Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 15Csp/41/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2319200897

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Jakubovi¢

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2019:2319200897.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudcom JUDr. Rastislavom Jakubovi€om, v pravnej
veci zalobcu: Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s., ICO: 36 550 949, so sidlom Nitra, NabreZie
za hydrocentralou &. 4, v konani pravne zastupeny advokatom: Peter Janik, so sidlom Topol€any, M.R.
Stefanika ¢. 5, P.O. Box 68, proti zalovanému: K. M., O.. XX.X.XXXX, V. F., N. XXX/X, o zaplatenie 62,-
Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi 62,- Eur spolu s 8 % roénym trokom z
omeskania zo sumy 1,30 Eur od 30.5.2017 do zaplatenia, spolu s 8 % ro€nym Urokom z omeskania zo
sumy 1,90 Eur od 4.7.2017 do zaplatenia, spolu s 8 % roénym urokom z omeskania zo sumy 1,90 Eur
od 31.7.2017 do zaplatenia, spolu s 8 % rocnym Urokom z omeskania zo sumy 55,- Eur
od 7.4.2018 do zaplatenia, spolu s 8 % rocnym Urokom z omeskania zo sumy 1,90 Eur od 21.5.2018
do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobcovi priznava plndnahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu sa zalobou doruéenou tunaj$iemu sidu diia 21.2.2019
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 62,- Eur spolu s prisl. a k nahrade trov
predmetného konania. Zalobca vo svojej Zalobe uviedol, Ze na zaklade Zmluvy & XXXXXXXXXXXX K. Y.
XXX XXXX uzatvorenej so zalovanym, dodaval Zalovanému vodu z verejného vodovodu na odbernom
mieste F., N. XXX/XX. Na zaklade nameranych hodnét vodomerom &. XXXXXXXX boli
Zalovanému tieto sluzby fakturované nasledovnou fakturou:

- faktura €. XXXXXXXXXX zo dfia 12.5.2017 znejuca na sumu 1,30 Eur splatna dna 29.5.2017.

2. Zalovany vy$8ie uveden( faktdru neuhradil, a to ani len giastogne. Zo strany Zalobcu mu boli zasielané
upomienky ako aj predzalobna vyzva, na €o v3ak zalovany Ziadnym spésobom nereagoval. Poplatok za
upomienku zalobca zalovanému fakturoval faktarou

- €. XXXXXXXXXX zo dna 28.6.2017 znejuca na sumu 1,90 Eur splatna dna 3.7.2017;
- €. XXXXXXXXXX zo diia 25.7.2017 znejuca na sumu 1,90 Eur splatna dria 30.7.2017.
3. Zalobca z dévodu neplatenia Zalovanému dodavku vody prerusil a vystavil mu faktaru

- €. XXXXXXXXXX zo diia 23.3.2018 znejuca na sumu 55,- Eur splatna dna 6.4.2018.

4. Nakofko Zalovany ani tuto fakturu neuhradil, Zalobca mu vystavil dalSiu upomienku, pricom poplatok
za fiu mu fakturoval faktirou



- €. XXXXXXXXXX zo dnia 10.5.2018 znejuca na sumu 1,90 Eur splatna dria 20.5.2018.

5. Nakolko Zalovany vy3Sie uvedené a vystavené faktury neuhradil, a to ani len CiastoCne, obrétil sa
Zalobca so svojim narokom na tunajSi sud, kde si okrem diznych sum uplatnil aj narok na urok z
omeskania z neuhradenych sum, nakolko Zalovany sa do omeskania dostal s pefiaznym plnenim.

6. Sud v danej veci vydal platobny rozkaz €.k. 15Csp/41/2019-24 zo dna 29.3.2019, ktory sa v3ak
nepodarilo dorudit’ do vlastnych ruk Zalovanému. Preto sud uznesenim ¢.k. 15Csp/41/2019-44
zo dfia 24.6.2019 vydany platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu a vo veci konal dale;j.

7. Zaloba spolu s jej prilohami ako aj vyzvou na vyjadvrenie sa k nej bola riadne doru€ena Zalovanému,
ktory sa v8ak k nej Ziadnym spdsobom nevyjadril. Zalovanu pohladavku nijako nerozporoval a ani
nepoprel.

8. Podanie Zaloby v danej veci bolo oznamené na Uradnej tabuli stdu Oznamenim zo dha 4.7.2019, ktoré
bolo vyvesené diia 4.7.2019 a zvesené dnha 19.7.2019. Nasledne bolo vo veci vyty&ené pojednavanie,
a to na der 10.12.2019.

9. Po vyvolani veci na pojednavani konanom dna 10.12.2019, sud zistil, Ze na pojednavanie sa
nedostavil zalobca a ani jeho pravny zastupca. Pravny zastupca Zalobcu podanim doruéenym
tunajSiemu sudu dria 5.12.2019 sudu oznamil, Ze suhlasi, aby sud vo veci rozhodol aj bez ich pritomnosti
a zaroveri ospravedinil svoju ako aj Zalobcovu nepritomnost. Zalovany sa na pojednavanie taktiez
nedostavil, svoju neucast nijako vopred neospravedinil, o odrogenie pojednavania nepoziadal. Sud teda
pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby ako aj s obsahom
predloZenych listinnych dbkazov a to: Zmluva o dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzani
odpadovych véd vratane dazdovych vod verejnou kanalizaciou €. XXXXXXXXXXXX zo
dnia 13.7.2006, vystavena faktura za vodné a sto¢né, upomienka, predzalobna vyzva, vystavené faktary
za upomienky, ako aj s ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy a
pravny stav veci:

11. Dna 13.7.2006 uzatvoril Zalobca so Zalovanym Zmluva o dodavke vody z verejného vodovodu
a odvadzani odpadovych véd vratane dazdovych vdd verejnou kanalizaciou €. XXXXXXXXXXXX,
na zéklade ktorej sa Zalobca zaviazal dodavat vodu z verejného vodovodu a odvadzat odpadové
vody do verejnej kanalizacie na mieste odberu na adrese F., N.A. XXX/XX. MnozZstvo dodanej vody
verejnym vodovodom a odpadovej vody odvedenej do verejnej kanalizacie sa urovalo vodomerom,
pricom vykonavanie odpoctov bolo Stvrtroéne-polroéne. Zmluva bola uzatvorena na dobu neurditu.
Za odber vody boli Zalovanému riadne vystavené faktury, pri€om tieto neboli zo strany Zalovaného
v lehote splatnosti uhradené, a to ani len giastoéne. Zalobca zaslal Zalovanému upomienky, ako aj
predZalobnu vyzvu, na ktoré vSak Zalovany nereagoval Ziadnym spésobom. Vystavenie upomienok si
Zalobca fakturoval tiez, a to tak ako je uvedené v prvom bode odévodnenia tohto rozsudku.

12. Podla § 25 ods. 1 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach,
neopravnenym odberom vody z verejného vodovodu je

a) odber bez uzatvorenej zmluvy o dodavke vody alebo v rozpore s takouto zmluvou,

b) odber pred meradlom (§ 29 ods. 7) alebo odber po odstraneni meradla,

c¢) odber s pouzivanim meradla, ktoré v désledku neopravneného zasahu odber nezaznamenava alebo
zaznamenava odber mensi, ako je skuto€ny,

d) odber s pouzivanim meradla, na ktorom bolo poSkodené zaistenie proti neopravnenej manipuldcii,
e) odber s pouzitim poziarneho obtoku na iné uc¢ely ako poZiarne,

f) odber bez suhlasu prevadzkovatela.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, kto neopravnene odobera vodu z verejného vodovodu, je povinny nahradit’
spbsobenu Skodu prevadzkovatelovi verejného vodovodu.

13. Podla § 26 ods. 1 pism. h) cit. zakona, odberatel a producent su povinni oznamit’ vlastnikovi
verejného vodovodu alebo verejnej kanalizacie zmenu vlastnickeho prava k nehnutelnosti pripojenej na
verejny vodovod alebo verejnu kanalizaciu.



14. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

15. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia &. 87/1995 Z.z. ( platného a ucinného do 31.1.2013), ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vy8ka urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

18. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukézané, Ze medzi stranami sporu, na zaklade
vySSie uvedenej zmluvy vznikol zavazkovy vztah, na zaklade ktorého vznikli za€astnenym stranam
vzajomné prava a povinnosti, ktoré si vdak riadne plnil len Zalobca. Tento bol povinny na zaklade zmluvy
riadne dodavat’ a odvadzat vodu a Zalovany bol povinny za dodavku a odvadzanie riadne a v€as platit
Uhrady. Tuto povinnost si viak zalovany neplnil a neopravnene (dodavka a odvod vody bez hradenia
vystavenej splatnej faktury) na odbernom mieste F., N. XXX/XX, vyuzival sluzby poskytované Zalobcom.
Zalovany faktury v lehote splatnosti neuhradil, a to ani na zaklade upomienky, &i vyzvy, ktorymi sa Zalobca
snazil o mimosudne vyrieSenie danej veci.

19. S poukazom na takto zisteny skutkovy a pravny stav sud Zalobcovi v danej veci plnom rozsahu
vyhovel, nakolko jeho Zaloba bola podana dovodne. Sud teda Zalovaného =zaviazal na zaplatenie
Zalovanej istiny ako aj urokov z omeskania v pozadovanej vy$ke, nakolko Zalovany sa nezaplatenim
vystavenych faktir v lehote ich splatnosti dostal do omeskania s pefiaznym plnenim. Uroky z ome$kania
boli Zalovanému priznané odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktdr a vo vyske uréene;j
v zmysle vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni.

20. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 C.s.p. ods. 1, podla ktorého narok na nahradu
trov vznikol Zzalobcovi ako plne Uspesnej strane sporu. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené v druhej
vyrokovej vete tohto rozhodnutia a Zalobcovi priznal plna nahradu trov konania. O vySke priznanych
trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do z4pisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa popri tychto vSeobecnych
nalezitostiach uvedie aj to proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, mdze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.



