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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Hlistovou v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, zastupena: TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka
5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanym v |. rade: T. Q., Z. XX, XXX XX Bratislava, v 2.
rade: N. Q., Z. XX, XXX XX Bratislava, v 3.rade: F. T., 8. XX, XXX XX Bratislava o zaplatenie 353,05
Eur s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovani v 1. aZ 3. rade su povinni zaplatit Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne sumu vo vyske 353,05 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 20,28 Eur a ro€nym urokom z omeskania vo vyske 14 % zo sumy
344,67 Eur od 27.4.2012 do zaplatenia a to vSetko v lehote do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.
[I. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke naroku sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om stde dhia 28.11.2012 sa Zalobca domahal zaviazania Zalovanych k
zaplateniu 353,05 Eur s prisl. titulom pohladavky zo Zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi Slovenskou
sporiteffiou a.s. a Zalovanymi v 1. a 2. rade, ktora bola nasledne postupena veritelom na zaklade zmluvy
o postupeni pohfadavky uzavretej podla § 524 a nasl. zdkona &. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika
zo dfiia 15.12.2011 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37
Bratislava, ICO: 00 151 653 (dalej aj "postupca") a Zalobcom.

2. Opravnenost svojho naroku oddvodnil tym, Ze postupca a Zalovani v 1. a 2. rade uzatvorili
dna 18.04.1990 Zmluvu €. XXXXXX (dalej len "Zmluva"), ktorej su€astou boli VSeobecné obchodné
podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej aj "VOP"). Na zaklade uvedenej Zmluvy Slovenska
sporiteffia, a.s. poskytla Zalovanym v 1. a 2. rade penazné prostriedky. Podmienky &erpania pefiaznych
prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych
povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v Zmluve a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach.
Zalovany v 3. rade prevzal na seba rugitelsky zavézok. Vzhladom na to, Ze Zalovani v 1. a 2. rade neplnili
v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusili svoju povinnost podla Zmluvy, postupca odstupil od
Zmluvy a vyzval Zalovanych na uhradu diZnej sumy. Pohladdvka Zalobcu ku diu postupenia predmetnej
pohladavky predstavovala sumu 413,05 Eur (12 443,54 Sk), ktora pozostavala z istiny 404,67 Eur
(12 191,09 Sk) riadneho uroku 2,59 Eur (78,03 Sk), uroku z omeskania 0,81 EUR (24,40 Sk) a
ostatného prislusenstva 4,98 Eur (150,03 Sk) v sulade s prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca
Slovenska sporitelfia, a.s. deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku dfu postipenia pohladavky.
Zalovana v 2. rade N. Q. uznala vy$Sie uvedeny zavézok v Dohode o uznani zavézku. Zalovana zaroven
uznala aj naklady inkasného konania, ktoré si zalobca v tomto konani neuplatfiuje.



3. Zalobca si v tomto konani uplatiiuje zakonny urok z omeskania poéndc diiom 16.12.2011, t.j. diiom
nasledujucim po dni u¢innosti postupenia pohfadavky, resp. po dni riadnej splatnosti veru podfa prilohy
k zmluve o postupeni pohladavok. Pokial' eSte nenastala riadna splatnost’ Gveru Zalobca si uplatiiuje
urok z omeskania poénuc diiom nasledujucim po dni doruéenia Oznamenia a vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru alebo splatnosti prvej neuhradenej splatky podfa Dohody o uznani zavazku.

4. DIZna suma ku driu podania Zzaloby predstavovala sumu 353,05 Eur (10 635,98 Sk), pri€¢om pozostava
z neuhradenej istiny averu vo vy3ke 344,67 Eur (10 383,53 Sk) (t.j. rozdiel medzi istinou Uveru a
suctom vSetkych mesacénych platieb zapocitanych na istinu),z riadneho uroku vo vySke 2,59 Eur (78,03
Sk) (t.j. rozdiel medzi postupenymi riadnymi urokmi a platbami zapoé&itanymi na tieto uroky)z aroku z
omeskania vo vyske 0,81 Eur (24,40 Sk) (t.j. rozdiel medzi postupenymi trokmi z omesSkania a platbami
zapocitanymi na tieto Uroky) z ostatného prisluSenstva vo vyske 4,98 Eur (150,03 SKk) (t.j. rozdiel medzi
postupenym ostatnym prisluSenstvom a platbami zapoCitanymi na ostatné prislusenstvo). Na zaklade
uvedenych platieb Zalobca vycisfuje Urok z omeskania odo dfia postupenia pohladavky k dneSnému
dnu nasledovne: 14 % zo sumy 404,67 Eur od 16.12.2011 do dfa 26.03.2012 vo vyske 15,83 Eur, 14 %
zo sumy 374,67 Eur od 27.03.2012 do drfia 26.04.2012 vo vySke 4,45 Eur, 14 % zo sumy 344,67 EUR od
27.04.2012 do zaplatenia. Nakolko pohfadavka Zalobcu nebola ku dfiu podania tejto Zzaloby uhradena
v plnej vySke s poukazom na uvedeny skutkovy a pravny stav veci a na pripojené dékazné prostriedky
Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. aZ 3. rade k zaplateniu pohladavky vo vyske 353,05
Eur (10 635,98 Sk) spolu s urokom z omeskania 20,28 Eur (610,96 Sk) a ro€nym urokom z omeSkania
vo vyske 14 % zo sumy 344,67 Eur (10 383,53 Sk) od 27.04.2012 do zaplatenia a su€asne Ziadal priznat
aj narok na nahradu trov konania.

5. Na zaklade navrhu Zalobcu sud vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 18C 26/2013-35 dna 29.11.2012,
ktory sa vSak zalovanym v 1.a 2. rade spolu so Zalobou nepodarilo dorudit do vlastnych ruk, nakolko
podla oznamenia poStového doru€ovatefa sa adresati na adrese uvedenej v zalobe nenachadzaju a
preto ho sid uznesenim zo diia 08.09.2017 uznesenim &. k. 18C 26/2013 - 66 zrusil. Zalovany v 3.
rade sa k Zalobe, ktora mu bola doru¢ena dna 13.12.2012 nevyjadril. Taktiez voCi platobnému rozkazu,
ktory bol neskdr zruseny, odpor nepodal a k Zalobe sa nevyjadril i napriek opatovne doru€enej vyzve
vo forme uznesenia zo diia 08.09.2017.

6. Sud vo veci vykonal Setrenie prostrednictvom CRO, SP a zistil, Ze Zalovani v 1. a 2.rade su prihlaseni
k trvalému pobytu od 26.02.1990 na adrese M. XX, Bratislava - F.. Taktiez Setrenim prostrednictvom OR
PZ Bratislava V nebola zistena ind adresa ako adresa uvedend v CRO.

7.Vzhladom k zistenému, sud postupom podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku zverejnil
dria 08.07.2019 oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli tunajSieho sudu a na webovej stranke
tunajsieho sudu. Zaloba sa povazuje v sulade s § 116 ods. 2 CSP po 15 diloch od zverejnenia oznamenia
za dorucenu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Sud teda povazoval Zalobu za dorucenu
Zalovanym v 1. a 2. rade uplynutim 15 dfia. Zalovani sa k Zalobe nevyjadrili a v konani zostali neginni.
8. Podla § 177 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud nariadi na prejednanie veci samej
pojednavanie.

9. Podla § 297 Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

10. Podla § 219 ods. 1 Civilného sporového poriadku, rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene
Slovenskej republiky. Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pouéenim o odvolani a o
moznosti exekucie.

11. Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak
o to strana poziada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi
prostriedkami.



12. Sud vo veci rozhodol podfa § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku, bez nariadenia
pojednavania, pretoZe v spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1 000 eur a rozsudok v sulade s
§ 219 ods. 1 Civilného sporové verejne vyhlasil potom, o oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sudu a elektronickymi prostriedkami v ¢ase od 04.10.2019 do 10.12.2019.
Pravny zastupca Zalobcu, ani Zalovani sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

13. Prirozhodovani vo veci samej sud vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania (Zaloba, listinné
dbkazy Zmluva o p6zicke zo dha 18.04.1990, Zmluva o postupeni pohladavok s prilohou, Vystup z
bankového systému - Priloha k zmluve o postupeni pohladavok, Vieobecné obchodné podmienky) a
dospel k zaveru, Ze uplatneny nérok Zalobcu je dévodny.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu t.|.
Slovenska sporitelfia , a.s. uzavrela so Zalovanymi dfia 18.04.1990 Zmluvu o pdZiCke na zaklade
ktorej Zalovanym v 1. a 2. rade poskytla finanénu pézicku vo vySke 50.000 Sk na zariadenie bytu a
Zalovani ako spoludiznici sa zaviazali Zalobcovi zaplatit poskytnutu p6zi¢ku v 12 mesacénych splatkach
vo vyske 350 Sk poénlic majom 1991. Zalovani v 3.rade vystupoval v zavazkovom vztahu ako rugitel.
Z obsahu zmluvy sud suCasne zistil, Ze pohladavka veritela bola zabezpedena formou dohodou o
zrazkach zo mzdy dohodnutou so Zalobcami v 1. a 2. rade. Zalovani v 1. a 2. rade nezaplatili pdzi¢ku
v€as a riadne. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 15.12.2011 &. 1599/2011/CE a
prilohy k zmluve €.1 bola pohladavka Zalovanych v 1.a2.rade postiupena na Zalobcu. V suvislosti s
postupenim pohladavky dna 27.02.2012 zo strany Zalovanej v 2. rade doSlo k pisomnému uznaniu
zavazku s poukazom na bod 9. Zmluvy o pdzi¢ke, podla ktorého sa Zalovani v 1. a 2.rade navzajom
splnomocriuju k prijimaniu pozi€iavanej sumy, k uznavaniu dlhu, dohody o splatkach. Na zaklade dohody
o splatkach Zalovand v 2. rade sa zaviazala Zalobcovi uhradit dlzni sumu vo vyske 504,89 Eur, ktora
pozostavala z istiny vo vySke 404,67 Eur prisluSenstva vo vySke 3,40 Eur a z Uroku z omeskania vo
vySke 9% ro€ne zo sumy 404,67 Eur za dobu od 15.12.2011 do dfia splatnosti poslednej splatky a
nakladov na inkasné konanie vo vyske 66,94 Eur. Uznanu pohladavku sa Zzalovana zaviazala splacat’ v
mesadnych splatkach vo vyske 30 Eur poénu 25.03.2012 a kondiac 25.07.2013. Zalovani boli vyzvani
v désledku nesplatenia uznaného dlhu k plneniu vyzvami zo dia 12.11.2012 av3ak bezvysledne. K
podaniu Zaloby predstavovala pohladavka 353,05 Eur, Urok z omeskania vo vyske 20,28 Eur. Sud ma za
to, Ze uznanie dlhu ako institut zabezpedenia zavazku je institutom legalnym a zdkonom a probovanym.
Ide o jednostranny ukon, ktory tento charakter nestraca ani ked je sucastou iného dvojstranného
ukonu. Pohfadavka Zalovanych bola jednoznacne preukazana. Zmluva o pézi¢ke bola uzatvorena podla
ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika ucinného v Case uzatvorenia zmluvy t.j. zakona €.40/1964 Zb.,
kedy jeho su€astou neboli ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach a su€astou pravneho poriadku
osobitné pravne normy o ochrane spotrebitefa alebo o spotrebitelskych Uveroch. AvSak vzhlfadom k
tomu, Ze k uznaniu dlhu doSlo po zmene pravnej Upravy z hlfadiska ochrany spotrebitefa ( t.j. zakon
na ochranu spotrebitela, zakon o spotrebitelskych uveroch) je mozné tento pravny ukon posudzovat
ako ukon spotrebitefa, av8ak aj v tomto kontexte sud dospel k zaveru, Ze vzhladom k jednoznaénej
existencii dlhu, ktory kopiruje aj v uplatnenej podobe pévodny dlh, neexistuje ziaden rozpor s dobrymi
mravmi, zhor8enim postavenia diznikov, ktory by bol prekazkou k akceptacii naroku nakolko kazdy
diZznik, nevynimajuc spotrebitefa, je povinny svoj dlh riadne a v€as splnit.

14. Zalobca si sugasne uplatnil Urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obg. zékonnika. Jeho vysku
odbévodnil  vl. nariadenim €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. S
poukazom na vysSie uvedené sud Zalobe vyhovel a Zalovanych zaviazal k zaplateniu naroku Zalobcu
s tym, Ze plnenim jedného zanikd povinnost ostatnych v rozsahu poskytnutého pinenia , nakolko sa
jedné o zavazok solidarny.

15. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p. a Zalobcovi, ktory mal v konani
uspech, priznal nahradu trov konania v plnej vySke. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach na Okresnom sude Bratislava |.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



