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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudcom JUDr. Lucia Kallova, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastGpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: C. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, v konani
o zaplatenie 1 358,99 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti 104,13 eur s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % roCne zo sumy 104,13 eur od
01.09.2015 do zaplateniazastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 764,54 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,05
% rocne zo sumy 820,44 eur od 01.09.2015 do 11.06.2018,

s urokom z omes$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 764,54 eur od 12.06.2018 do zaplatenia, a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobcovi prizn ava narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 20,74
% o vyske ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy$Si sudny aradnik.

odovodnenie:

1) Pravny predchodca Zalobcu (V8eobecna Uverova banka, a.s. skrateny nazov VUB, a.s. ako pravny
nastupca spolognosti Consumer Finance Holding a.s.), navrhom dorué¢enym sudu dria 07.06.2018
Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k uhrade istiny 1358,99 eur s 5,05 % ro&nym urokom z omeskania
od 01.09.2015 do zaplatenia a k nahrade trov konania.

2) Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a zalovany uzatvorili dfia 23.07.2014 zmluvu o pdZicke &. XXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pézi¢ku vo vySke 2 000 eur. Uvedenu pézi¢ku mal
Zalovany splacat v pravidelnych 36 mesaclnych splatkach v sume 81,27 eur a to az do celkovej sumy vo
vyske 2 925,72 eur. Konstatoval, Ze do dneSného drfia uhradil Zalovany sumu 1 179,56 eur. Vzhladom
k tomu, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat, zalobca dfia 27.06.2015 listom - predZalobna
upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade dlZznych splatok, pri€om Zalovaného upozornil na moznost
vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakoflko k uhrade nedoslo, Zalobca uver dfia 19.08.2015 zosplatnil,
o &om bol zalovany informovany listom zo dfia 26.08.2015. Dalej uviedol, Ze celkovy dih Zalovaného
predstavuje sumu 1 358,99 eur, pricom si uplatfiuje uroky z omeskania, a to od 6teho dfia nasledujuceho
po dorueni Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, nakofko to bolo zaslané oby&ajnou
listovou zasielkou nakolko v zmysle zmluvnych podmienok sa piatym dfiom od podania na postovu
prepravu povaZzuje zasielka za doru¢enu. Zmluvnu pokutu evidovanu v prehlade splatok vo vySke 206,42



eur si Zalobca neuplatiuje, pricom si uplatiiuje naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim
pohladavky vo vySke 69,04 eur.

3) Na preukéazanie svojich skutkovych tvrdeni pripojil Zmluvu o poskytnuti najlahsej p6zi¢ky zo dna
23.07.2014, Predzalobnu upomienku zo dfia 27.06.2015 vratane doru€enky, Oznadmenie o vyhlaseni
okamZitej splatnosti Uveru zo diia 26.08.2015 a Prehlad splatok a uhrad.

4) Podanim doru¢enym sudu dia 22.06.2018 Zalobca ozrejmil spdsob vypoc&tu Zalovanej sumy. Uviedol,
Ze Zalovany do dfia podania Zaloby uhradil 1 179,56 eur, ktoré boli zapocitané tak, Ze na istine zostalo k
Uhrade 690,05 eur (2000 eur istina minus uhradenych na istine 690,05 eur) a na Uroku ostalo k uhrade
0 eur (489,51 eur vySka uroku minus na Uroku uhradenych 489,51 eur). K uvedenému boli pripoc&itané
naklady spojené s mimosudnym vymahanim pohladavky. Preto Zalovana suma predstavuje zostatok na
istine 1 309,95 eur plus naklady 49,04 eur. Zalobca zarover uviedol, Ze netrva na uplatnenej Zalobe
v Casti nakladov spojenych s vymahanim pohladavky vo vySke 49,04 eur a v tejto Casti berie podanu
Zalobu C&iastoéne spat.

5) Podanim doru¢enym sudu dna 09.12.2019 Zalobca z dévodu &iastoéného zaplatenia pohladavky vo
vySke 55,90 eur dha 11.06.2018 vzal zalobcu v predmetnej Casti spat’ a Ziadal sud, aby Zalovaného
zaviazal uhradit’ Zalobcovi 1 254,05 eur, urok z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 1 309,95
eur od 01.09.2015 do 11.06.2018, urok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 1 254,05 eur od
12.06.2018 do zaplatenia.

6) Podla § 144 zakona CSP, Zalobca méze vziat Zzalobu spat.

7) Podla § 145 ods. 1, 2, 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

8) Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9) Ciasto¢né spatvzatie Zaloby bolo stidu dorugené dia 22.06.2018 a 09.12.2019, t.j. pred tym ako
sa zacalo pojednavanie. Preto sud v sulade s § 145 a 146 CSP konanie v Casti o zaplatenie 49,04
eur a 55,90 eur vratane prisluSenstva zastavil, pri€om suhlas Zalovaného s Ciasto€nym spatvzatim sa
nevyZadoval.

10) Zalovanému bola dorugena Zaloba spolu s prilohami a poudeniami o jeho procesnych pravach a
povinnostiach podla zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) dfia 12.07.2018,
ku ktorej sa Zalovany podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 27.07.2018 vyjadril. Vo svojom podani
uviedol, Ze nesuhlasi s vySkou kone&ného zostatku o €ini 1 358,99 eur, s tym Ze Uroky su vysoké.
Uviedol, ze v Case ked sa zaviazal splacat’ Gver pracoval, priCom v sucasnosti kvoli zdravotnému stavu
je nezamestnany.

11) Zalobca sa k podaniu Zalovaného vyjadril diia 08.08.2018, s tym Ze Grokovéa sadzba je v zmluve
zretelne vyjadrend. Poukazal na § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika a konstatoval, Ze v ¢ase podpisu
zmluvy sa Grokovéa sadzba bank a pobogiek zahraniénych bank pohybovala na drovni 12,63 %. Urokova
sadzba v zmysle zmluvy o p6Zi¢ke bola vo vySke 27,44% a teda mal za to, Ze nejde o uplatiiovanie
urokovej sadzby v rozpore so zadkonom.

12) Uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 1Csp/47/2018 zo diia 06.06.2019 sud pvripustil, aby na miesto
Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 vstupil
do konania suéasny Zalobca Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35831154, so sidlom Mytna 48, Bratislava.

13) Na prejednanie sporu nariadil sUdvdﬁa 10.12.2019 pojednavanie, ktorého sa nezu&astnil Zalobca,
jeho pravny zastupca a zalovany. Zalobca a jeho pravny zastupca svoju neucast ospravedinili
pisomne podanim douréenym sudu dfia 09.12.2019, priCom suhlasili, aby sud pojednaval v ich



nepritomnosti. Zalovany svoju neudast na pojednavani ospravedinil pisomne podanim dorugenym
sudu dia 09.12.2019 z dévodu zdravotnych tazkosti, o €om predlozil fotoképiu potvrdenia o doCasnej
pracovnej neschopnosti, priom rovnako suhlasili, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Z tohto
dovodu sud pojednaval v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti vSetkych procesnych stran.

14) Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom v&etkych
listinnych dbkazov predloZenych Zalobcom, kedZe vykonanie Ziadneho z nich nebolo Zalovanym
namietané ani sudom vyhodnotené ako neddvodné &i neucelné a zistil tento skutkovy stav:

15) Pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding, a.s.) uzavrel so zalovanym diia 23.07.2014
Zmluvu pdzitke €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta ako diznikovi pézZicka
vo vyske 2 000 eur. Zalovany sa zaviazal predmetni pdzicku splacat 36 mesadnymi splatkami s
poistenim vo vyske 81,27 eur, s celkovymi nakladmi 843,28 eur, RPMN 27,43 %, ro€nou urokovou
sadzbou 27,44 %, priemernou RPMN 18,9 %, s terminom konecnej splatnosti 07/2017, pri celkovej

po6ziCke 2 843,28 eur.

16) Sud z obsahu zmluvy zistil, Ze sa jedna o typovu zmluvu, ked tlaivo - formular oznageny ako Zmluva
o poskytnuti najlahsej pézicky rozdelena do Xll bodov a obsahuje udaje o klientovi ako aj jeho udaje
o zamestnani, z ktorych vyplyva, Ze Cisty prijem Zalovaného v €ase uzatvorenia zmluvy bol vo vyske
499 eur. Dalej je st¢astou zmluvy Prihlaska k poisteniu schopnosti splacat pozicky, kde je zaskrtnuta
moznost' zakladného suboru poistenia. Zmluva obsahuje taktiez Udaje o pdzic¢ke tak ako ich sud opisal
v bode 10 tohto rozsudku, vyhlasenie klienta, ako aj zmluvné podmienky. Na spodnej Casti tlagiva je

priestor pre datum, podpis pre klienta a podpis pre sprostredkovatela.

17) Nakofko Zalovany poskytnuté finanéné prostriedky neuhrddzal v dohodnutych splatkach pravny
predchodca zalobcu po upozorneni o moznosti zosplatnenia uveru listom zo dna 26.08.2015 oznamil
Zalovanému, Ze predmetny Uver sa stal splathym v celom rozsahu.

18) Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch u&inného v ¢ase podpisania
zmluvy (dalej len “ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na U&ely tohto zakona je dodasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

19) Podla § 2 pism. a), b) a d) ZoSU, na ug&ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

20) Podra § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomni formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

21) Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov

22) Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak

a)zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=23.07.2014>,



b)zmluva o spotrebitel[skom Udvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism.
a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=23.07.2014>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=23.07.2014> a )
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=23.07.2014>,

c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=23.07.2014> alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitel'sky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

23) Podla § 52 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika u¢inného v €ase podpisania zmluvy
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

24) Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

25) Podla § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

26) Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

27) Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

28) Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

29) Podla §10d ods. 2, Nariadenia vlady €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak déjde k poskytnutiu pefaznych prostriedkov spotrebitelovi v obdobi po 31.
maji 2014 a pred 1. septembrom 2014, odplatou sa na ucely tohto nariadenia vlady rozumie odplata
obvykle pozadovana bankami a pobo¢kami zahraniénych bank podlfa § 1 ods. 1 az 3 za uvery alebo
pbdzicky v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy a za najvySSiu pripustnu vySku odplaty sa povazuje
odplata, ktora nesmie prevysit dvojnasobok urokovych mier uverov pre domacnosti zverejiovanych na
webovom sidle Narodnej banky Slovenska ako su€ast’ urokovej Statistiky za prvy mesiac kalendarneho
Stvrtroka predchadzajuceho uzavretiu spotrebitelskej zmluvy; Uverom alebo pézickou sa rozumie
aj obdobny produkt, ktory je svojou povahou najbliz8i forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi.

30) Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, po pravnom posudeni veci v zmysle vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, ze Zalobe je mozné vyhoviet iba CiastoCne, a
to v Casti naroku na zaplatenie neuhradenej €asti istiny Uveru spolu s urokom z omeSkania v zakonom
stanovenej vyske.

31) Z dbékazov predlozenych Zalobcom sud povazuje za dostatoCne preukazané, ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym doslo k uzavretiu zmluvy o poskytnuti pdzi¢ky, prostrednictvom
ktorej poskytol Zalobca Zalovanému p6zi¢ku vo vyske 2 000 eur. Sud po preskiumani okolnosti uzavretia
zmluvy, jej nalezitosti a povahy zmluvnych strén (pravny predchodca Zalobcu vystupoval pri uzatvoreni
zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti, kym Zalovany vystupoval ako fyzicka osoba uspokojujuca
svoje potreby, teda ako spotrebitel) dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so



Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere, v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, konkrétne
ide o spotrebitelsky uver podla v tom &ase platného zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch.

32) Medzi obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v €ase podpisu zmluvy v zmysle
zakona o spotrebitelskom Gvere, patrili Udaje konkretizované v § 9 ods. 2 ZoSU, pri¢om vykonanym
dokazovanim sud dospel k zaveru, ze predmetna spotrebitelskd zmluva, uzatvorend medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanymi nespifia nélezitosti stanovené citovanym zakonom.

33) V predmetnej zmluve o Uvere nie je uvedeny udaj o dobe trvania zmluvy a termin konecnej
splatnosti spotrebitelského tuveru podla § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU. V zmluve je len uvedeny poc&et splatok
(36) a termin konec&nej splatnosti vyjadreny udajom 07/2017. Z takéhoto znenia nie je mozné vyvodit
dobu trvania zmluvy a ani termin koneénej splatnosti Gveru. Udaj o termine koneénej splatnosti Gveru
ma byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho dfa, mesiaca a roku, kedy spotrebitelsky uver
nadobudne konecnu splatnost. Uvedena nalezitost zmluvy o Uvere suvisi aj s dalSimi narokmi veritela z
nej vyplyvajucimi, preto tato nalezitost je podstatnou nalezitostou zmluvy o Gvere. Splatkovy kalendar, z
ktorého by bolo zrejmé takéto rozloZenie splatok nebol sucastou Uverovej zmluvy, v Uverovej zmluve ani
v Uverovych podmienkach nie je uvedené, Ze by splatkovy kalendar bol pravnym predchodcom Zalobcu
odovzdany Zalovanému najneskér pri podpisani zmluvy.

34) Uz len absencia vyssie uvedenych nalezitosti ma za nasledok, Ze sa spotrebitelsky Uver povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU.

35) Sud taktiez dodava, Ze v zmysle citovaného §10d ods. 2, Nariadenia vlady €. 87/1995, ak déjde
k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi v obdobi po 31. maji 2014 a pred 1. septembrom
2014, odplatou sa na ucely tohto nariadenia vlady rozumie odplata obvykle poZadovana bankami
a pobockami zahrani¢nych bank podla § 1 ods. 1 az 3 za uvery alebo pbziCky v Case uzavretia
spotrebitelskej zmluvy a za najvysSiu pripustnu vySku odplaty sa povaZuje odplata, ktora nesmie prevysit
dvojnasobok urokovych mier Uverov pre domacnosti zverejfiovanych na webovom sidle Narodnej banky
Slovenska ako sucast urokovej Statistiky za prvy mesiac kalendarneho Stvrtroka predchadzajuceho
uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Predmetna zmluva bola uzatvorena 23.07.2014, pri¢om urokova
miera za prvy mesiac kalendarneho Stvrtroka predchadzajuceho uzavretiu spotrebitelskej zmluvy bola
stanovena vo vySke 10,59 % a jej dvojnasobok je teda vo vyske 21,18 %. V uzatvorenej zmluve medzi
Zalobcom a Zalovanym figuruje vyska odplaty 27,43 %, ktora prevysuje dvojnasobok urokovych mier
uverov pre domacnosti zverejhiovanych na webovom sidle Narodnej banky Slovenska. Uvedené mé
taktiez za nasledok, Ze sa poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov
podla § 11 ods. 1 pism. d/ ZoSU.

36) Vzhladom na vy$Sie uvedené, Zalobca ma pravo na vratenie len skuto€ne poskytnutého plnenia
a pripadne pravo na uhradu urokov z omeSkania z tejto sumy po odpocitani plnenia Zalovaného. Z
predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalovanému bola poskytnuta finanéna Ciastka vo vyske 2
000 eur, z ktorej zaplatil sumu 1 179,56 eur a po podani Zaloby 55,90 eur a teda Zalobca ma narok len na
vratenie poskytnutej sumy 764,54 eur a na Uhradu tejto sumy sud Zalovaného zaviazal, v prevySujucej
Casti zalobu ako nedbévodnu zamietol.

37) Zalobca ziadal priznat aj irok z omeskania od 01.09.2015 do zaplatenia v sadzbe 5,05% ro¢ne z
uplatnenej istiny.

38) Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni,
je v omeskani.

39) Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

40) Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



41) Dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni dostane sa do omeskania, ¢o mu zakladd povinnost
zaplatit' veritefovi popri plneni dlhu aj uroky z omeskania. Je nepochybné, Ze Zalovany sa dostal do
omeskania so zaplatenim svojho zavazku vo vyske 2 000 eur, a preto Zalobca ma narok aj na urok z
omeskania z tejto sumy. Sud mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu zosplatnil poskytnutu
pdzicku listom zo dfia 26.08.2015. Zalobca ma narok na urok z omeskania odo nasledujiceho dfia po
dni, kedy nastala splatnost uveru (19.08.2015), priCom Zalobca Ziadal priznat’ urok z omeskania od
01.09.2015. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k dfiu 01.09.2015 bola vo
vyske 0,05 %, Zalobcovi preto vznikol narok na urok z omeskania v sadzbe 5,05 % ro¢ne, priCom sud
vo vyroku rozsudku prihliadol na skuto€nost, Ze po podani Zaloby a to dria 11.06.2018 Zalovany uhradil
sumu 55,90 eur.

42) Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

43) Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

44) Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

45) Zalobca mal v konani Uspech len &iastoény, kedze sid Zalobe vyhovel v &asti zaplatenia sumy
764,54 eur priCom z procesného hfadiska zavinil zastavenie konania vo vySke 55,90 eur Zalovany, a to
tym Ze po podani Zaloby uhradil East'istiny (60,37 %), €o je neluspechom zalovaného. V €asti o zaplatenie
49,04 eur vzal zalobca zalobu spat pri€om sud ma za to, ze z procesného hladiska zavinil zastavenie
konania Zalobca, a to doru€enim spéatvzatia Zaloby sudu. V zvySnej €asti sud konanie zamietol a teda
nelspech Zalobcu urgil sud vo vyske 39,63 %, 6o je Uspechom Zalovaného. Zalobca tak bol v konani
uspesdny v rozsahu 20,74 % (rozdiel medzi Uspechom Zalobcu a uspechom Zalovaného), preto mu priznal
narok na nahradu trov konania tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
dorucenia tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



