Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 61C/126/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1318206890

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludmila Jan€ovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2019:1318206890.5
Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v spore zalobkyne: C. J., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XX, T.,
zastupena zakonnym zastupcom: Mgr. Nadezda Piesvaux, narodena 27.01.1959, trvale bytom Sibirska
21, Bratislava, pravne zast.: Hagyari & Partners, s. r. 0., ICO: 51 473 208, Vitkova 8/A, Bratislava,
proti zalovanym: 1/ J. J., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom: neznamy pobyt, 2/ O.. M. C., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom W. XXXX/XX, T., 3/ E. E., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XXXX/
XX, T., zalovany 2/ a zalovany 3/ pravne zastupeni: JUDr. Eva Bielikova, advokatka, so sidlom Stromova
13, Bratislava, o urenie absolutnej neplatnosti zaloZnej zmluvy a o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie :

Sid uklada Zzalovanému 2/ a zalovanému 3/ povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava
zriadeného na spoluvlastnicky podiel zalovaného 1/ J. J., narodeného XX.XX.XXXX na nehnutelnostiach
zapisanych na LV €. XXXX na Okresnom urade Bratislava, katastralny odbor, okres: Bratislava Ill, obec:
Bratislava - m.€. Nové Mesto, katastralne uzemie: Nové Mesto, a to

- spoluvlastnicky podiel 8169/372168 k parcelam registra "C" evidované na katastralnej mape ako :

- pozemok C KN parc. €. XXXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 220 m2,

- pozemok C KN parc. €. XXXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 228 m2,

- pozemok C KN parc. €. XXXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 228 m2,

- pozemok C KN parc. €. XXXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 277 m2,

- byt &. 14 nachadzajuci sa na 4. p. bytového domu supisné &. XXXX na ulici J. €. vchodu XX,

- k bytu prislichajuci spoluvlastnicky podiel na spolo€nych Castiach a spolo€nych zariadeniach domu
XXXXIXXXXXX, a to do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I

pod sp. zn. 61C/126/2018.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dia 08.11.2018 doméaha proti Zalovanym 1/, 2/,
3/, aby sud urcil, Ze z&lozna zmluva zo dha 05.12.2017 uzavreta medzi Zalovanym 1/, Zalovanym 2/
a zalovanym 3/, ktorou Zalovany 1/ zriadil zalozné pravo na svoj spoluvlastnicky podiel k celku na
nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXXX, okres Bratislava lll, obec Bratislava - m.&. Nové Mesto,
k.u. Nové Mesto, byt €. XX nachadzajuci sa na 4. p. bytového domu, sup. &. XXXX na ulici J. &. vehodu
XX, k bytu prisluchajuci spoluvlastnicky podiel na spolo€nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu,
spoluvlastnicky podiel k pozemku parcely registra ,C* parc.C. XXXXX/X, zastavané plochy a nadvoria
o vymere 220 m2, parc.E. XXXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 228 m2,p.¢. XXXXX/X,
zastavané plochy a nadvoria o vymere 228 m2, parc.€. XXXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere
277 m2 o velkosti podielu XXXX/XXXXXX, v prospech Zalovaného 2/ a Zalovaného 3/ je neplatna ako
aj nahrady trov konania.



2. Dia 20.11.2018 Zalobkyria do konania o ur€enie neplatnosti zaloZznej zmluvy podala navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého Ziadala, aby sud uloZil Zalovanému 2/ a
Zalovanému 3/ povinnost' zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava zriadeného na spoluvlastnicky podiel
Zalovaného 1/ na nehnutelnostiach zapisanych na LV & XXXX na Okresnom Urade Bratislava,
katastralny odbor, okres Bratislava lll, obec Bratislava - m.&. Nové Mesto, katastralne uzemie Nové
Mesto:

- Spoluvlastnicky podiel 8169/372168 k parcelam registra ,C* evidované na katastralnej mape:

- pozemok C KN parc. €. XXXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 220 m2,

- pozemok C KN parc. €. p.€. XXXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 228 m2,

- pozemok C KN parc. €. XXXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 228 m2,

- pozemok C KN parc. €. XXXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 277 m2,

- byt & XX nachadzajuci sa na 4. p. bytového domu, sup. €. XXXX na ulici J. €. vchodu XX,

- k bytu prisldchajuci spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu
XXXXIXXXXXX, do pravoplatného skongenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava 1l pod

sp. zn. 61C/126/2018.

3. Zalobkyfa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia s poukazom na ust. § 325 ods. 1, ods. 2
pism. c) a pism. d) zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") odévodnila
nasledovne.

4. Zalobkyha podala dfia 08.11.2018 na tunaj$i sud Zalobu o uréenie absolutnej neplatnosti zaloznej
zmluvy. Zalobu odévodnila tym, Ze pochadza z manzelstva zalovaného 1/ a zosnulej JUDr. U. E. H.., rod.
E., nar. XX XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX., pricom bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti E..
F. H., ktora bola ustanovena aj ako jej majetkovy opatrovnik o €om doloZila rozhodnutie sudu. V rdmci
dedi¢ského konania po zosnulej D.. U. E., PhD. bolo Okresnym sudom Bratislava Ill dria 14.03.2017
vydané uznesenie ¢.k. 31D/682/2012-268, ktorym sud rozhodol, Ze podiel zosnulej na nehnutelnosti
vedenej Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, okres Bratislava lll, obec Bratislava - m.¢.
Nové Mesto, k.u. Nové Mesto LV & XXXX: -parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape, -
p.C. XXXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 220 m2, -p.€. XXXXX/X, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 228 m2, -p.&. XXXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 228 m2, -p.C.
XXXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 277 m2, -byt €. XX nachadzajici sa na 4. p. bytového
domu, sup. & XXXX na ulici J. & vchodu XX -k bytu prisluchajuci spoluvlastnicky podiel na spolo&nych
Castiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k pozemku XXXX/XXXXXX (dalej
len ako ,Nehnutelnost”) bol rozdeleny v podiele 1 medzi Zalovaného 1/ a Zalobkyfiu. Momentalne
je vys8ie uvedena Nehnutelnost' v podielovom spoluvlastnictve Zalovaného 1/ a Zalobkyne, priCom
podiel Zalovaného 1/ je v hodnote 3 a podiel maloletej Zalobkyne je v hodnote 1. Zalovanému 1/
bola rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll &.k. 38P/22/2013-34 zo dha 09.04.2013, pravoplatnym
dria 02.05.2013 zaroven ulozena vyzivovacia povinnost voci Zalobkyni vo vyske 500 EUR mesacne,
ktoré ma zlozit vzdy k 15. diu v mesiaci vopred k rukam zakonnej zastupkyne Zalobkyne, E.. F. H..
Zalovany 1 si dlhodobo neplnil svoju vyZivovaciu povinnost riadne, o viedlo k trestnému stihaniu
jeho osoby pre trestny ¢€in neplnenia vyZivovacej povinnosti, ktoré je vedené Okresnou prokuraturou
Bratislava Ill pod CVS: ORP-1284/NMV-B3-2014. Zalobkyha pre zabezped&enie spinenia vyzivovacej
povinnosti zaroven iniciovala voci Zalovanému 1/ exekuéné konanie pre zmeskané vyzivné, ktoré je
vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 21Ek/478/2018. V tejto veci uz zacal konat
sudny exekuator JUDr. Michal Dani, ktory na podiele k nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovaného zriadil
exekuéné zalozné pravo. Po Zalovanom 1/ bolo OR PZ v Bratislave Il vyhldsené patranie a Zalobkyni
nie je zname miesto jeho redlneho pobytu. Zalobkyha prostrednictvom vypisu z listu vlastnictva,
na ktorom je evidovana Nehnutelnost zistila, Ze na podiel Zalovaného 1/ na Nehnutelnosti bolo
zriadené zalozné pravo v prospech Zalovaného 2/ a Zalovaného 3/, ktoré bolo zaevidované vkladom ¢&.
V-34632/2017. Zaroveri bola na list vlastnictva vloZzena poznamka, ktorou sa oznamuje za&atie vykonu
zalozného prava V-34632/2017 Nehnutelnost v podiele 3/4 v prospech Zalovaného 2/ a Zalovaného 3/
formou dobrovolnej drazby, P-697/18. Nakolko si Zalovany 1/ dlhodobo dobrovolne neplnil vyZivovaciu
povinnost’ voéi Zalobkyni, jeho dlh na vyZivhom je vysoky a s ohfadom na skutoCnost, Ze na osobu
Zalovaného 1/ je vyhlasené patranie je dovodné predpokladat, Ze k dobrovolnému splneniu dlhu na
vyzivnom z jeho strany nedéjde, a preto je mozné tento dih povaZovat zarover za tazko vymozitelny.
Zalobkyfa nema vedomost o inom majetku Zalovaného 1/, z ktorého by mohlo déjst k uspokojeniu jeho
dlhu na vyzivnom, nez z jeho podielu na Nehnutelnosti. Zalobkyfia ma dévodnu obavu, Ze vykonom
zalozného prava dbjde k zmareniu exekuéného konania na dizné vyzivné. Zarovenn s ohfadom na



skuto€nost, Ze Zalobkyna ma za to, Ze podpis na zaloZnej zmluve zo dfia 05.12.2017 nepatri Zalovanému
1/, pricom urCenie, Ci je tato zalozna absolutne neplatna je predmetom tohto konania, je potrebné
preventivne zabezpedit Nehnutelnost pred vykonom zalozného prava, nakofko v pripade jeho vykonu
Zalovanym 2/ a Zalovanym 3/ by mohlo ddjst k nendvratnej ujme na pravach ako Zalovaného 1/ tak aj
Zalobkyne. Uzatvorenie zaloznej zmluvy v prospech Zalovaného 2/ a Zalovaného 3/ po lehote splatnosti
udajnej pohladavky zalovaného 1/, najma s uvedenou neprimeranou 18 % ro€nou urokovou sadzbou
je nanajvy$ pochybné, nakolko nedava logiku aby sa Zalovany 1/, po ktorom je vyhlasené patranie,
dostavil k podpisu zaloZnej zmluvy, ktorou sa zaviaZze uspokoijit’ svoj uz viac ako rok splatny dlh. Nakofko
je predmetom exekucie vyZzivovacia povinnost’ vo¢i maloletej ma Zalobkyria zato, Ze tato pohladavka
ma prednost’ pred pohladavkou Zalovanych ako zaloznych veritelov, a preto je potrebné neodkladne
ulozit Zalovanému 2/ a zalovanému 3/ povinnost zdrzat sa vykonu ich zaloZzného prava. U&elom
neodkladnych opatreni nariadenych poc¢as konania je potreba neodkladnej Upravy pomerov stran sporu,
a to do Casu definitivnej pravnej (sudnej) ochrany. Predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni
pocas konania je: 1/ osvedCenie dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, 2/
osvedcenie potreby neodkladnej Upravy pomerov alebo osved&enie obavy, Zze exekucia bude ohrozena,
t.j. osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, 3/ preukazanie vztahu navrhovaného
neodkladného opatrenia k predmetu konania vo veci samej. VSetky tieto zakonné podmienky musia
byt splnené kumulativne a je povinnostou sudu désledne skumat ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako
aj v ich vzdjomnej suvislosti. Z doCasného charakteru neodkladnych opatreni nariadovanych pocas
konania vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat’ vdetky skutoénosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej, ale pre jeho nariadenie musia byt osved¢ené
aspon zakladné skuto€nosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez okamzZitej, i ked' len doCasnej upravy pravnych pomerov
by bolo pravo strany sporu ohrozené. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto docasné opatrenie, aspor osvedcené.
Miera osved¢&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Osvedcenie (na rozdiel od
dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie
skuto€nosti délezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. PostaCuje, ze osved&ené
skuto€nosti sa mu so zretefom na v3etky okolnosti javia ako nanajvys pravdepodobné. Pre Uspesnost
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je tak potrebné, aby boli aspori osvedCené (teda
nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana a osvedCenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
Postaduje pritom z hladiska osvedcéenia pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana,
Ze nejde o narok ocividne vylu€eny. Neodkladné opatrenie sluzi zabezpeleniu ochrany poruSenych
alebo ohrozenych prav stran sporu a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZzaduje okamzity zasah
sudu. Zalobkyra stdu osvedgila véetky zakonom stanovené predpoklady, &i uz navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia, ale aj Zalobou o uréenie absolutnej neplatnosti zaloznej zmluvy zo dha
05.12.2017 spolu s jej dokazmi. Sud by pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia mal
vychadzal z nutnosti a naliehavosti poskytnutia pravnej ochrany Zalobkyne a Zalovanému 1/, ktorych
zakonné prava su ohrozené, pricom by mal sud prihliadat’ aj na skuto€nost, Ze pohfadavka Zalobkyne
je pohladavkou na vyZivné pre maloleté dieta. Dékazy predloZené Zalobkyriou osved&uju nevyhnutnost
neodkladného opatrenia z dévodu, Ze exekucia mdze byt ohrozena. Zalobkyfa zastava nazor, Ze narok
uplatfiovany navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia je opodstatneny. Zalobkyfa osvedgila
nevyhnutnost' nariadenia neodkladného opatrenia a ma za to, Ze boli splnené vSetky zakladné zakonné
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobkyria tak osvedgila svoju realnu obavu, Ze v
pripade prevodu predmetnych nehnutelnosti na tretie osoby bude uplatnenie a nasledna vymozitefnost
ako prava zalobkyne tak aj prav Zzalovaného 1/ podstatnym spdsobom stazena az znemoZznena.

5. Zalobkyfa k Zalobe pripojila nasledovné listinné dokazy (képie) - rozhodnutie Okresného Gradu
Bratislava, katastralny odbor, Cislo vkladu: V 34632/2017 zo dna 15.01.2018; zaloZnd zmluvu zo
dia 05.12.2107 uzatvorenud medzi Zalovanym 2/ ako zaloznym veritelom 1/, Zalovanym 3/ ako
zéloznym veritelom 2/ a Zalovanym 1/ ako zaloZzcom; zépis o ur€eni otcovstva Zalobkyne suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov spisany na matri€nom uUrade diia 17.03.2004; képie udajov dokladov Zalovaného 1/;
,0znamenie“; pokladni¢né doklady; képie dokladov s podpisom Zalovaného 1/; blok na pokutu zaplatenu
na mieste 760381; kipnu zmluvu o prevode vlastnickeho prava k bytu €. XX zapisaného na LV €. XXXX,
k.U. F. Mesto zo dfia 23.07.2009; kupno-predajna zmluva predmetom ktorej bola kiipa motorového
vozidla Lexus zo dha 27.02.2012; vypis zo stranky Ministerstva vnutra SR o pétrani po Zalovanom
1/; exekuény prikaz sudneho exekutora JUDr. Michal Dani sp.zn. 422EX 106/18; upovedomenie o



zacati exekucie sudneho exekutora JUDr. Michal Dani sp.zn. 422EX 106/18; upovedomenie o spdsobe
vykonania exekucie zriadenim exekuéného zaloZzného prava sudneho exekutora JUDr. Michal Dani
sp.zn. 422EX 106/18; uznesenie Okresného sudu Bratislava Il &.k. 44C/63/2018-26 zo dfia 05.06.2018;
navrh Zalobcu na pristupenie dalSieho subjektu do konania vedeného na Okresnom sude Bratislava |l
sp.zn. 11C/36/2018; uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill &.k. 11C/36/2018-25 zo dia 09.05.2018;
Ciasto¢né vypisy z listu vlastnictva €. XXXX pre k.u. Nové Mesto - Zalovaného 1/ a Zalobkyne; uznesenie
Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 31D/682/2012-268 zo diia 14.03.2017 a rozsudok Okresného sudu
Bratislava Ill €.k.38P/22/2013-34 zo dha 09.04.2013 pravoplatny dria 02.05.2013.

6. Sud prvej inStancie uznesenim &.k. 61C/126/2018-104 zo dfa 12.12.2018 navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel v celom rozsahu.

7. Proti uzneseniu, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie, Zalovany 2/ a Zalovany 3/ podali odvolanie.
Uviedli, Ze proti uvedenému uzneseniu podavaju v zakonnej lehote odvolanie v celom rozsahu z dévodu,
Ze zisteny skutkovy stav, resp. hodnoverne osvedcéené (spravdepodobnené) skuto€nosti neobstoja,
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a z dévodu, Ze
neexistuju dévody na vydanie neodkladného opatrenia. Odvolanie odévodnil nasledovne. Podla bodu
23. odbvodnenia napadnutého uznesenia sud mal za osved&ené, Ze su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 CSP, a je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu neodkladnym opatrenim
z dévodu obavy, Ze exekucia vedena u sudneho exekutora Michala Dani pod. sp. zn. 422EX 106/18
v prospech Zalobkyne bude ohrozena. S tymto osvedCenim nesuhlasili z nasledovnych doévodov: V
zmysle § 151e ods. 2 Obcgianskeho zakonnika zaloZzné pravo k nehnutelnostiam, bytom a nebytovym
priestorom vznika zapisom v katastri nehnutelnosti, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Podla §
151j ods. 1 Obdianskeho zakonnika ak pohladavka zabezpe&ena zaloZnym pravom nie je riadne a
v€as splnena, méze zalozny veritel zaCat' vykon zaloZzného prava. V ramci vykonu zalozného prava sa
zalozny veritel méze uspokojit’ spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla
osobitného zdkona. Podla § 151k ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak vzniklo na zalohu viac zéloZnych
prav, na ich uspokojenie je rozhodujuce poradie ich registracie v registri zaloznych prav pocitané odo
dna ich najskor3ej registracie alebo odo dfia ich registracie v osobitnom registri. Je nesporné, Ze
zmluvné zalozné pravo zriadené v prospech zalovaného 2/ a Zalovaného 3/ na spoluvlastnicky podiel
vo velkosti podielu 3/4 vo vlastnictve zalovaného 1/, na nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXXX,
katastralne uzemie Nové Mesto (dalej ako ,nehnutelnost™) je zriadené ako 1. v poradi zapisané v katastri
nehnutelnosti pod V-34632/2017 zo dna 15.1.2018. Je nesporné, ze exekucné zalozné pravo zriadené
v prospech Zalobkyne na spoluvlastnicky podiel vo velkosti podielu 3/4 vo vlastnictve Zalovaného 1/
na nehnutelnosti podla exekuéného prikazu 422EX 106/18 zo diia 19.06.2018 (sudny exekutor Michal
Dani) zapisané pod Z-11501/2018, je zriadené ako 3. v poradi. Pravna Uprava dbsledne reSpektuje
pravo prednosti toho zaloZzného veritela, v prospech ktorého bol zaloh zatazeny skor. Prednost' aj na
uspokojenie ma ten zalozny veritel, v prospech ktorého bolo zaloZzné pravo zapisané skor, a to bez
ohladu na to, kto je veritefom. (§ 151k ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Prednostny zalozny veritel, t.j.
veritel ktorého zalozné pravo je v poradi rozhodujucom na uspokojenie registrované ako prvé v poradi,
sa mOZze uspokojit’ cestou priameho vykonu zaloZného prava ako aj navrhnut dobrovolna drazbu, €o aj
Zalovany 2/ a Zalovany 3/ urobili. Pokial ide o tzv. veritela v poradi, ktory nema postavenie prednostného
zéloZzného veritefa, ale je opravnenym v exekuénom konani a sudnemu exekutorovi udelil suhlas na
predaj zalohu cestou drazby, musi zaroven prihliadat na ustanovenie § 151h ods. 6 Obcianskeho
zakonnika a § 61q ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. (Exeku&ny poriadok). V zmysle § 151h ods. 6
Obcianskeho zakonnika exeku€né konanie na zaloh mozno viest iba vtedy, ak opravnenym je zalozny
veritel alebo ak zalozny veritel s exekuciou suhlasi. Podla § 61q ods. 2 Exekuéného poriadku) exekuciu
na zaloh mozno viest iba vtedy, ak opravnenym je zalozny veritel alebo ak zaloZny veritel s exekuciou
suhlasi. Zalobkyfa ako aj stdny exekutor porusil ustanovenie § 151h ods. 6 Obgianskeho zakonnika
ako aj § 61q ods. 2 Exekuéného poriadku a zacali viest’ exekuciu predajom nehnutelnosti bez suhlasu
z&loZzného veritela, ktorymi su Zalovany 2/ a Zalovany 3/, ¢im bolo poru$ené ich zakladné pravo na
sudnu ochranu, zaruéené v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. V zmysle nalezu Ustavného sidu SR sp. zn.
ll. US 20/08, ak zalozny veritel nikdy neudelil stihlas na predaj nehnutelnosti (zalohu) v exekuénom
konani, exekutor podla § 61a ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni s § 151h ods. 6 Obcianskeho
zakonnika nemohol viest exeku¢né konanie na zaloh, a teda ani zriadit exeku¢né zalozné pravo na
zéloh. Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. lll. US 51/2014 - zjednotenie pravnych zaverov. Ustavny stid SR
sa blizSie venoval jednotlivym odliSnym nazorom a priklonil sa k nazoru uvedenému v uzneseni sp. zn.
1. US 20/08, ktoré vychadzalo z plenarneho rozhodnutia sp. zn. PL. US 20/05. Plénum Ustavného sudu



nevyhovelo navrhu Generalneho prokuratora Slovenskej republiky na vyslovenie nesuladu § 151h ods.
6 Obgianskeho zakonnika s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Ustavny sud vtedy zdéraznil, Zze ak zalozny veritel
(bez postavenia opravneného) nesuhlasi so stidnou exekuciou, nemozno ju viest. Ustavny sud taktiez
konstatoval, Ze ciefom § 151h ods. 6 Obclianskeho zakonnika je zvySena pravna ochrana zalozného
veritela vo vztahu k uplatneniu prava na exekuéné konanie na veci zatazené zalohom. Zalozny veritel,
ako prednostny veritel, ma mat najsilnejSie postavenie pri uspokojovani svojich pohladavok zo zalohu,
a jeho pravo by nemalo byt obmedzované ani zaloznymi veritelmi so zaloznymi pravami, ktoré vzniknu
neskor. Tento legitimny ciel ale na druhej strane neznemoziuje a neméze Uplne znemoznit uplatfiovanie
prav ostatnych veritelov voc&i diZznikovi. Podla pléna Ustavného sudu obmedzenie rozsahu exekucie
vyplyvajuce z ustanovenia § 151h ods. 6 Obcianskeho zakonnika suvisi s hmotnopravnou upravou
zalozného prava (§ 151a a nasl. Obgianskeho zakonnika), ktora posilfiuje ochranu zalozného veritela,
a sucastou ktorej je aj jeho suhlas s exekuciou na zaloh. Tento suhlas tak treba povazovat za sucast
vzniku prava na sudnu a ind pravnu ochranu v exekuénom konani, a za predpoklad na uspes$né
zacatie a vedenie exekucie. Nedostatok suhlasu zaloZzného veritela s exekuciou na zaloh nie je mozné
ospravedInit argumentaciou, v zmysle ktorej zriadenie exeku¢ného zaloZzného prava nie je spdsobom
vykonania exekucie. Predmetné ustanovenia Obgianskeho zékonnika a aj Exeku¢ného poriadku bez
akychkolvek pochybnosti hovoria o vedeni exekucie na zdloh, teda o celom procese smerujucom
k nutenému vymoZeniu judikovanej pohladavky, nielen o konkréthnom procesnom ukone ako sucasti
tohto procesu. Formalisticky argument, Ze zriadenie exekuéného zaloZzného prava nie je spdsobom
vykonania exekucie, nemozno akceptovat. Podla bodu 24. odévodnenia napadnutého uznesenia sud
mal za osvedCeng, Ze zalovany 2/ a Zalovany 3/ uskuto¢fiuju ukony ohrozujuce prava Zalobkyne ako
podielovej spoluvlastni¢ky dotknutych nehnutefnosti, o €om sved&i samotna poznamka zapisana na
LV &. 2771 pre k.. Nové Mesto - oznamenie o za&ati vykonu zaloZného prava V-34632/2017 formou
dobrovolnej drazby P-697/18. S tymto osved€enim nesuhlasime z nasledovnych dévodov: Podla § 1511
ods. 1 Obcianskeho zékonnika zaCatie vykonu zaloZzného prava je zalozny veritel povinny pisomne
oznamit’ zaloZcovi a diznikovi, ak osoba dIZznika nie je totoZna s osobou zaloZcu a podfa § 1511 ods.
4 ak je zalozné pravo zapisané v katastri nehnutefnosti, zaloZzny veritel' je povinny jedno vyhotovenie
oznamenia o za&ati vykonu zaloZzného prava zaslat prislusnému okresnému tradu, ktora zac¢atie vykonu
z&loZzného prava vyznali v katastri nehnutefnosti. V zmysle citovaného ustanovenia Zalovany 2/ a
Zalovany 3/ oznamili za€atie vykonu zalozného prava osobam ozna¢enym v zakone a zaslali oznamenie
o zaCati vykonu zéloZného prava prisludnému okresnému Uradu, katastralny odbor, ktory za€atie vykonu
zalozného prava vyznacil v katastri nehnutelnosti na LV €. 2771, k.. Nové Mesto, pod P-697/18. V
zmysle uvedeného Obdiansky zakonnik nestanovuje povinnost zaslat zagatie vykonu zaloZzného prava
aj osobam opravnenym z predkupného prava, ktorou je aj Zalobca ako spoluvlastnik nehnutefnosti.
Osobam opravnenym z predkupného prava, sa doru€uje v sulade s § 17 ods. 5 pism. c¢) Zakona
€. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach az Oznamenie o drazbe, ktoré vSak ku dneSnému driu
nebolo draZzobnikom vyhotovené a ani registrované v centralnom registri drazieb. Toto oznamenie
o drazbe mdze byt vyhotovené az po stanoveni ceny nehnutefnosti sidnoznaleckym posudkom a
predkupného prava. Z uvedeného je zrejmé, Ze neboli a nie su ohrozené prava zalobkyne ako podielove;j
spoluvlastni¢ky nehnutefnosti, nakolko predkupné pravo Zalobkyne ako spoluvlastni¢ky nehnutefnosti
nebolo porusené, zostalo zachované a méze byt realizované az v Case zasielania Oznamenia o drazbe
v sulade s § 17 ods. 5 pism. ¢) Zakona o dobrovolnych drazbach. Zaverom poukazali na skuto¢nost,
Ze Zalovanému 2/ a Zalovanému 3/ nebola Zaloba o ur€enie absolutnej neplatnosti zaloznej zmluvy
zo dna 5.12.2017 do dneSného dfia doru€ena a teda Zalovany 2/ a Zalovany 3/ nepoznéa Zalobkyriou
uvadzané dovody neplatnosti zaloZznej zmluvy. Tvrdenie Zalobkyne, Ze ,uzatvorenie zaloZnej zmluvy v
prospech Zalovaného 2/ a 3/ po lehote splatnosti udajnej pohfadavky zalovaného 1/, najma s uvedenou
neprimeranou 18 % ro¢nou urokovou sadzbou je nanajvy$ pochybné, nakofko nedava logiku, aby sa
Zalovany 1/ po ktorom je vyhlasené patranie, dostavil k podpisu zaloznej zmluvy“ je nedostadujuce na
osvedc€enie skutonosti odévodhiujuce potrebu Upravy pomerov stran sporu. Zaloznu zmluvu Zalovany
1/ podpisal na Velvyslanectve Slovenskej republiky v Moskve dha 05.12.2017 a jeho podpis osveddil
pracovnik Velvyslanectva Slovenskej republiky v Moskve. Nakolko preukazali, ze:

- neexistuje obava, Ze exekucia bude ohrozend, nakolko pravna uUprava désledne reSpektuje pravo
prednosti toho zalozného veritela, v prospech ktorého bol zaloh zatazeny skér,

- nie su ohrozené prava Zalobkyne ako podielovej spoluvlastni¢ky nehnutefnosti, nakofko predkupné
pravo spoluvlastni¢ky - Zalobkyne zostalo zachované,



- nie su osvedcené skutocnosti oddvodriujuce potrebu Upravy pomerov stran sporu, nakolko zalozna
zmluva bola podpisana v sulade so zakonom, neexistuju dévody na vydanie neodkladného opatrenia.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhli, aby:

- sud prvej indtancie napadnuté uznesenie v sulade s § 376 CSP zruSil a konanie zastavil a rozhodol,
Ze Zalobkyha je povinna uhradit Zalovanému 2/ a Zalovanému 3/ trovy konania 100 %,

- odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil podla § 389 ods. 1 CSP z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci ako aj z dévodu, Ze nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané
neexistovali a konanie zastavil a rozhodol, Ze Zalobkyna je povinna uhradit Zalovanému 2/ a Zalovanému
3/ trovy konania 100 %.

8. Zalovani 2/ a 3/ nepripojili k od'volaniu okrem internetovéhp vypisu z katastra nehnutefnosti LV &.
XXXX k.u. Nové Mesto a Nalezu Ustavného sudu SR ¢€.k. Ill. US 51/2014-42 Ziadne iné listiny.

9. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud uznesenim ¢€.k. 4Co0/162/2019-223 zo dria 30.07.2019
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, Okresného sudu Bratislava Il &.k. 61C/126/2018-104 zo dha
12.12.2018 na zaklade odvolania Zalovaného 2/ a zalovaného 3/ zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP
a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie.

10. Odvolaci sud zruSenie uznesenia sudu prvej inStancie ¢.k. 61C/126/2018-104 zo dria 12.12.2018
odbévodnil nasledovne. Poukéazal na to, ze zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného
opatrenia je existencia potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie
exekucie sudneho rozhodnutia bude ohrozené, pokial nemozno tento ucel dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim. Pre nariadenie neodkladného opatrenia sa tak vyzaduje hodnoverné osved€enie aspor
zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, ako i dostato&né opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich nevyhnutnost potreby
neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie. Podla § 234 ods. 1, 2
CSP sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. Ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju
sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku. Podla § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku
sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky
procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil.
Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré doékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a
ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze
na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved&ivé. Zakladnym
atribitom odbvodnenia kazdého sudneho rozhodnutia je pravne posudenie veci a presvedgivost
odbvodnenia. Sudne rozhodnutie nereSpektujuce zasady uvedené v citovanych ustanoveniach o
zdkonnych nalezitostiach odévodnenia je nepreskumatefné. Nedostatok zakonného obsahu sudneho
rozhodnutia sa prejavuje v jeho nezrozumitefnosti a tym aj nepreskumatelnosti dévodov, pripadne
nedostatku dévodov, ked' nie je rozhodujuce, Ze vyrok by bol pri spravhom oddvodneni spravny. V
rozpore s korektnym a ustavne konformnym vykladom ust. 220 ods. 2 CSP je uplny &i Ciastocny
nedostatok dévodov rozhodnutia. Z odévodnenia napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie vyplyva
rozpornost' a nesulad so zakonnymi poziadavkami na presvedcivost odévodnenia sudneho rozhodnutia.
Odbvodnenie napadnutého uznesenia nie je presveddivé ani konzistentné a nezodpoveda zakonnym
ustanoveniam odévodnenia rozhodnutia. Sud prvej inStancie sa v posudzovanom uzneseni nezaoberal,
ako zalobkyria osvedcila uplatneny narok, len vSeobecne konstatoval, Ze st ohrozené prava Zalobkyne,
av8ak nekonkretizoval ako doSiel k takémuto zaveru. Nezaoberal sa listinnymi dékazmi, ktoré tvoria
obsah spisu a ako ich posudil. Z rozhodnutia sudu prvej indtancie nie je zrejmé, ako dospel k
zaveru, Ze su ohrozené prava Zalobkyne, ked nekonkretizoval, aké prava povazoval za ohrozené.
Z rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je zrejmé ako sa vysporiadal s uznesenim Okresného
sudu Bratislava Il ¢.k. 44C/63/2018-26, ktorym bolo nariadené zabezpeCovacie opatrenie zriadenim
zalozného prava k spoluvlastnickemu podielu Zalovaného 1/ na dotknutej nehnutefnosti a uznesenim
Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 11C 36/2018-25, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym sud ulozZil Zalovanym 2/ a 3/ zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k dotknutej nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalovaného 1/ vo vztahu k uplatnenému naroku Zalobkyne. VSetky vy3Sie uvedené
nedostatky odvolaci sud nemdze nahradzat, pretoZe podstatou odvolacieho konania je zabranit
prekvapivym rozhodnutiam bez moznosti podania riadneho opravného prostriedku, v ramci ktorého by
strana sporu nemala zachovanu pini moznost obrany proti argumentom sudu prvej inStancie a doslo
by tak k poruSeniu zasady dvojinStancnosti sudneho konania. Uvedeny postup, v rdmci ktorého by



odvolaci sud nahradzal chybajiuce argumenty o zakladnych pravnych otédzkach preskimavanej veci,
by znamenal nezabezpecenie riadneho pristupu k spravodlivému procesu po podani odvolania. Na
zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusil podfa § 389
ods. 1 pism. b) CSP, ked sud prvej indtancie jednak nespravnym, resp. nedostatoénym oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia v tomto smere odhal stranam sporu pravo na spravodlivy proces vzhladom
na ich nemoznost nalezite sa branit’ proti vyslovenym argumentom sudu poc¢as konania odvolacieho,
pri¢om v ramci zasady zachovania dvojinstanénosti sidneho konania tieto nedostatky nemozno napravit
sudom odvolacim. Podla § 391 ods. 1 CSP odvolaci sud vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, ked' v ramci nového konania bude ulohou sudu prvej inStancie viazaného pravnym
nazorom sudu odvolacieho v zmysle ust. § 391 ods. 2 CSP vec opatovne prejednat so zameranim sa na
posudenie uzneseni Okresného sudu Bratislava Il €.k. 44C/63/2018-26, a Okresného sudu Bratislava
Il &.k. 11C 36/2018-25, vo vztahu k uplathenému naroku Zalobkyne s tym, Ze oddévodnenie nového
rozhodnutia bude musiet byt presvedcivé a preskiumatelné (§ 391 ods. 3 CSP).

11. Po rozhodnuti odvolacieho sudu, podanim doru¢enym sudu dfia 22.10.2019 oznadenym ako
»doplnenie dalSich skuto&nosti podstatnych pre konanie a nariadenie neodkladného opatrenia“ uviedla
nasledovné informacie. V konani sa Zalobkyfia domaha uréenia absolutnej neplatnosti zaloznej zmluvy
zo diia 05.12.2017 uzatvorenej medzi Zalovanym 1/ ako dlZnikom a Zalovanym 2/ a Zalovanym 3/ ako
zaloznymi veritelmi. Zalobkyfa povaZzuje predmetn zmluvu za neplatnu, pretoZe spochybiiuje pravost
podpisu Zalovaného 1/ na tejto zmluve. Argumentacia Zalobkyne je obsahom jej podania - Zaloby.
Predmetna zalozna zmluva sa vztahuje na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne a Zalovaného 1/.
Ako tiez Zalobkyfa uviedla v Zalobe, Zalovany 1/ si neplni voCi Zalobkyni riadne svoju vyZivovaciu
povinnost, pricom je za uvedené aj trestne stihany (zanedbanie povinnej vyZivy, sp. zn. 2Pv 1/19/1103,
Okresna prokuratura Bratislava lll). Dlh zalovaného 1/ na vyzivhom tvori toho €asu sumu priblizne 28.500
EUR. S ohladom na dévody uvedené v Zalobe a z obavy o scudzenie nehnutelnosti Zalovanym 2/ a
Zalovanym 3/ na zaklade potencialneho neplatného pravneho ukonu, podala zalobkyra na Okresny sud
Bratislava Ill navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala, aby sud ulozZil zalovanému
2/ a Zalovanému 3/ povinnost zdrzat' sa vykonu zéalozného prava zriadeného na spoluvlastnicky
podiel Zalovaného 1/ na nehnutefnostiach zapisanych na LV €. 2771 na Okresnom urade Bratislava,
katastralny odbor, okres Bratislava Ill , obec Bratislava - m.€. Nové Mesto, katastralne uzemie Nové
Mesto do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn.
61C/126/2018. Uznesenim Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 61C/126/2018-104 zo dna 12.12.2018
sud vydal neodkladné opatrenie v zneni navrhovanom Zalobkynou. Vo&i neodkladnému opatreniu
podali odvolanie Zalovany 2/ a Zalovany 3/. Zalovany 1/ sa k ich odvolaniu vyjadril a sthlasil s nim,
pricom uviedol, Ze predmetnd zaloznd zmluvu podpisal. Zalobkyna sa k uvedenym vyjadreniam tiez
vyjadrila. Uznesenim sp.zn. 4Co/162/2019 - 223 zo diia 30.07.2019 Krajsky sud v Bratislave, zrusil
uznesenie Okresného sudu Bratislava lll, €.k. 61C/126/2018-104 a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Krajsky sud povaZoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za nedostatocne odévodnené, a
to z nasledovnych dévodov:

- okresny sud nekonkretizoval ako Zalobkyha v ramci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
osvedcila uplatneny narok

- okresny sud nekonkretizoval ako doSiel k zaveru Ze prava Zalobkyne su ohrozené

- okresny sud sa nezaoberal posudenim listinnych dékazov

- okresny sud nekonkretizoval, aké prava Zalobkyne povazuje za ohrozené

- z rozhodnutia okresného sudu nie je zrejmé, ako sa sud vysporiadal s uznesenim OS BA |ll,
sp.zn. 44C/63/2018-26, ktorym bolo nariadené zabezpelovacie opatrenie zriadenim zaloZzného prava
k spoluvlastnickemu podielu zalovaného 1/ na nehnutelnostiach a uznesenim OS BA lll, sp.zn.
11C/36/2018-25, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie.

KedZe Okresny sud Bratislava Ill bude o navrhu Zalobkyne rozhodovat’ opatovne, povazuje Zalobkyha
za potrebné doplnit sudu dalSie informacie, ktoré by mu mohli napoméct pri opatovnom rozhodovani o
jej navrhu a rovnako sa vyjadrit aj ku skuto&nostiam, ktoré Krajsky sud povazoval v ramci rozhodnutia
za nedostatocne odévodnené. Zalobkyfa zastava nazor, Ze zaloZna zmluva, ktorej platnost Zalobkyria
v tomto konani napada nebola podpisana Zalovanym 1/, pri€om zo strany zalovaného 2/ a Zalovaného
3/ mohlo ddjst’ ku sfaldovaniu podpisu Zalovaného 1/, a to pripadne aj s jeho suhlasom a mozno aj s
pomocou niektorého z uradnikov pracujucich na slovenskom velvyslanectve v Moskve, alebo mohlo
dojst ku sfalSovaniu Uradnej pe€ate ministerstva a sfalSovaniu podpisu zamestnanca ministerstva, ktory
mal podpisy zmluvnych stran na zéloznej zmluve (Zalovany 1/, zalovany 2/, zalovany 3/) overit. Zalovany
1/ je osobou s trestnou minulostou a je trestne stihany doposial. Aj z tohto dévodu sa Zalovany 1/



ukryva udajne na uzemi Ced&enskej republiky. Zalobky#a do konania priloZila stihrn niektorych skutkov
Zalovaného 1/, z ktorych je mozné usudit, Ze Zzalovany 1/ je spajany s trestnou ¢innostou uz od konca
90. rokov. Uvedené skuto€nosti moézu podporit’ tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze Zalované strany by boli
schopné podvodnym konanim uzatvorit zaloZnu zmluvu a nasledne si uplatiiovat z nej vyplyvajuce
prava. Zalobkyfa opatovne poukazuje na skutodnost, Zze Zalovany 1/ mal uzatvorit so Zalovanym 2/
a zalovanym 3/ predmetnu zaloznu zmluvu po lehote splatnosti dlhu Zalovaného 1/ voci Zalovanému
2/ a Zalovanému 3/ (viac ako 5 rokov od uzatvorenia udajnych zmluv o péziCke), priCom €o sa tyka
vysky odplaty za dlh Zalovaného 1/ voci Zalovanému 2/ a Zalovanému 3/ bola dohodnuté neprimerana
18 % urokova sadzba roéne. Zalovany 1/ tymto Gkonom Uplne zmaril moznost uspokojenia pohladavky
Zalobkyne na vyzivhom.

Hodnota pohfadavky Zalovaného 2/ voci Zalovanému 1/ k 05.12.2017 bola:

- istina - 35.000 EUR

- Urok z p6zicky 18 % p.a. od. 11.09.2012 do 05.12.2017 - 32.984,38 EUR

- Urok z omeskania 5 % p.a. od. 12.09.2016 do 05.12.2017 - 2.152,74 EUR

Hodnota pohfadavky Zalovaného 3/ voci Zalovanému 1/ k 05.12.2017 bola:

- istina - 35.000 EUR

- Urok z p6zi¢ky 18 % p.a. od. 11.09.2012 do 05.12.2017 - 32.984,38 EUR

- Urok z omeskania 5% p.a. od. 12.09.2016 do 05.12.2017 - 2.152,74 EUR

Spolu hodnota dihov zalovaného 1/ voéi zalovanému 2/ a zalovanému 3/ k 05.12.2017 bola 140.274,24
EUR. Hodnota dlhu Zalovaného 1/ na vyZivnom vod&i Zalobkyni k 05.12.2017 bola 17.997 EUR.
Hodnota dlhu Zalovaného 1/ voéi Zalovanym 2/ a 3/ v zasade predstavuje hodnotu nehnutefnosti v
spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovaného 1/. Zalovany 1/ zriadil zalozné pravo na svoj podiel na tejto
nehnutelnosti. Je teda zrejmé, Ze v pripade uspokojovania pohladavok Zalovaného 2/ a Zzalovaného
3/ by z pripadnej drazby boli uspokojené iba ich pohladavky a pohfadavka zalobkyne na vyzivhom by
uspokojena byt nemohla. Zalobkyfa tieZ nevyluduje moznost, Ze v pripade uspokojenia pohladavok
Zalovaného 2/ a Zalovaného 3/ by tito €ast financii mohli dat" aj Zalovanému 1/. K nedostatkom
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava Il vytknutych Krajskym sudom v Bratislave v ramci rozhodnutia
o odvolani Zalovaného 2/ a Zalovaného 3/ vo&i neodkladnému opatreniu uvadza Zalobkyra nasledovné:
a) okresny sud nekonkretizoval ako Zalobkyfia v ramci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
osvedcila uplatneny narok. Z rozhodnutia sudu nie je zrejmé, ako dospel k zaveru, Ze su ohrozené prava
Zalobkyne, ked nekonkretizoval aké prava povaZzoval za ohrozené. Zalobkyfa k uvedenému uvadza,
Ze za ohrozené povaZzuje svoje pravo na vyzivné. Zalovany 1/ sa skryva mimo Uzemia Slovenskej
republiky (Udajne v Ce&enskej republike). Zalovany 1/ si dlhodobo neplni svoju vyZivovaciu povinnost
voci Zalobkyni, ktora mu vyplyva z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia, ktoré tvori sucéast
spisu v predmetnej veci. Zalovany 1/ v Slovenskej republike nedisponuje inym majetkom, okrem jeho
podielu na nehnutelnosti Specifikovanej v tomto konani, na ktory bolo zriadené zalozné pravo v prospech
zalovaného 2/ a zalovaného 3/. Zalozné pravo zriadené v prospech zalovaného 2/ a zalovaného
3/ na podiel zalovaného 1/ na predmetnej nehnutelnosti je prvé v poradi. Zalobkyfia nema Ziadnu
zakonnu moznost ako uspokoijit' svoju pohladavku na vyzivhom bez toho, aby bola najskér uspokojovana
pohladavka Zalovaného 2/ a Zalovaného 3/. Predmetom konania vedeného pod. sp. zn. 61C/126/2018
je urenie absolutnej neplatnosti zaloznej zmluvy zo dfia 05.12.2017. Pokial sa v konani vo veci
samej preukaze skutoCnost, Ze tato zaloZzna zmluva je absolutne neplatna, zalozné pravo zriadené v
prospech Zalovanych 2/ a 3/ bude zruSené a pravo Zalobkyne na vyzivné mdze byt plne uspokojené
v ramci exekuéného konania z nehnutelnosti patriacej Zalovanému 1/ a zalobkyni. Pokial nebude
nariadené neodkladné opatrenie, Zalovani 2/ a 3/ budd mat pInu dispoziciu s predmetom zalohu a
md&zu uskutolnit drazbu, pri€om ak by nasledne sud vyhlasil, Ze zalozna zmluva je absolutne neplatna,
uspokojenie naroku Zalobkyne by bolo nemozné, nakolko by uz neexistovala Ziadna vec vo vlastnictve
Zalovaného 1/, ktora by mohla byt predmetom exekucie alebo predmetom zabezpectovacieho opatrenia.
Pri neodkladnych opatreniach, ktoré maju zabezpelovaci a preventivny charakter, je preto sud povinny
primarne vyhodnotit, &i by ukon, ktorému sa ma predist, nelegitimnym spésobom stazil alebo znemoznil
ochranu prav a opravnenych zaujmov navrhovatefovi.

b) okresny sud nekonkretizoval ako doSiel k zaveru Ze prava Zalobkyne su ohrozené.

Zalobkyna zastava nazor, Zze k uvedenému zaveru je mozné dospiet tak z navrhu Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenie, ako aj z ostatnych podani a dékazov, ktoré tvoria su€ast sudneho
spisu v konani sp. zn. 61C/126/2018 vratane tohto podania.

c) okresny sud sa nezaoberal posudenim listinnych dokazov.

Uvedena povinnost spociva vyluéne na posudeni sudu.



d) z rozhodnutia okresného sudu nie je zrejmé, ako sa sud vysporiadal s uznesenim OS BA
I, &.k. 44C/63/2018-26, ktorym bolo nariadené zabezpe&ovacie opatrenie zriadenim zaloZného
prava k spoluvlastnickemu podielu zalovaného 1/ na nehnutelnostiach a uznesenim OS BA llI,
¢.k. 11C/36/2018-25, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie. K uvedenému Zalobkyha uvadza
nasledovné:

a) V zmysle CSP plati subsidiarita neodkladného opatrenia vo vztahu ku zabezpeovaciemu opatreniu,
tzn. Ze ak mozno sledovany ucel dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim, toto méa vzdy prednost pred
neodkladnym opatrenim. V zasade by teda neodkladné opatrenie malo byt pouZité len v pripade,
ak je vydanie zabezpelovacieho opatrenia z povahy veci vylu€ené. Pokial by v3Sak dosiahnutie
sledovaného ucelu zabezpetovacim opatrenim nebolo vylu¢ené podla vdeobecnych kritérii, posudi sud
pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia individualne okolnosti pripadu. Z
daného hladiska mozno pripustit’ nariadenie neodkladného opatrenia aj z dévodu obavy z ohrozenia
exekucie pri uplatiiovani pefiaznej pohladavky voéi diznikovi, ak dosiahnutiu sledovaného ucelu
prostrednictvom zabezpeCovacieho opatrenia brania iné konkrétne dovody. Relevantné je v danej
suvislosti aj poradie zaloZzného prava podla § 343 CSP. Iné ako prednostné zalozné pravo méze totiz za
urCitych okolnosti predstavovat iba formalnu sudnu ochranu, ktorej realny obsah bude z materialneho
hladiska nepostacujuci. (CSP R. P.,, R.,, M., T., E., T, Q. a kol., C. H. T., 2016, str. 1088 - 1089).
Navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia podala zakonna zastupkyfa Zalobkyne vo vlasthom
mene, a to za u€elom ochrany prav Zalobkyne. Zakonna zastupkyna Zalobkyne sa snazi Cinit' vSetky
dostupné kroky na ochranu prav Zalobkyne. Okresny sud Bratislava Il uznesenim ¢€.k. 44C/63/2018-26
zo diia 05.06.2018 vydal zabezpelovacie opatrenie v prospech zakonnej zastupkyne Zalobkyne, F. H. a
zriadil v jej prospech zalozné pravo ku spoluvlastnickemu podielu Zalovaného 1/ na nehnutefnostiach,
ktoré su predmetom tohto konania. V zasade je teda mozné vyvodit, Ze predmetné zabezpectovacie
opatrenie sa netyka Zalobkyne. Je teda na mieste v ramci konania o vydanie neodkladného opatrenia
posudit, ¢i by vydanie zabezpelovacieho opatrenia v prospech samotnej Zalobkyne mohlo naplnit
sledovany ucel, ktorym je uspokojenie prava zalobkyne. Z uvedeného skutkového stavu a prilozenych
dbkazov ma Zalobkyna za to, Ze uspokojenie jej pohlfadavky na vyzivhom, a teda ucel sledovany
zabezpec€ovacim opatrenim v pripade Zalobkyne nie je mozné dosiahnut. Cielom zabezpeovacieho
opatrenia je totiz posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zalozného prava na Specifikovany
majetok dlZnika na zabezpecenie jeho pohladavky s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpeclenstvo uspokojenia pohladavky veritela. V pripade Zalobkyne ma zabezpelovacie opatrenie
len formalny charakter, kedy nie je mozné uspokojenie zaloZzného prava zalobkyne vykonom zalozného
prava, a to z dévodu vysky pohladavky Zalovaného 2/ a Zalovaného 3/ vod&i Zzalovanému 1/. Z tohto
hladiska ma Zalobkyfa za to, Ze v jej pripade su splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia. Pokial sud nezamedzi vykonu pochybného zaloZného prava Zalovaného 2/ a Zalovaného
3/ na nehnutelnosti, méze dbjst k uplnému zmareniu exeku€ného konania zalobkyne, pretoZe déjde k
nezvratnému stavu, kedy v8etok znamy majetok Zalovaného 1/ bude scudzeny a aj keby bola nasledne
preukazana absolutna neplatnost zaloznej zmluvy, je vymozitelnost prava na vyzivné Zalobkyne miziva.
b) K uzneseniu OS BA I, &.k. 11C/36/2018-25, ktorym bolo vydané neodkladné opatrenie a na ktoré
poukazuje Krajsky sud v Bratislave v zmysle odbévodnenia svojho rozhodnutia Zalobkyna uvadza,
Ze predmetné rozhodnutie bolo rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 18.10.2018, ¢.k.
7C0/230/2018-66 zmenené tak, Ze Krajsky sud v Bratislave navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Z uvedeného dbvodu teda Zalobkyha povazuje za bezpredmetné sa tymto rozhodnutim
zaoberat.

Zalobkyfa si zaroveh poukézala aj na dalSie skuto&nosti, ktoré mézu mat vplyv pre postdenie
prejednavanej veci. V zmysle odpovede Okresnej prokuratury Bratislava lll, €.k. 2Pv 1/19/1103-8, ktora
bola doru€ena pravnemu zastupcovi Zalobkyne vyplyva, Ze vo veci pre€inu Zanedbania povinnej vyZivy
je na obvineného J. J. (zalovany 1/) vydany prikaz na zatknutie. Na zaklade spravy z INTERPOLU zo
dna 12.06.2018 maju OCTK informaciu, Ze sa zalovany 1/ zdrziava v Cegenskej republike. Povereny
prisludnik podal navrh na vykonanie pravnej pomoci na justi¢ny organ Ruskej federacie, pricom tato
pravna pomoc doposial vybavena nebola. Slovenské organy &inné v trestnom konani tak nemaju na
Zalovaného 1/ Ziaden dosah. Zalovany 1/ v8ak aktivne komunikuje so sidmi v konaniach, ktoré sa
proti nemu vedu. V predmetnom konani doloZil do spisu svoje vyjadrenie zo dfia 08.03.2019 a Cestné
prehlasenie z 23.01.2019. Bolo by vhodné overit, &i uvedené zasielky boli doru¢ené z izemia Cedenske;
republiky alebo nie. V pripade, ak tomu tak nebolo, je na mieste pochybovat o ich autenticite. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti ma Zalobkyha za to, Ze v jej pripade su splnené zakonné podmienky pre
vydanie neodkladného opatrenia. Podla nazoru Zalobkyne je nesporné, Ze:

1. Sledovany ucel vo veci Zalobkyne nie je mozné dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.



2. Na strane Zalobkyne existuje dovodna obava, Ze jej exekucia vyplyvajuca z pohladavky Zalobkyne
na vyzivnom bude ohrozend, a to pripadnym vykonom zéloZzného prava Zalovaného 2/ a Zalovaného
3/, ktorym by sa s ohfadom na vy3ku ich pohfadavok vod&i zalovanému 1/ a hodnotu spoluvlastnickeho
podielu Zalovaného 1/ na nehnutelnostiach definovanych v tomto konani zmarilo akékolfvek uspokojenie
pohladavky Zalobkyne. V pripade pokial by sud nerozhodol o neodkladnom opatreni tak, ze uloZil
Zalovanym 2/ a 3/ povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava, a zalovani 2/ a 3/ by pokraCovali v
dobrovolnej drazbe predmetnej nehnutelnosti, doslo by k nenapravitelnej uime na pravach Zalobkyne.
Z tohto dévodu ma Zalobkyfa za to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je dovodné.

3. S ohladom na osobu Zalovaného 1/, jeho €innost na Uzemi Slovenskej republiky, ktoru Zalobkyria
definuje v ramci tohto podania a jeho momentalne skryvanie sa v Ce&enskej republike existuje dévodna
obava, Ze podpis na zaloZznej zmluve, posudzovanie platnosti ktorej je predmetom tohto konania nemusi
patrit Zalovanému 1/.

4. Zalobkyfia méa za to, Ze samotné prehlasenie Zalovaného 1/ o tom, Ze predmetn( zaloznu zmluvu
podpisal nepreukazuje skuto¢nost, Ze tomu tak naozaj je. Uvedené podania Zalovaného 1/ je rovnako
mozné spochybnit’.

5. Kdbévodom neplatnosti zaloZznej zmluvy sa Zalobkyfia vyjadrila v ramci svojich podani zaslanych sudu
v ramci tohto konania a ma za to, Ze pri posudzovani jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
by mali byt zohfadnené. S ohfadom na uvedené Zalobkyna navrhla, aby sud v ramci opatovného
prejednania jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol tak, Ze nariadi neodkladné
opatrenie v zneni navrhovanom Zalobkyriou.

12. K uvedenému vyjadreniu zo dnha 22.10.2019 Zalobkyria pripojila rozhodnutie Ministerstva vnutra
SR zo diia 15.01.2010 o odvolani Zalovaného 1/; rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie PZ,
riaditelstva hraniénej a cudzineckej policie Bratislava, Uradu hraniénej a cudzineckej policie MV SR zo
dria 21.07.2009 o zrudeni povolenia na trvaly pobyt na uzemi SR na ucel zlu€enia rodiny; uznesenie
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 7C0/230/2018-66 zo dia 18.10.2018; podnet na konanie proti uslému
zn. 2Pv 1/19/1103-8 Z 15.05.2019.

13. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 325 ods. 2 pism. c) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

17. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

18. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

19. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava.

20. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327 CSP, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
21. Podla prvej vety § 328 ods. 2 CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326 CSP.

22. Podla § 328 ods. 3 CSP uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.

23. Podfa prvej vety § 329 ods. 1 CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

24. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

25. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.
26. Podfla § 331 ods. 2 CSP uznesenie o neodkladnom opatreni sud odosle najneskdr do troch dni od
jeho vyhotovenia.



27. Podla § 333 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.
28. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

29. Podla § 343 ods. 1 CSP zabezpefovacim opatrenim moZze sud zriadit' zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohladavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

30. Podla § 343 ods. 2 CSP zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe&ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

31. Podla § 391 ods. 1 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

32. Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

33. Podla § 391 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sidu prvej indtancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

34. Podla § 140 z&kona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej aj "OZ" alebo "Obciansky
zakonnik") ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o
prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju
pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

35. Podla § 116 OZ blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna
z nich, druha ddvodne pocitovala ako vlastnud ujmu.

36. Podla § 117 OZ stupern pribuzenstva dvoch oséb sa uréuje podla po&tu zrodeni, ktorymi v priamom
rade pochadza jedna od druhej a v pobo¢nom rade obidve od najbliZSieho spoloéného predka.

37. Podla § 151a OZ zalozné pravo sluzi na zabezpe€enie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze
zalozného veritefa opravnuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohladavky z predmetu
zalozného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v&as splnena.

38. Sud prvej indtancie v intencidch uznesenia Krajského sudu v Bratislave &.k. 4Co/162/2019-223
rozhodol v ramci nového konania novym rozhodnutim. Vychadzajuc z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a vyjadreni stran, sud mal za to, Ze predmetny navrh je dovodny. Vzhfadom na
rozsah vyjadreni stran sud mal za to, Ze o predmetnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
mdze rozhodnut aj bez vysluchu a dalSich vyjadreni stran a bez nariadenia pojednavania. Rozhodujuce
skuto€nosti uvedené Zalobkyrnou odbvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov z dovodu obavy,
ze exekucia bude ohrozena, formou neodkladného opatrenia, mal sud za dostatoCne osvedCené na
zaklade listin tvoriacich obsah sudneho spisu v tejto veci, ktorymi Zalobkyria hodnoverne osveddcila
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Je tiez zrejmé, akého neodkladného
opatrenia sa Zalobkyfia domahala a je splneny aj predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia
tym, Ze sledovany ucel v tomto pripade nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim. Vo vztahu
k naroku Zalobkyne uZ je v katastri nehnutefnosti zriadené exeku€né zalozné pravo, avsak ani toto
neposkytuje efektivnu ochranu jej prav, vzhladom na zalozné pravo Zalovaného 2/ a zalovaného 3/
ako zaloznych veritefov zapisané v poradi pred zriadenym exekuénym zaloZznym pravom v prospech
Zalobkyne na totozny zaloh. Z dévodu poradia zapisu jednotlivych zaloZnych prav by iSlo o nedévodné
vyuzitie institutu zabezpe&ovacieho opatrenia, ktorym je mozné zriadit’ sudcovské zalozné pravo podla
§ 343 CSP.

39. Sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu poukazuje na nasledovné dovody,
pre ktoré rozhodol tak, Ze opatovne v celom rozsahu vyhovel navrhu Zalobkyne a nariadil neodkladné
opatrenie, ktorého nariadenia sa Zalobkyfa domahala. Zalobkyfa je maloleta, v konani je zastipena
zakonnym zastupcom. Maloleta Zalobkyha je dcérou Zzalovaného 1/ a jeho zosnulej manzelky. Zalobkyria
je na zaklade Rozsudku tunajSieho sudu ¢&.k. 38P/22/2013-34 z 09.04.2013 pravoplatného dha
02.05.2013 zverena do ndhradnej osobnej starostlivosti jej starej matky E.. F. H., ktora je jej zakonnym
zastupcom.



40. Sud mal na zaklade vypisu z katastra nehnutelnosti LV €. XXXX pre k.u. Nové Mesto za osvedéenu
skuto€nost, Ze Zalovany 1/ je v podiele 3/4 podielovym spoluvlastnikom dotknutych nehnutefnosti
a Zalobkyha je ich podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/4. Sud mal za preukazané, Ze na
spoluvlastnicky podiel Zalovaného 1/ v podiele 3/4 dotknutych nehnutelnosti je zriadené zalozné pravo
v prospech Zalovaného 2/ a Zalovaného 3/ podla V-34632/2017 zo dfia 15.01.2018, dalej zalozné pravo
v prospech E.. F. H. podfa uznesenia Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 44C/63/2018 z 05.06.2018,
U-10771/2018 vz 2772/18, pravoplatné dfiom 25.07.2018, Z-14047/18 a tiez exekuéné zalozné pravo v
prospech Zalobkyne podfa exekuéného prikazu 422EX 106/18 zo dha 19.06.2018 sudneho exekutora
JUDr. Michal Dani, Bratislava, Z-11501/2018.

41. Dotknuté nehnutelnosti Specifikované v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorych
su zalobkyfia a Zalovany 1/ podielovymi spoluvlastnikmi, nadobudli Zalovany 1/ a zosnula matka
maloletej na zaklade kupnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu zo diia 23.07.2009.
Podiel na nehnutelnostiach Zzalobkyria nadobudla na zaklade vysledku dedi¢ského konania vedeného
Okresnym sudom Bratislava Ill uznesenim &.k. 31D/682/2012-268 zo 14.03.2017, ktory je zapisany
v katastri nehnutelnosti pod Z-18180/17. Zalobkyfia na zéklade rozhodnutia Okresného uradu
Bratislava V-34632/2017 z 15.01.2018 preukazala, Ze bol povoleny vklad zaloZzného prava do katastra
nehnutelnosti v prospech Zalovaného 2/ a 3/ k dotknutym nehnutefnostiam na zaklade zmluvy o
zriadeni zalozného prava podla uzavretej dfia 05.12.2017 v Moskve medzi Zalovanym 1/ ako zaloZzcom
a zalovanymi 2/ a 3/ ako zaloZznymi veritelmi. Vklad bol povoleny dfia 15.01.2018 a tymto dfiom
nadobudol pravoplatnost ako aj pravne ucinky. Zmluvou zriadené zalozné pravo v prospech Zalovanych
2/ a 3/ k dotknutym nehnutelnostiam podfa zmluvnych dojednani ma zabezpec€ovat’ naroky zaloznych
veritelov (Zalovaného 2/ a 3/) voci diznikovi (Zalovanému 1/) na Uhradu v8etkych finanénych zévéazkov
vyplyvajucich zo zmluvy o pdzi¢ke uzatvorenej diia 11.09.2012. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze podla
zmluvy o pOzi¢ke sa Zalovany 1/ zaviazal splatit p6zi¢ku zalovanému 2/ v sume 35.000 eur v termine
do 11.09.2016 a dohodnuty urok vo vySke 18 % ro¢ne z poskytnutej sumy odo dna poskytnutia pézicky
do zaplatenia a urok z omeskania vo vySke urCenej pravnym predpisom odo dfia jej omeskania s
platenim a Zalovanému 3/ v sume 35.000 eur v termine do 11.09.2016 a dohodnuty urok vo vyske 18
% ro¢ne z poskytnutej sumy odo dna poskytnutia p6zi¢ky do zaplatenia a urok z omeSkania vo vyske
uréenej pravnym predpisom odo diia jej omeskania s platenim (ClI. lll., bod 1 zaloZnej zmluvy). Podla
predmetnej zmluvy, ak zabezpelena pohladavka veritela nebude riadne a v€as splnena, je zalozny
veritel opravneny zalozné pravo realizovat' v zmysle platnej pravnej Upravy akymkolvek z nasledovnych
spOsobov: a) predajom nehnutelnosti v drazbe v zmysle zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach, b) predajom nehnutelnosti v exekuénom konani, c¢) priamym predajom nehnutelnosti, k Eomu
dava zélozca podpisom tejto zmluvy vyslovny sthlas (Cl. VI., bod 1 zaloznej zmluvy). Zo zaloznej
zmluvy vyplyva, Ze k zriadeniu zaloZzného prava k dotknutym nehnutelnostiam doSlo az po splatnosti
zabezpecfovanej pohladavky, &im Zalobkyha dévodne osvedCuje pochybnost o danom pravnom ukone.
Zalozné pravo totiz slizi na zabezpec€enie pohladavky a jej prisluSenstva tym, Ze zalozného veritela
opraviuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohfadavky z predmetu zalozného prava v
pripade, ak pohlfadavka nie je riadne a v€as splnena (§ 151a OZ). Jedna sa o zabezpeCovaci institut
a vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia, zalozné pravo plni svoju zabezpelovaciu funkciu
tym, Ze umoZfiuje, aby veritel uspokojil existujucu pohladavku z predmetu zélohu, ak pohladavka, ktora
nim bola zabezpecena, nebude riadne a v€as splnena. Ma ist o zabezpedlenie pohladavky do okamihu jej
splatnosti a pre pripad riadneho a v€asného nesplnenia prichadza do uvahy uhradzovacia funkcia. Sud
sa mbze len domnievat, aké zmluvné podmienky boli dojednané medzi zmluvnymi stranami v zmluve o
pozicke, kedze tuto zmluvu v konani ziadna strana nepredlozila, rovnako sa sud moze len domnievat,
z akého dovodu doslo k zriadeniu zaloZzného prava k uz rok splatnej pohladavke a z akého dévodu sa
Zalovany 2/ a 3/ nedomahali pefiazného plnenia od Zalovaného 1/, ale doslo k zriadeniu zalozného prava
k podielu Zalovaného 1/ na dotknutych nehnutelnostiach. V pripade neprediZenia splatnosti na thradu
zabezpecfovanej pohladavky je otazna existencia tejto zabezpe&ovacej funkcie zalozného prava. Sud
v8ak v rdmci neodkladnych opatreni nevykondva dokazovanie vo veci samej, iba osvedCuje skuto&nosti
dblezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zmluvné strany zélozZnej
zmluvy z 05.12.2017 sa v tejto zmluve zaroven dohodli, Ze prava a povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy
zaniknu uspokojenim pohladavky zalozného veritela podfa &l. 1l (Cl. VII. pism. a) z&loznej zmluvy).
Uvedené v kontexte toho, Ze v Case uzatvorenia tejto zmluvy uz mala byt pohfadavka minimalne v Easti
istiny splatnou, je v rozpore s funkciou inétitutu zriadenia zalozného prava. Zalobkyfa teda osvedgila
samotnou zaloZznou zmluvou odévodnené pochybnosti o platnosti predmetnej zaloznej zmluvy. Sud mal
za osvedc&ené, Ze Zalovany 1/ je od 21.10.2015 z dévodu prikazu na zatknutie podfa § 73 Trestného



poriadku v patrani OR PZ v Bratislave Ill. Rovnako mal sud podla exeku¢ného prikazu ¢. 422EX 106/18
z 19.06.2018 sudneho exekutora JUDr. Michala Dani za osved€ené, Ze na zdklade vykonatelného
exekuéného titulu na pefiazné plnenie rozhodnutia tunajSieho sudu sp. zn. 38P/22/2013 z 09.04.2013
je vedené exekucné konanie v prospech opravnenej - Zalobkyne proti povinnému - Zalovanému 1/
na zameskané vyzivné za obdobie od 01.04.2013 do 15.02.2018 vo vySke 19.392 eur ako aj bezné
vyzivné od 16.02.2018 v sume 500 eur mesacne splatné vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred. Na
zaklade predmetného exekuéného prikazu sudny exekutor zriadil exekuéné zalozné pravo na podiel
na dotknutych nehnutelnostiach Zalovaného 1/. Exekucia sa zacala diha 07.05.2018, ¢o Zalobkyna
osvedcila upovedomenim o zacati exekucie zo dria 11.05.2018.

42. Co sa tyka konania o neodkladnom opatreni na tunaj$om stde pod sp. zn. 11C/36/2018 o uloZenie
povinnosti zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava na podiel Zalovaného 1/ na dotknutych nehnutelnostiach,
Zalobkyha preukazala doloZenim sudneho rozhodnutia, Ze navrh v uvedenej veci Krajsky sud v
Bratislave uznesenim ¢&.k. 7C0/230/2018-66 zo dria 18.10.2018 zamietol z dévodu, Ze v danej veci stara
matka ako zalobkyria neosvedcila existenciu hmotnopravneho vztahu medzi stranami. Zo skutkového
vymedzenia navrhu totiz vyplynulo, Ze u¢elom nariadenia neodkladného opatrenia ma byt ochrana
maloletej C. J. ako podielovej spoluvlastni¢ky dotknutych nehnutelnosti vo€i Zalovanym, a to z dévodu
realizacie vykonu zalozného prava na spoluvlastnicky podiel t.€. nezvestného J. J. (otca maloletej) na
predmetnej nehnutelnosti a staré matka Zalobkyne nie je nositefkou hmotnopravnych opravneni alebo
povinnosti, o ktorych sa v prejednavanom pripade kona, preto sud navrh vo veci vedenej na tunajSom
sude pod sp. zn. 11C/36/2018 zamietol.

43. Okresny sud Bratislava Ill dha 05.06.2018 tiez sice vydal uznesenie €.k. 44C/63/2018-26 ktorym
zriadil k spoluvlastnickemu podielu Zalovaného 1/ na dotknutych nehnutelnostiach sudcovské zalozné
pravo v prospech starej matky Zalobkyne, E.. F. H., za u¢elom zabezpecenia pohladavky vyplyvajice;j
z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il &.k. 38P/22/2013-34 z 09.04.2013. Predmetné zalozné pravo
v3ak bolo zriadené, ako aj samotni Zalovani 2/ a 3/ uviedli, az ako d'alSie v poradi a navy3e v prospech
zakonného zastupcu Zalobkyne, nie samotnej Zalobkyne. V danom konani o zabezpe&ovacom opatreni
na zaklade zabezpec€ovacieho opatrenia doSlo k zabezpeceniu pefiaznej pohlfadavky titulom dizného
vyzivného na maloletu Zalobkyriu, pre ktoré je vedené aj exekuéné konanie. Vysledok predmetného
konania sudu znamy nie je, av3ak rovnako, ako vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.
11C/36/2018, sud ma za to, Ze sa netyka narokov uplatnenych na efektivhu sidnu ochranu malolete;.
Maloleta v danej veci nie je stranou sporu, preto ani vysledok v danej pravnej veci nemdze mat
relevantny vplyv na ukon realizovany na ochranu prav Zalobkyne v tejto pravnej veci. Pokial ide o
narok Zalobkyne, sud mal za osvedCené, Ze narokom, ktorému ma sud poskytnut do€asnu ochranu,
do meritérneho rozhodnutia vo veci urCenia neplatnosti zaloZznej zmluvy, je primarne jej narok na
vyZivneé zo strany jej otca - Zalovaného 1/. Narok na vyZivné Zalobkyra osvedcila predlozenymi listinami,
najma rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill €.k. 38P/22/2013-34 zo dfia 09.04.2013 a exekuénym
prikazom sudneho exekutora JUDr. Michala Dani sp. zn. 422EX 106/18 z 19.06.2018. Tento narok
Zalobkyne méze byt ohrozeny v dosledku realizdcie zdloZzného prava Zalovaného 2/ a Zalovaného 3/
ako zaloZnych veritefov zo zaloZnej zmluvy zo dia 05.12.2017, ktorej platnost’ Zalobkyria spochybnila
Zalobou. Pokial ide o tvrdenie Zalovanych, Ze je nesporné, Ze zmluvné zélozné pravo zriadené v
prospech Zalovaného 2/ a Zalovaného 3/ na dotknuty spoluvlastnicky podiel Zalovaného 1/ predmetnych
nehnutelnosti, je zriadené ako prvé v poradi a zapisané v katastri nehnutefnosti pod V-34632/2017 zo
dria 15.01.2018, a Ze exekulné zalozné pravo v prospech Zalobkyne je zriadené ako tretie v poradi, dana
skutognost vyplyva zo samotného zapisu v katastri nehnutelnosti. Uelom neodkladného opatrenia je
vSak poskytnutie doCasnej (predbeznej) ochrany, zmyslom je najma zabranit trvalym a nenapravitefnym
nasledkom, ktoré by mohli vzniknut désledkom neposkytnutia tejto doCasnej ochrany. Preto podla
nazoru sudu, za situacie, Ze Zalobkyria spochybnila predmetnu zaloznu zmluvu, na zaklade ktorej bolo
v prospech Zalovaného 2/ a 3/ zriadené dotknuté zalozné pravo, je potrebné dogasnym spOsobom
zamedzit realizacie jeho vykonu. Nesuhlas Zalovanych s osved€enim, Ze uskuto¢fiuju ukony ohrozujuce
prava zalobkyne ako podielovej spoluvlastni¢ky dotknutych nehnutefnosti, o ¢om sved&i samotna
poznamka zapisana na LV & XXXX pre k.U. Nové Mesto - oznamenie o zacati vykonu zaloZzného
prava V-34632/2017 formou dobrovolnej drazby P-697/18 v kontexte tvrdenia komu je zalozny veritef
oznamit zaCatie vykonu zéloZzného prava a komu nie a toho, Ze Zalovani 2/ a 3/ oznamili zacatie vykonu
zalozného prava osobam oznacenym v zdkone a zaslali oznamenie o zac¢ati vykonu zalozného prava
prislusnému okresnému uradu, len potvrdzuju obavu Zalobkyne, Ze zalozni veritelia smeruju Ukony k
realizacii vykonu zaloZného prava. Tvrdenia Zalovanych 2/ a 3/ o tom, Ze zakon neustanovuje povinnost



zaslat’' zacatie vykonu zalozného prava aj osobam opravnenym z predkupného prava, teda aj Zalobkyni,
nie je predmetom tvrdenych obav Zalobkyne. Zalobkyria netvrdi, Ze st ohrozené jej prava ako podielovej
spoluvlastni¢ky vyplyvajuce z predkupného prava a tvrdenia zalovanych 2/ a 3/, ze predkupné pravo
Zalobkyne nebolo porugené a zostalo zachované, nie je predmetom poZadovanej ochrany. Zalobkyfa
Ziadala o sudnu ochranu do¢asnym nariadenim neodkladného opatrenia z dévodu obavy o vymoZenie
jej narokov titulom vyzivného z majetku jej otca - Zalovaného 1/ a nie z dévodu ohrozenia alebo
poruSenia zakonného predkupného prava na spoluvlastnicky podiel na dotknutych nehnutelnostiach.
V danom pripade sa nejedna o otazku porusenia predkupného prava ale otadzku platnosti zaloZnej
zmluvy a v takom pripade aj otdzku opravnenosti vykonu samotného zaloZzného prava zaloZznymi
veritelmi. Spornym je, &i vObec Zalovany 2/ a Zalovany 3/ su opravnenymi zaloznymi veritefmi z dévodu
namietanej neplatnosti zaloznej zmluvy. Preto je namieste, do vyrieSenia otazky platnosti ¢i neplatnosti
uvedenej zaloZznej zmluvy, aby boli do€asnym spbsobom upravené pomery stran sporu, a sud dospel k
zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu Zalobkyne je opodstatnené. Zalobkyria
osvedcila skuto€nost, Ze hrozi vznik ujmy na jej pravach. Realizacia vykonu zaloZzného prava zaloznymi
veritelmi - Zalovanych 2/ a 3/ zo zaloZnej zmluvy, ktorej platnost’ &i neplatnost bude sud posudzovat
az v naslednom konani na zaklade plnohodnotného dokazovania, by mohla zmarit prava Zalobkyne
na uspokojenie jej naroku titulom vyZivného z majetku povinného - Zalovaného 1/ nenapravitefnym
spbsobom. Sud preto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, a toto nariadil az do
pravoplatného rozhodnutia sudu v merite veci v konani o urenie neplatnosti zaloznej zmluvy. Sud
ma za to, Ze akékolvek iné kratSie Casové obmedzenie trvania neodkladného opatrenia by limitovalo
efektivnost sudnej ochrany poskytnutej zalobkyni. Vychadzajuc zo samotnej zaloZznej zmluvy, sud ma za
osvedcené, Ze zalozZni veritelia (Zalovany 2/ a 3/) vstupovali do zmluvného vztahu s diZznikom (Zalovanym
1/) uz po splatnosti pohlfadavky a namiesto toho, aby sa domahali plnenia splatnej pohladavky zo
zmluvy o pdzitke zo dha 11.09.2012, na ktoru odkazuje zaloZzna zmluva zo dra 05.12.2017, zriadili
zalozné pravo na urCity spoluvlastnicky podiel k bytu, v ktorom navySe byva maloleta dcéra Zalovaného
1/. Ako v8ak uz sud uviedol, pri neodkladnom opatreni sud plnohodnotné dokazovanie nevykonava,
institit neodkladného opatrenia slizi iba na do€asné zabranenie vzniku urgitych neziaducich nasledkov,
ktoré by mohli sposobit’ daldie sudne konania. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sud navrh posudzuje na zaklade osved&enych, nie preukazanych skutoénosti. Ulohou stdne;
ochrany je zamedzenie mnoZeniu dalSich sudnych sporov a poskytnut’ efektivnu ochranu ohrozenym
alebo poruSenym pravam a pravom chranenym zaujmom, priom tato ochrana musi byt spravodliva
a ucinna. Sud pri nariadeni tohto neodkladného opatrenia zohfadnil aj princip proporcionality a ma za
to, Ze jeho nariadenim prava Zalovanych ako oséb, proti ktorym toto neodkladné opatrenie smeruje,
nelimituje v neprimeranom rozsahu nad rdmec nevyhnutnej miery, ani nim, vzhladom na v3etky
okolnosti, neposkytuje Zalobkyni neadekvatnu vyhodu vzhfadom na osved€ené skuto&nosti a nutnost
zabranit’ vzniku ujmy. Naopak, u€elom nariadenia tohto neodkladného opatrenia (ktoré ma len do€asny
charakter a zasadne neprejudikuje vysledok sporu) je poskytnutie predbeznej ochrany a jeho nariadenim
nebude vytvoreny nenavratny stav pre Ziadnu zo sporovych stran. Sud ma za to, Ze tvrdenia Zalobkyne,
ktoré riadne osveddcila, odévodnuju poskytnutie sudnej ochrany prostrednictvom tohto neodkladného
opatrenia. Vychadzajuc zo vSetkych okolnosti tejto pravnej veci je zrejmé, Ze Zalobkyna riadne osvedcila,
Ze konanie Zalovanych mdze smerovat aj k trvalému zamedzeniu realizécie jej prav - vymozeniu
jej pohfadavky na vyzZivhom voci Zalovanému 1/ z jeho majetku. Pokial ide o namietky Zalovanych
tykajuce sa exekuéného konania a spdsobu jeho vedenia sudnym exekutorom, sud poukazuje na to, Ze
nie je ulohou civilného sudu posudzovat dévodnost namietanych nedostatkov tykajucich sa exekucie
vykonavanej sudnym exekutorom. Pokial Zalovani tvrdia, Ze pravna Uprava désledne reSpektuje pravo
prednosti zaloznych veritelfov, v prospech ktorych bol zaloh zatazeny skér, sud poukazuje na to, Ze
predmetom tohto konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a o urenie neplatnosti
zéloZznej zmluvy, nie je posudzovanie spravnosti vedenia exekuéného konania a posudzovanie toho,
&i boli alebo neboli splnené podmienky takého konania. Co sa tyka tvrdenia Zalovanych, Ze neexistuje
obava, Ze exekucia bude ohrozena, nakolko pravna Uprava désledne reSpektuje pravo prednosti
toho zalozného veritela, v prospech ktorého bol zaloh zatazeny skor, sud poukazuje na to, Ze toto
tvrdenie samotnych Zalovanych poukazom na zasadu priority, teda prednostného uspokojenia zalozného
veritela, ktorého zalozné pravo vzniklo skor, odévodfiuje obavu Zalobkyne, ktora sa Zalobou domaha
uréenia neplatnosti zaloznej zmluvy, kedZe samotni Zalovani 2/ a 3/ preukazuju prednost zapisu ich
zalozného prava k totoZznému zalohu. Pokial ide o tvrdenie, Ze nie su ohrozené prava Zalobkyne ako
podielovej spoluvlastni¢ky nehnutelnosti, nakolko predkupné pravo spoluvlastni¢ky (zalobkyne) zostalo
zachované, sud poukazuje uz len na skuto€nost, Ze zo zakona upravujuceho zakonné predkupné pravo
vyplyva absolutny rozdiel v tom, ¢&i ide o prevod spoluvlastnickeho podielu blizkej osoby (§ 116, § 117



0Z) alebo nie. Napokon predmetom obavy Zalobkyne nie je obava z poruSenia predkupného prava, ale
obava z toho, Ze po realizacii zalozného prava Zalovanym 2/ a 3/ by sa nedomohla svojich narokov
na plnenie titulom vyzivného z majetku Zalovaného 1/. Podmienky prevodu spoluvlastnickeho podielu
podielovych spoluvlastnikov su iné v pripade prevodu medzi blizkymi osobami a iné v pripade prevodu
inej, nie blizkej osobe. Argument Zalovanych, Ze nie su osved&ené skutoCnosti odévodriujuce potrebu
Upravy pomerov stran sporu, nakolko zaloZzna zmluva bola podpisana v sulade so zakonom a neexistuju
dovody na vydanie neodkladného opatrenia sud povaZzuje za pred€asny. Sud opakovane poukazuje na
to, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia nevykonava plnohodnotné dokazovanie a otazka platnosti €i
neplatnosti zaloZnej zmluvy je predmetom sporu, a teda aj dokazovania v spore. Na zaklade Zalobkyfou
uvedenych skutoCnosti a listin, na ktoré sa odvolava, ma sud za osvedceng, Ze su splnené podmienky
podla § 325 ods. 1 CSP, a je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu neodkladnym
opatrenim z dévodu obavy, Ze exekucia vedena za u€elom vedena u sudneho exekutora JUDr. Michala
Dani pod sp. zn. 422EX 106/18 v prospech Zalobkyne, bude ohrozena. Sud ma za osved&enu existenciu
zakonnych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni, a to doasne, do
pravoplatného skoncenia konania vedeného vo veci samej na tunajSom sude pod sp. zn. 61C/126/2018.

44. Vychadzajuc zo vSetkych okolnosti tejto pravnej veci sud opatovne dospel k zaveru, Zze nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle navrhu Zalobkyne je opodstatnené, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania o ur€enie absolutnej neplatnosti zaloznej zmluvy vedeného na Okresnom sude
Bratislava Ill pod spisovou znackou 61C/126/2018, teda do kone¢ného usporiadania vztahov stran
sporu meritérnym rozhodnutim o otazke platnosti respektive neplatnosti dotknutej zaloznej zmluvy,
o ktorej Zalobkyha tvrdi, Ze je absolutne neplatna. Sud mal za osvedéené, Ze Zalovany 2/ a
Zalovany 3/ uskuto&riuju ukony ohrozujuce prava zalobkyne ako podielovej spoluvlastni¢ky dotknutych
nehnutelnosti, o ¢om sved&i samotna poznamka zapisana na LV ¢. XXXX pre k. Uu. Nové Mesto -
oznamenie o zacati vykonu zalozného prava V-34632/2017 na byt €. 14, 4.p., vchod J. XX v podiele 3/4
v prospech O.. M. C. narodeného XX.XX.XXXX a v prospech E. E. narodeného XX.XX.XXXX formou
dobrovolnej drazby P-697/18. Rovnako mal sud zo zéloZnej zmluvy z 05.12.2017 za osvedCené, Ze k
vykon zalozného prava moézu zalozni veritelia realizovat aj priamym predajom. Zo vSetkych uvedenych
dovodov je preto namieste, aby sud poskytol Zalobkyni do€asnu sudnu ochranu formou nariadenia
neodkladného opatrenia.

45. Vzhlfadom na uvedené skuto¢nosti a citované zakonné ustanovenia mal sud za to, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni mozno dosiahnut’ potrebnud doasnu sudnu ochranu,
ktorej sa zalobkyfia domaha, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a
vyhovel navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu. Sud poukazuje na
to, Ze pri nariadeni neodkladného opatrenia nevykonava plnohodnotné dokazovanie a v danom pripade
ma pre uc€ely nariadenia neodkladného opatrenia sud za hodnoverne osvedcéené (spravdepodobnené)
skuto&nosti odévodriujuce potrebu Upravy pomerov stran sporu v zmysle podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

46. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

47. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
48. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

49. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci.

50. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodne v sulade s § 262 ods. 1 CSP aj bez navrhu v
rozhodnuti, ktorym sa konanie skong&i.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat’ v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na Okresnom sude Bratislava Il pisomne v potrebnom pocte rovnopisov /§ 355 ods. 2 CSP
v spojeni s § 357 pism. d) CSP/.



Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je urené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1
CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje inak /§ 332 ods. 1
CSP/.



