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Uznesenie

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDr. Branislavom Le&kom, PhD., vo veci starostlivosti
o maloletého A. B., nar. XX. X. XXXX, trvalé bydlisko C. D. XXX, obana Slovenskej republiky,
zastupeného koliznym opatrovnikom - Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracoviskom
Kysucké Nové Mesto, dieta matky A. E. F., nar. XX. X. XXXX, trvalé bydlisko Radola D. 372, obgianky
Slovenskej republiky (povinnej), pravne zastupenej JUDr. Marekom Belkom, LL.M., so sidlom v D., G.
H. E. D. XXXX, ICO: 42213487 aotca . A. B., nar. XX. X. XXXX, trvalé bydlisko E. J. A., G. J. D. XXX/X,
obcana Slovenskej republiky (opravneného) pravne zastupeného Advokatskou kancelariou Mesticka,
Slovikova, s.r.0., so sidlom v Ziline, Ul. Hollého &. 371/31, ICO: 36 421 910, o navrhu otca na nariadenie
vykonu sudneho rozhodnutia vo veciach maloletych, v €asti Upravy striedavej starostlivosti obidvoch
rodi¢ov o maloleté dieta, na pojednavani konanom na Okresnom sude Zilina dfia 4. 9. 2024, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o navrhu otcal. A. B, nar. XX. X. XXXX (opravneného), zo dria 10. 6. 2024, ktoré
bolo dorugené Okresnému sudu Zilina diia 11.6. 2024, na nariadenie vykonu stdneho rozhodnutia —
vykonatelného rozsudku Okresného sidu Zilina zo dita 23. 5. 2019, sp. zn. 37P/133/2017, v spojeni
s dopifacim rozsudkom Okresného sudu Zilina zo dfia 24. 6. 2019, sp. zn. 37P/133/2017, v spojeni
rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo diia 30. 11. 2020, sp. zn. 8 CoP/20/2020, v &asti Gpravy striedavej
starostlivosti obidvoch rodiov o maloleté dieta.

zastavuje.

Il. Ziadny z G&astnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Podanim zo diia 10. 6. 2024, ktoré bolo doru¢ené Okresnému sudu Zilina dita 11. 6. 2024, sa otec
maloletého dietata domahal, aby sud nariadil odiatie maloletého A. B., nar. XX. X. XXXX, matke A. E.
F. a jeho odovzdanie otcovi I. A. B., v dfioch uréenych v sidnom rozhodnuti.

2. Otec zobral navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia v celom rozsahu spéat, aktualne sa realizuje
striedava starostlivost.

3. Matka so spatvzatim navrhu suhlasila.
4. Podla ustanovenia§ 234 ods. 2 CSP, s poukazanim na § 221 pism. a) CSP, pisomné vyhotovenie

uznesenia neobsahuje oddvodnenie, pretoze uznesenie bolo vyhlasené na pojedndvani za
pritomnosti vSetkych u€astnikov konania alebo ich zastupcov, ktori sa vzdali odvolania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ato do 15 (patnast) dni odo dna dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia na Okresny sud Zilina.

V odvolani je potrebné:

- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sa nim sleduje, spisova znacka,
- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, v z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej inStancie a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak ulastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.
Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Uznesenie bolo vyhldsené na pojednavani za pritomnosti vSetkych u€astnikov konania, ktori sa
odvolania vzdali, preto proti nemu nemozno podat’ odvolanie.



