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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Drahomiry Dibdiakovej, Cleniek senatu JUDr. Marie JamriSkovej, PhD. a Mgr. Miriam Kamenskej v
pravnej veci zalobcu KRUK Ceskéa a Slovenska republika s. r. 0., so sidlom Ceskoslovenské armady
954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, I1C: 24785199, pravne zast. Advokatska kancelaria
Gallo s. . 0. so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, v mene ktorej advokaciu
ako konatel vykonava advokat Michal Gallo proti zalovanému G. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XX,
XXX XX D. o zaplatenie 328,50 Eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozhodnutiu Okresného sudu
Lucenec €. k. 21Csp/7/2019-102 zo dfia 31.07.2019 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Lucenec €. k. 21Csp/7/2019-102 zo dna 31.07.2019 potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie vo vyroku I. ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi 191,56 Eur s urokmi z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 21.04.2017 do zaplatenia do 3 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo vyroku Il. Zalobu vo zvy8ku zamietol a vo vyroku Ill. priznal Zalobcovi
nahradu trov konania vo vyske 16,62%.

2. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej instancie vyplyva, Ze navrhom na vydanie platobného rozkazu
podanym v upominacom konani si Zalobca uplatnil proti Zalovanému pravo na zaplatenie sumy 328,50
Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne od 21.04.2017 do zaplatenia titulom Uhrady zostatku
istiny averu, ktory bol Zalovanému poskytnuty singularnym pravnym predchodcom Zalobcu na zaklade
Zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. 612780244 zo diha 23.10.2015.

3. Sud prvej indtancie rozhodnutie oddvodnil tym, Ze spolo¢nost Provident Financial, s.r.0., so sidlom
Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 35 805 731 uzatvorila so Zzalovanym dfia 23.10.2015 Zmluvu
o spotrebitefskom uUvere €. 612780244. Na zaklade tejto zmluvy mal veritel poskytnut Zalovanému
spotrebitelsky uver vo vySke 680,- Eur, ktory mal Zalovany splatit’ v 60 tyZdennych splatkach pri vySke
prvej az predposlednej splatky 14,06 Eur a vySke poslednej splatky 13,77 Eur a celkova suma, ktoru
mal Zalovany zaplatit’ bola 843,31 Eur.

4. Sud prvej indtancie zo zaznamu z platobnej karty zédkaznika zistil, Ze Zalovanému bol na ucet zaslany
Uver krateny o sumu 136,94 Eur. Tuto sumu veritel zapo ital ako svoju pohlfadavku voéi zalovanému
z predchadzajucej zmluvy o Gvere, ako aj zo zmluvy KOMFORT, a to na zéklade Ziadosti Zalovaného
zo diia 23.10.2015 o pred&asné splatenie uveru a Dohody o zapoditani pohfadavok zo dria 23.10.2015.



Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmluva o doplnkovej sluzbe KOMFORT je absolutne neplatnou
zmluvou pre rozpor s dobrymi mravmi ako aj pre obchadzanie Zakona o spotrebitelskych uveroch. Sud
prvej indtancie dospel aj k zaveru, Ze predchadzajuca Uverova zmluva &. 610776887 zo dita 21.11.2014
uzavreta so Zalovanym obsahovala nespravne uréenu vySku ro¢nej percentualnej miery nakladov v
neprospech spotrebitela, preto poskytnuty Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov. Pretoze
Zalovany uUver poskytnuty zmluvou &. 610776887 zo diha 21.11.2014 uz zaplatil, pre rozpor s dobrymi
mravmi bola tiez neplatna dohoda o zapoc¢itani sumy 136,94 Eur.

5. Vzhladom na to, Ze sud prvej indtancie mal za zistené, Ze Zalovanému v skuto€nosti bolo zo Zmluvy €.
612780244 poskytnutych iba 534,06 Eur, z ktorych vratil 351,50 Eur, zaviazal Zalovaného na zaplatenie
rozdielu medzi skuto€ne poskytnutou sumou, s ktorou mohol spotrebitel disponovat a sumou, ktoru
vratil. Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi aj uplatneny urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
191,56 Eur od 21.04.2017 do zaplatenia, nakolko vySka uroku je v sulade s vykonavacim predpisom.
V zostavajucej Easti Zalobu zamietol.

6. Podla pomeru uspechu sud prvej indtancie priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke 16,62%.

7. V lehote na podanie odvolania proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie bolo sudu prvej indtancie
doru¢ené podanie zalovaného oznacené ako Odpor proti rozsudku Okresného sudu v Luéenci zo dria
20.08.2019, sp. zn. 21Csp/7/2019-102.

8. Zalovany v podani uviedol, Ze proti platobnému rozkazu podava v zakonnej lehote odpor. S narokom
Zalobcu nesuhlasi a neuznava ho v celom rozsahu. VVznasa proti naroku zalobcu namietku premi¢ania.

9. Podla § 124 ods. 1 CSP kazdé podanie v civilnom sporovom konani sa posudzuje podla jeho obsahu.
Preto aj podanie Zalovaného zo dfia 10.09.2019 podla jeho obsahu bolo posudené ako odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu (§ 373 ods. 3 Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP®)) navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit a zaviazat
Zalovaného k nahrade trov konania.

11. Zalobca uviedol, Ze je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie sa pri rozhodovani riadne vysporiadal
so v8etkymi dostupnymi dékazmi a zohladnil vSetky prezentované skutkové a pravne tvrdenia stran v
konani. Zalovany aZ po vydani rozsudku vznasa namietku premi¢ania. S poukazom na § 366 pism.
d) CSP Zalobca uviedol, Ze aj ked sa Zalovany v podanom odvolani domaha zruSenia napadnutého
rozsudku, v podanom odvolani su uvadzané skutocnosti, ktoré Zalovany mohol a mal pouZit v ramci
prostriedkov procesnej obrany v prvostupriovom konani. Uvedené skuto€nosti by mohli byt akceptované
za situacie, ked Zalovany by podal aspon vSeobecné stanovisko k ur€itej pravnej otazke, akou je
preml&anie. Zalovany v priebehu celého prvostupfiového konania namietal iné dévody, pre ktoré
povazoval podanu Zalobu za nedévodnu. Zalobca je toho nazoru, Ze sud prvej instancie v ramci ustalenia
skutkového a pravneho stavu riadne zhodnotil sporné a nesporné skuto¢nosti v konani a na zaklade
nich vydal napadnuty rozsudok.

12. Pokial by sa odvolaci sud nestotoznil s uvedenymi skuto&nostami, Zalobca vo vztahu k vznesenej
namietke premi¢ania je toho nazoru, ze uvedenému Ukonu nie je mozné priznat’ pravne ucinky, nakoflko
sa nejedna o tzv. kvalifikovanu namietku premli€ania. Uvedenu skuto€nost potvrdzuje napriklad rozsudok
Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 11Co0/357/2016 zo dfia 26.04.2017. Zalobca je toho nazoru, Ze
pokial sa Zzalovany domaha prieskumu naroku z hfadiska premi¢ania, takato namietka musi byt jasne
zdévodnena a konkretizovana, inak sa tym upiera pravo Zalobcu kvalifikovane sa vyjadrit’ k vytykanym
skuto€nostiam protistrany.

13. Zalovany ako odvolatel sa k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu nevyjadril, hoci sud prvej instancie
Zalovanému vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu dorucil a umoznil mu vyjadrit sa k nemu v lehote 10 dni od
dorucenia (§ 374 ods. 1 CSP).

14. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci bol pri rozhodovani o odvolani viazany rozsahom
odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 1 CSP). PretoZe nebolo potrebné zopakovat



alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval to dbleZity verejny zaujem, na prejednanie odvolania odvolaci
sud pojednavanie nenariadil (§ 385 ods. 1 CSP). Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil diia 11.12.2019,
ked miesto a €as verejného vyhldsenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli a na webovej stranke
Krajského sudu v Banskej Bystrici (§ 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP).

15. Po zhodnoteni skutoénosti zistenych z predloZzeného spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud
prvej inStancie v tejto veci dostatoCne zistil skutkovy stav, z ktorého odvolaci sud vychadzal a od neho
sa nijakym spésobom neodchyluje (§ 383 CSP). Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie vSetkymi
ddkazmi, ktoré strany oznadili a predloZili. V odvolacom konani strany d'alSie navrhy na dékazy neoznagili
a nepredlozili a ani odvolaci sud nezistil existenciu dalSich dékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo
veci (§ 295 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP).

16. Dokazovanim vykonanym sudom prvej inStancie bolo zistené, Ze dha 23.10.2015 spolo¢nost
Provident Financial, s. r. o. Bratislava (dalej v zmluve oznaovana len "Provident") a Zalovany (dalej
v zmluve oznacovany len "Z&kaznik") uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 612780244. Podla
zmluvy Provident poskytuje zakaznikovi spotrebitelsky uver v sume 680,- Eur. Celkové naklady su
tvorené suctom uroku a poplatku za garantovanu sluzbu, pri¢om urok je vyjadreny urokovou sadzbou
15,87% ro&ne zo sumy uveru, t. j. vo vySke 67,65 Eur a poplatok za garantovanu sluzbu pevnou sumou
95,66 Eur. Celkové naklady na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia Zmluvy predstavuja roénu
percentualnu mieru nakladov vo vyske 46,46%. Odplatu podfa § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika
tvoria urok a poplatok za garantovanu sluzbu v celkovej sume 163,31 Eur. Celkova Ciastka, ktoru je
zdkaznik povinny zaplatit na zaklade zmluvy je tvorena suctom uUveru a celkovych nédkladov, pricom v
Case uzatvorenia Zmluvy a pri predpoklade riadneho a v€asného plnenia dlhu, predstavuje sumu 843,31
Eur. Z&kaznik splati dlzni sumu v 60 tyZzdennych splatkach, pricom vysSka kazdej splatky dlznej sumy
od prvej po predposlednu je 14,06 Eur a vy$ka poslednej splatky diznej sumy je 13,77 Eur. Uver sa
za podmienok podla tejto Zmluvy poskytuje na dobu 60 tyzdrov. Termin splatnosti poslednej splatky,
a teda konecnej splatnosti uveru a diznej sumy je siedmy defi 60. tyzdfia po dni uzavretia zmluvy.
Prva splatka je splatna do 7 dni odo dha pripisania celej Ciastky Uveru na ucet uréeny zakaznikom
alebo na ucet predplatenej karty. Pre u€ely zmluvy sa ma pritom za to, Ze suma pdzi¢ky bude pripisana
7. kalendarny den od podpisu zmluvy. Splatnost kazdej dalSej splatky nastane 7. kalendarny defi po
splatnosti predchadzajlcej splatky. Zakaznik splaca splatky v ktorejkofvek banke alebo pobocke banky,
vkladom alebo prevodom na ucet Providentu. Splatka sa povaZuje za uhradena dfiom jej pripisania na
bankovy ucet Providentu.

17. Z vypisu splatok a thrad Zalovaného sud povazoval za zistené, Ze Zalovany uhradil splatky v sume
14,06 Eur dria 09.11.2015, dna 16.11.2015, dfia 24.11.2015, dha 02.12.2015, dna 09.12.2015, dia
18.12.2015, dfia 23.12.2015, dfia 08.01.2016, dria 15.01.2016, dria 11.04.2016.

18. Podla § 2 Zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, na konanie je kauzalne prislusny Okresny
sud Banské Bystrica (dalej len ,sud®).

19. Podla § 3 ods. 1 Zakona €. 307/2016 Z. z., konanie sa za€ina podanim navrhu na vydanie platobného
rozkazu (dalej len ,navrh).

20. Podla § 14 ods. 1 Zakona ¢&. 307/2016 Z. z., odpor, ktory sud neodmietol, odoSle Zalobcovi bez
zbyto€ného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote 15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote navrhol
pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

21. Podla § 14 ods. 3 Zakona ¢&. 307/2016 Z. z., ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na
pokraCovanie v konani, sud postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie
podfa Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisludnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokraCovani v konani.

22. Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni platnom do 27.09.2018, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.



23. Podla § 54a Obdianskeho zakonnika v zneni u€innom od 05.12.2018, preml¢ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat’ a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym
nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom
alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani
vedel.

24. Podla § 879v Obcdianskeho zakonnika, konanie, predmetom ktorého je pohfadavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, za€até pred uc€innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

25. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

26. Podla § 152 CSP, hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spdsobujici zmenu, zanik alebo
oslabenie prava protistrany.

27. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

28. Zalovany v odvolani na svoju obranu vzniesol namietku premi&ania.

29. Preml€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého néarok, teda jeho sudnu
vymahatelnost, mozno odvratit ndmietkou. PouZitie namietky preml€ania ma za nasledok zanik naroku
patriaceho k obsahu prava, t. j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho premi¢ané
pravo nemozno opravnenému sudne priznat. Tato zmena (oslabenie) pévodného prava, vzniknuta
premi¢anim, spocliva v skuto€nosti, Ze dlznik mdze po uplynuti preml€acej doby privodit zanik
vynutitefnosti tohto subjektivneho prava tym, Ze sa s uspechom premi€ania v suidnom konani dovola.
Premi&anim pravo samo o sebe nezanika, len sa oslabuje, a to prave v tej zlozke, ktora predstavuje
narok. PremiCanim sam o sebe nezanika ani narok a veritel sa méze svojho preml¢aného prava domahat’
Zalobou, na zaklade ktorej diznik mdze byt na splnenie pohladavky zaviazany, ak sa premi¢ania
nedovola. Ak v3ak diZznik vznesie namietku preml&ania, narok zanika, ale subjektivne pravo trva nadale;j
vo forme naturalneho (prirodzeného) zavazku, €o znamena, Ze jeho uplatnitelnost’ je obmedzena na
dobrovolné spinenie zo strany diznika. Ak diznik preml€¢ané pravo splni, hoci o premi&ani ani nevedel,
prijaté plnenie nie je bezdévodnym obohatenim a dlznik ho neméze od veritela poZzadovat spat.

30. Namietka preml&ania je teda pravny ukon spdsobujuci zmenu (oslabenia) prava Zalobcu a ako
hmotnopravna namietka je prostriedkom procesnej obrany v civilnom sporovom konani, preto sud k
premi€aniu prihliada len na namietku zalovaného.

31. V konani pred sudom prvej inStancie nebolo sporné, Zze medzi spolo¢nostou Provident Financial,
s. r. 0., Bratislava a Zalovanym doSlo dfia 23.10.2015 k uzavretiu Zmluvy o spotrebitelskom uvere €.
612780244. Zmluvné strany v uvode zmluvy uviedli, Ze Zmluvu uzatvéraju v zmysle Zakona &. 129/2010
Z. z.. Zalovany pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej ginnosti
alebo inej podnikatelskej &innosti, preto spifal definiciu spotrebitela podla § 52 ods. 4 Obgianskeho
zakonnika. Spolo¢nost Provident Financial, s. r. 0., Bratislava pri uzatvarani a plneni zmluvy konala v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej &innosti, a preto spifiala zakonnu definiciu dodavatela podia § 52
ods. 3 Obdianskeho zakonnika. PretoZze zmluvu uzatvoril dodavatel so spotrebitefom podla § 52 ods. 1
Obgianskeho zakonnika $lo o spotrebitelsku zmluvu.

32. Civilny sporovy poriadok ma v ustanoveniach § 290 a nasl. osobitni Upravu sporov s ochranou
slabsej strany. Medzi spory s ochranou slabsej strany patria aj spotrebitelské spory. PretoZze spor medzi
zalobcom, ktorému bola pohladavka proti Zalovanému postupena spolo€nostou Provident Financial,



s. r. 0., Bratislava a Zalovanym je sporom medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajucim zo
spotrebitelskej zmluvy, ide v konani o spotrebitelsky spor.

33. Sudne konanie medzi Zzalobcom a Zalovanym zacalo navrhom na vydanie platobného rozkazu
podanym Zalobcom v upominacom konani. V Potvrdeni o prijati navrhu je uvedené, Ze Okresny sud
Banska Bystrica prijal navrh Zalobcu na vydanie platobného rozkazu dha 26.11.2018. Podfla § 3 ods.
1 Zakona €. 307/2016 Z. z. upominacie konanie sa zacina podanim navrhu na vydanie platobného
rozkazu, preto upominacie konanie medzi Zalobcom a Zzalovanym zacalo dna 26.11.2018.

34. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze pokial v Potvrdeni o prijati navrhu je uvedené,
Ze vec bola pridelena na rozhodnutie sudcovi diia 07.12.2018, neznamena to, Zze az tymto dfiom bol
podany navrh Zalobcu na vydanie platobného rozkazu. Podla § 11c ods. 4 Zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, ak poplatkova povinnost z navrhu na vydanie
platobného rozkazu v upominacom konani nie je splnena celkom do 15 dni od podania navrhu, na
navrh sa neprihliada. Dria 07.12.2018 bola len splnena poplatkova povinnost Zalobcu, teda bol uhradeny
sudny poplatok za podanie navrhu. Navrh Zalobcu na vydanie platobného rozkazu v8ak bol prijaty uz
dna 26.11.2018.

35. Sud v upominacom konani vydal dfia 11.12.2018 platobny rozkaz sp. zn. 8Up/1119/2018, proti
ktorému podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote vecne odévodneny odpor. Pretoze Zalobca po
podani odporu navrhol pokracovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného
sporového poriadku, podla § 14 ods. 3 Zakona &. 307/2016 Z. z. nasledne bola vec postupena
prislusnému Okresnému sudu LuCenec. Na Okresnom sude LuCenec bola veci pridelena sp. zn.

21Csp/7/2019.

36. Na Okresnom sude Lucenec preto neslo o nové konanie medzi Zalobcom a Zalovanym, ale $lo
o pokracovanie v konani, ktoré medzi Zalobcom a Zalovanym zacalo dria 26.11.2018 v upominacom
konani.

37. Podla pravnej upravy platnej do 27.09.2018 sud pri rozhodovani o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy aj bez navrhu a ndmietky spotrebitefa prihliadal na premi€anie naroku voci spotrebitelovi tak
ako to upravoval § 5b Zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Ustavny sud Slovenske;
republiky nalezom sp. zn. PL. US zo dfia 7. februara 2018 rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zakona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela nie je v sulade s ¢l. 46 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1992/460/> v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/>. Pretoze Narodna rada Slovenskej republiky nasledne neuviedla
ustanovenie § 5b zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa do suladu s €&l. 46 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/> v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/>, podla ¢&l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky dfiom 27.09.2018, teda po $iestich mesiacoch od vyhlasenia nélezu sp. zn. PL. US zo diia
7. februara 2018 v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, stratilo ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007
Z. z. platnost.

38. Preto po datume 27.09.2018 sudy pri rozhodovani o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy na
premi¢anie naroku voci spotrebitelovi mohli prihliadat’ len na namietku spotrebitela vznesenu v sidnom
konani.

39. S ucinnost'ou od 05.12.2018 bolo do Obcianskeho zakonnika doplnené ustanovenie § 54a, v zmysle
ktorého premitané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit.
Sucasne bolo do Obd&ianskeho zakonnika doplnené aj ustanovenie § 879v, ako prechodné ustanovenie
k upravam ucinnym od 05.12.2018 a podla § 879v Obc¢ianskeho zakonnika konanie, predmetom ktorého
je pohladavka vzniknuta zo spotrebitel'skej zmluvy, zadaté pred G&innostou tohto zadkona, sa dokondi
podla doterajSich predpisov.

40. Sud preto v konani, predmetom ktorého bola pohladavka vzniknuta zo spotrebitel'skej zmluvy, mohol
z Uradnej povinnosti vyhodnocovat €i uplatfiované pravo nie je premli€ané, len ak sudne konanie za¢alo
po datume 05.12.2018.



41. Pretoze sudne konanie medzi Zalobcom a Zalovanym zacalo diia 26.11.2018, kedy ustanovenie § 5b
zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela uz stratilo platnost a ustanovenie § 54a Obd&ianskeho
zakonnika eSte nenadobudlo u&innost, sud prvej inStancie nemal Uradnu povinnost vyhodnocovat,
¢i Zalobca neuplatiiuje preml¢ané pravo. Hoci vo veci Slo o spotrebitelsky spor, sud prvej indtancie
nemohol nad rdamce zakonnej Upravy konat' so Zalovanym ako so slab3ou stranou v konani a poskytovat’
Zalovanému ako spotrebitelovi ochranu, ktord mu zakon nepriznaval. Sud prvej indtancie preto mohol
posudzovat' ¢i zalobcom uplathiované pravo nie je premi¢ané len na zaklade namietky premi¢ania
vznesenej Zalovanym. Zalovany ale v konani pred siidom prvej instancie namietku premléania neuplatnil.
Zalovany namietku premléania vzniesol az v odvolani.

42. Koncepcia odvolacieho konania v civilnom sporovom konani vychadza z tzv. neuplného apelaéného
systému. Neuplnost apelacie znamena, Ze pravo odvolatela pouzit v odvolacom konani prostriedky
procesného utoku alebo procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie,
je obmedzeny. Odvolacia argumentacia v podobe novych skutoCnosti a dékazov je pripustna len za
splnenia zakonom stanovenych podmienok v § 366 CSP.

43. Namietka premiCania ako prostriedok procesnej obrany sa netyka procesnych podmienok konania
a ani vylu€enia sudcu. PretoZze v danom spore nebolo povinnostou sudu prvej instancie ex offo skumat,
¢i pravo Zalobcu nie je preml€ané, nemdze byt namietkou premi€ania ani preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Taktiez nejde o prostriedok
procesnej obrany, ktory Zalovany bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.
Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze Zalovanym vznesena namietka premli€ania je novotou, ktoru
podla § 366 CSP nemozno v odvolani pouzit.

44. Okrem namietky premiania Zalovany iné odvolacie dévody neuviedol, preto dospel odvolaci sud k
zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného nie je dévodné.

45. Nad ramec uvedeného vSak odvolaci sud udava, Ze Zalobca v tomto konani neuplatfioval premi&ané
pravo. V uzavretej Zmluve o spotrebitelskom uUvere €. 612780244 zo dna 23.10.2015 bolo dohodnuté
plnenie v tyzdennych splatkach. Podfa § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v
splatkach, za¢ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dfa ich zro€nosti. Kazda splatka
preto predstavovala samostatné pinenie a pre kazdu splatku platila samostatne v§eobecna premi€acia
doba 3 roky tak ako to upravuje § 101 Obcianskeho zakonnika.

46. Zmluva o spotrebitelskom Uvere bola uzavretd dna 23.10.2015 a prva splatka podfa zmluvnych
dojednani bola splatna do 7 dni odo diia pripisania celej iastky uveru na ucet predplatenej karty, pricom
pre ucely zmluvy sa malo za to, Ze suma p6ziC¢ky bude pripisana 7. kalendarny def od podpisu zmluvy.
Siedmy kalendarny denl od podpisu zmluvy bol 30.10.2015, teda sa malo za to, Ze suma Uveru bola
Zalovanému poskytnuta dfia 30.10.2015, na zaklade &oho prva splatka bola splatna do 06.11.2015 a
dalSie splatky do 13.11.2015, do 20.11.2015, do 27.11.2015, atd'..

47. Podla § 112 Obd&ianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude a v zaatom
konani riadne pokraduje, preml&acia doba od toho uplatnenia po dobu konania neplynie. Zalobca si svoje
pravo proti Zalovanému uplatnit’ na sude dna 26.11.2018, preto diiom 26.11.2018 sa preml¢acia doba
zastavila. Podla § 122 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika koniec lehoty uréenej podla rokov pripada na
den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota
zacina. Do dfa 26.11.2018 tak uplynula premi€acia doba pre prvu splatku, a to dfiom 06.11.2018, pre
druhu splatku drfiom 13.11.2018 a pre tretiu splatku dfiom 20.11.2018. Pretoze z vypisu splatok a uhrad
Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany splatky uhrddzal v dohodnutej vySke 14,06 Eur a prvu splatku uhradil
dria 09.11.2015, druhu splatku dna 16.11.2015 a tretiu splatku dria 24.11.2015, Zalobca vykonal svoje
pravo pred uplynutim preml&acej doby. Zalovany pritom uhradil aj dal$ie splatky, a to diia 02.12.2015,
dna 09.12.2015, dfia 18.12.2015, dfia 23.12.2015, dria 08.01.2016, dria 15.01.2016, dia 11.04.2016.

48. Ak by sa aj vychadzalo zo skuto€nosti, Ze podla Zalobcom predloZzeného Potvrdenia o vyplateni
pbZicky poskytnutej na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. 612780244 bola suma uUveru
pripisana na predplatenu platobnu kartu Zzalovaného dha 02.11.2015, na zaklade €oho by splatnost
prvej splatky nastala do 09.11.2015 a splatnost dalSich splatok do 16.11.2015, do 23.11.2015, do
30.11.2015, atd’., ani v tomto pripade by vzhfadom na Zalovanym poskytnuté plnenia pravo Zalobcu



nebolo preml€ané. Prave naopak, zaatie a skonenie premlitacej doby pre kazdu splatku by nastalo
eSte o 3 dni neskér.

49. Vychéadzajuc z konstatovanych skutoénosti odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu
prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

50. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodoval podla § 396, § 262 ods. 1 a
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

51. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri
vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



