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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll v pravnej veci Zzalobkyne : O. X. V., narodena dfia XX.XX.XXXX, bytom Q. C..
XA, M., zastupena Advokatska kancelaria - JUDr. Alexandra Skybova, s.r.o., so sidlom Zahradnicka ¢.
46, Bratislava, ICO : 50767526, proti zalovanej : F.. X. S., narodena diia XX.XX.XXXX, bytom M. - S. X.,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenie takto

rozhodol:

. Zalovanej sa zakazuije, aby nakladala s prostriedkami na ucte ¢€: V., spolo¢nosti DOMA s.r.o0., so sidlom
Trnavska 5, Bratislava, ICO: 35 323 447, zapisanej v obchodnom registri OS Bratislava I, vo vlozke €.
25750/B.

II. Vo zvysku sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Podanim, ktoré bolo sudu doru¢ené dfia 12.11.2019 a je vedené pod spisovou znackou 11C/90/2019,
sa Zalobkyria domahala, aby sud rozhodol o vydani bezdévodného obohateniavo vyske 63.406 eur s
prislusenstvom.

2. Tymto podanim sa zarovefi domahala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by Zalovanej
zakazal, aby nakladala s prostriedkami na uéte &: V. spolo€nosti DOMA s.r.0., so sidlom Trnavska
5, Bratislava Nové Mesto a zaroven, aby spolo€nosti DOMA s.r.o. sud prikazal nevykonavat' prikazy
Zalovanej na vyplatu, prevod alebo akékolvek iné dispozicie z tomuto U&tu, pokial ide o v3etky peniaze
vloZzené na tento uCet Zalovanou na zabezpeku uhrady platieb za sluZzby spojené s uzivanim bytu &. XXX
na X. Q.., vchod &. XX/h a spoluvlastnickeho podielu na nebytovom priestore €. L. v suteréne, vchod
W. XXI/j, nachadzajuce sa bytovom dome sup. €. XXXXX, postavenom na par. €. XXXXX/XX a podielu
na spolo¢nych &astiach a spoloénych zariadeniach tohto domu na prisluSenstve domu a podieloch na
pozemkoch o velkosti XXXXXX/XXXXXXX a o velkosti X/ XXX C. XXXXXX/XXXXXXX, ktoré su zapisané
v katastri nehnutelnosti pre katastralne izemie S. X., J. M., X. €. S. X., M. E. na liste vlastnictva &. XXXX
a €. XXXX vedenych Okresnym uradom M., odbor katastra.

3. Navrhh na nariadenie neodkladného opatrenia bol vylu¢eny na samostatné konanie a je vedny pod
spisovou znackou 11C/104/2019.

4. Navrh na nariadenie neopdkladného opatrenia Zalobkyria oddvodnila tym, Zze je na zaklade
dobrovolnej drazby konanej dfia 19.06.2015 odo dna 19.06.2015 vylu€nou vlastni¢kou v Zalobe
uvedenych nehnutefnosti a to bytu €. XXX, nachadzajuceho sa na X.Q.., bytového domu v M., vchod:
W. XX/h, sup. €. bytového domu: XXXXX, stojaci na parc. €. XXXXX/XX, zapisaného na LV & XXXX,
vedeny Okresnym uradom v M., katastralny odbor, v podiele X/X k celku, spoluvlastnickeho podielu na
spoloénych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a na prisluSenstve domu prislichajuceho k bytu
€. XXX, vo velkosti spoluvlastnickeho podielu XXXXX/XXXXXXX k celku, spoluvlastnickeho podielu na
nebytovom priestore €. L., nachadzajuceho sa v suteréne, bytového domu v M., vchod: W. XX/j, sup. €.
bytového domu: XXXXX, zapisaného na LV €. XXXX, vedeny Okresnym uradom v M., katastralny odbor,
v podiele X/XXX k celku, spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych €astiach a spolo&nych zariadeniach
domu a na prislusenstve domu prislichajuceho k NP &. L., vo velkosti spoluvlastnickeho podielu X/



XXXz XXXXXXIXXXXXXX k celku, spoluvlastnickeho podielu na pozemkoch prislichajucich k bytu
a nebytovému priestoru. Napriek tomu, Ze je na zaklade vysledku uvedenej dobrovolnej drazby odo
dria 19.6.2015 vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti, Zalovana, dovtedajSia vlastniCka predmetnych
nehnutelnosti, jej ich odmietla vydat a uzivala ich bez pravneho dévodu nadalej s odévodnenim, Ze
dobrovolna drazba je neplatna. V tomto zmysle podala na sude Zalobu o neplatnost dobrovolnej drazby
spolu s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, zakazu vystahovania, o ktorej rozhodoval tunajsi
sud v konani vedenom pod sp. zn. 11C 578/2015, ktory uznesenim &.k.11C/578/2015 zo dna 24.9.2015
vyhovel navrhu Zalovanej na vydanie neodkladného opatrenia a zakdzal Zalobkyni vystahovat Zalovanu
z predmetného bytu do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej. Vo veci samej rozhodol Okresny
sud Bratislava lll rozsudkom sp. zn. 11C/578/2015 zo diia 4.5.2017 v nadvéaznosti na rozsudok Krajského
sudu Bratislava sp. zn. 2C0/3/2018 zo dfa 19.6.2019 tak, Ze Zalobu o uréenie neplatnosti dobrovolnej
drazby zamietol. Tento rozsudok sa stal pravoplatnym dna 22.07.2019. Dovtedy, teda od 19.06.2015 do
22.07.2019, zalovana predmetné nehnutelnosti Zalobkyne po dobu 49 mesiacov neobmedzene uzivala,
preto Zalobkyna pozaduje vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti po dobu 49
mesiacov. Zalobkyha vo veci samej pozaduje vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 14.406 eur,
ktora pozostava z platieb spravcovskej spolo¢nosti DOMA s.r.o. vo vySke 282 eur mesacne za byt &. XXX
a platieb vo vy8ke 12 eur mesacne za garaz, na zaklade zalohového predpisu, za obdobie 49 mesiacov,
ktoré jej vzniklo nezaplatenim za dodavku sluzieb spojenych s uzivanim predmetnych nehnutelnosti
na ukor Zalobkyne, ktora je ako vlastni¢ka predmetnych nehnutelnosti zo zakona povinna tieto sluzby
uhradit’ spravcovskej spolo¢nosti a tieto aj uhradila, bez ohfadu na to, Ze spotrebované boli v celom
rozsahu Zalovanou. A to napriek tomu, Ze Zalovana na Uhradu tychto sluzieb spravcovskej spolo€nosti
DOMA, s.r.o., tuto Ciastku poskytla, ale len ako zabezpeku pre pripad, ak by bola uspeSna v hore
uvedenom sudnom spore o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby, resp., ak by zostala vlastni¢kou
predmetnych nehnutelnosti Zalovana. Nakolko ale bola jej Zaloba zamietnuta a vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti sa na zaklade napadnutej drazby stala Zzalobkyria, povinnost’ uhradit' sluzby spojené s
uzivanim predmetnych nehnutefnosti zostala na nej, a to o dovtedy Zalovana ako zabezpeku vloZila
na ucet spravcovskej spolocnosti, jej je tato spolo€nost’ povinna vratit. Vytvorila sa pomerne zlozita
pravna situacia, spésob vyporiadania tejto pohladavky spravcovskej spolo€nosti bude zavisiet nielen na
stranach sporu, ale i na postoji spravcovskej spolo¢nosti. Nakoflko hrozi, Ze iastka 14.406 eur, ktora je
zlozena na ucte spravcovskej spolo€nosti, o ktoru by sa Zalovana na ukor Zalobkyne obohatila, pokial
by tieto peniaze spravcovska spolo€nost’ vratila Zalovanej a vymahanie tejto pohladavky, ako aj celého
bezdbdvodného obohatenia by bolo ohrozené, navrhuje, aby sud vydal neodkladné opatrenie.

5. Neodkladné opatrenie navrhuje z obavy, Ze v pripade Uspechu vo veci samej bude exekucia
pohladavky Zalobkyne ohrozena. Obavy zo zmarenia uspokojenia jej pohladavky pramenia z toho, Ze
Zalovana je dlhodobo insolventna, o dokazuje sama skutoénost, Ze pre dlzoby priSla o predmetné
nehnutelnosti. Zalobkyfa ma za to, Ze vzhladom na celkovu vy$ku uplatnenej pohladavky Zalobkyne,
Ciastka 14.406 eur, ktoru navrhuje zabezpecit neodkladnym opatrenim, vzdy moze byt zapoc€itana na
Uhradu celého dlhu, takZe jej zablokovanim neméze déjst k Ziadnemu excesu.

6. Ako dbkazy predlozila notarsku zapisnicu Nz2153/2015, list vlastnictva €. XXXX, & XXXX, rozsudok
tunajSieho sudu, rozsudok Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 2C0/3/2018 s dolozkou pravoplatnosti,
ohodnotenie realitnej kancelarie 1 BCR s.r.o., ohodnotenie realitnej kancelarie REINS s.r.0., ohodnotenie
realitnej kancelarie Tom & Tiles, s.r.0., sumarnu analyzu platieb za obdobie od 1.7.2015 do 20.9.2019
spravcovskej spolo€nosti DOMA, s.r.o., potvrdenia o Uhradach.

7. Sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni § 324 a nasl. zédkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), podla ktorého pred zadatim konania, po€as konania a po jeho skonceni
sud mdéze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné
opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Podla ustanovenia § 325 ods. 2 pism. ¢) a pism. d) CSP neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma&, aby nenakladala s urgitymi vecami alebo pravami; nie€o vykonala, nie€oho
sa zdrzala alebo nie¢o znaSala.

8. Neodkladné opatrenie slizi ku zabezpec€eniu ochrany poruSenych alebo ohrozenych prav stran
sporu a je namieste ho pouzit tam, kde existuje naliehava potreba bezodkladnej Upravy pomerov
sporovych stran, alebo existuje obava ohrozenia vykonu exekucie. Pre uspeSnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osved€ené, nemusia byt nepochybne
preukazané, zakladné skutoCnosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana.

9. V prejednavanom pripade Zalobkyfia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila
obavou, Ze exekucia bude ohrozena.



10. Sud povazoval za preukazané, Ze od 19.06.2015, kedy sa vlastniCkou nehnutelnosti stala
Zalobkyha, do 22.07.2019, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok o zamietnuti Zaloby o neplatnosti
drazby, predmetné nehnutelnosti neobmedzene uzivala vyluéne Zalovana. Zalovana platila spravcovske;
spolo¢nosti DOMA s.r.o. zalohové platby vo vySke 282 eur mesaéne za byt &. XXX a 12 eur za garaz. Je
pravdou, Ze tieto povinnosti mala Zalobkyfa ako vlastni¢ka bytu, avSak byt neuzivala a zalohové platby
nadalej platila Zalovana. Vo veci samej sa Zalobkyrna domaha vydania bezdévodného obohatenia za
obdobie kedy Zalovana uzivala predmetny byt, pri¢om sa obava, Ze v pripade, ak sud nerozhodne o
nariadeni neodkladného opatrenia a spravcovska spolo¢nost’ by vratila Zalovanej zaplatené preddavky,
v pripade Uspechu v spore o vydanie bezdévodného obohatenia bude jej pohfadavka nevymozitelna,
nakolko Zalovana nema iné financné prostriedky a preto vykon pripadnej exekucie by bol ohrozeny.
11. Sud sa stotoZnil s jej argumentaciou a domnieva sa, Ze nariadené neodkladné opatrenie nezasahuje
do prav zalovanej neprimeranym spésobom a pri rozhodovani vo veci samej méze sud prihliadnut’ aj na
uz zaplatené preddavky. Skuto€nost, Ze Zalovana nema iné finan&né prostriedky vyplyvala uz z konania
o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby, preto sud mal za preukazané, ze Zalobca nema moznost v
pripade sporu sa uspokojit s plnenim z inych zdrojov. Zalobkyfa v spore preukézala odévodnenost
obavy, Ze pripadna exekucia by bola ohrozena a preto sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vo vztahu ku Zalovanej vyhovel.

12. Zalobkyrfia sa domahala aj uloZenia povinnosti spravcovskej spoloénosti DOMA s.r.o., so sidlom
Trnavska 5, Bratislava, ICO: 35 323 44. V tejto &asti sid navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, s odévodnenim, Zze v zmysle ustanovenia § 325 ods. 2 CSP neodkladné opatrenie mozno
ulozit' iba strane sporu a tato spolo¢nost nie je stranou sporu, Zalobkyna ju za stranu sporu neoznacila.
Na rozdiel od predchadzajucej pravnej upravy (Obciansky sudny poriadok), ustanovenie § 325 CSP
nepredpoklada moznost' ulozit neodkladnym opatrenim povinnost niekomu inému ako strane sporu.
Preto sud v tejto Easti navrh zamietol.

13. O trovach spojenych s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodne v kone¢nom
rozhodnuti vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mdzu strany sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje v zmysle ustanovenia § 355 ods. 2
CSP v spojeni s § 357 pism. d), § 362 ods. 1 CSP.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) podla ustanovenia § 363 CSP.

Ak povinny dobrovofne nesplni, & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



