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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkyriou Mgr. Ivanou Fekete, v spore Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, Zilina, proti Zalovanej: B. C., nar. XX XX.XXXX,
s pobytom S. XXXX/XA, K., o zaplatenie X.XXX,XX euro s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu vo zvysnej Casti zamieta.

Il. Zalovana je povinna v plnom rozsahu nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske, o ktorej rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 27.01.2016 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny v
sume X.XXX,XX euro, nezaplatenych poplatkov za poistenie v sume 4,78 euro, Uroku z neuhradenych
splatok do pred&asnej splatnosti uveru v sume 273,52 euro, uroku z omeskania z tychto neuhradenych
splatok v sume 2,41 eura, uroku vo vyske 13,90 % ro€ne z nezaplatenegj istiny X.XXX,XX euro od
24 .11.2015 do zaplatenia a uroku z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne z nezaplatenej istiny v sume 5.846,64
euro a nezaplatenych urokov v sume 273,52 euro od 24.11.2015 do zaplatenia.

2. Zalobca svoj zalobny navrh odévodnil tym, Ze diia 07.04.2015 uzatvoril so Zalovanou Gverovi zmluvu
€. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky v sume X
XXX euro, ktoré sa Zalovana zaviazala vratit v pravidelnych mesaénych splatkach. Po vy&erpani Uveru
Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti, na zaklade ¢oho bola listom zo dfia 23.11.2015 vyzvana
na pred€asné splatenie poskytnutého uveru do datumu uvedeného vo vyzve. Pohladavka Zalobcu ku
driu pred€asného zosplatnenia predstavovala sumu 6.187,35 euro a pozostavala z istiny iveru v sume
X XXX, XX euro, urokov v sume 273,52 euro (vyplyvajucich zo zmluvy vo vyske 13,90 % ro¢ne do
pred€asného zosplatnenia uveru ), urokov z omeSkania v sume 2,41 euro (vo vySke 5 % ro€ne) a
poplatkov za poistenie v sume 4,78 euro. Zalovana po zosplatneni Uveru neuhradila Zalobcovi Ziadnu
sumu.

3. Sud prvej indtancie vo veci samej rozhodol rozsudkom zo dia 28.04.2016, &.k.XXC/XX/XXXX-XX
tak, Ze zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny Uveru v sume 5 846,64 euro vratane uroku z omeskania
v sume 2,41 euro a uroku z omeSkania vo vy8ke 5 % rocne z priznanej istiny Uveru od 04.12.2015 do
zaplatenia, pri¢om v ostatnej &asti, tzn. nezaplatenych poplatkov za poistenie v sume 4,78 euro, Uroku
z neuhradenych splatok do pred€asnej splatnosti iveru v sume 273,52 euro, uroku vo vyske 13,90 %
ro¢ne z nezaplatenej istiny X XXX, XX euro od 24.11.2015 do zaplatenia, nezaplatenych urokov v sume
273,52 eura od 24.11.2015 do zaplatenia a uroku z ome8kania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy X XXX, XX
euro od 24.11.2015 do 03.12.2015, Zalobu ako nedévodnu zamietol.



4. Po posudeni veci sud dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu vznikol obchodnopravny zavazkovy
vztah, ktory zahffial podstatné znaky zmluvy o Uvere, ktora mala spotrebitel'sky charakter, a preto sa
na jej Upravu pouzil aj osobitny zakon &. 129/2010 Z.z. v zneni G€innom v ase uzatvorenia predmetne;j
zmluvy o uvere. Vzhladom k tomu, Ze predmetna zmluva neobsahovala zakonom predpisanu nalezitost
podfa § 9 ods. 2 pism. I) zdkona €. 129/2010 Z.z., a to uvedenie vysky, poétu a terminov jednotlivych
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, sud tuto zmluvu o uvere povazoval podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z.
za bezuro¢nu a bezpoplatkovl, na zaklade €oho povazoval zalobu zalobcu za dévodnd, len v Casti
uplatnenej istiny a urokov z omeskania a preto vo zvysku Zalobu zamietol.

5. Zalobca podal proti zamietajucej asti predmetného rozsudku odvolanie. ktorym namietal nespravne
pravne posudenie veci sudom prvej inStancie. Konstatoval, Ze vySka, poCet a terminy splatok istiny
a urokov su rovnaké a su urené terminom splatnosti anuitnej splatky, ¢o plati aj pre udaj o vyske
splatky. Navy$e Zalobca eSte pred poskytnutim Gveru, ako aj po€as trvaniu zmluvného vztahu, poskytuje
spotrebitelom vypis z uétu formou amortiza¢nej tabulky, ktora uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit
vratane leh6t a podmienok ich uhrady. Rovnako tieto informéacie poskytuje zalobca aj formou formulara
pre Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere.

6. Odvolaci sud o odvolani rozhodol rozsudkom z 22.05.2019, &.k. 2 L.-XX, ktorym rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej ¢asti uroku z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy X.XXX,XX eura od
24 .11.2015 do 03.12.2015 potvrdil a v ostatnej napadnutej €asti, rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie. Konstatoval, Ze rozsudok sudu prvej inStancie spo€iva na nespravnom
pravnom posudeni otazky splnenia naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyvajucich z § 9 ods.
2 pism. |) zakona €. 129/2010 Z.z. a poukazal na pravo Zalovanej vyziadat' si bezplatne vypis z uc¢tu vo
forme amortiza¢nej tabufky podla § 9 ods. 2 pism. m) zakona &. 129/2010 Z.z.. Odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti uviedol, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. bolo v rozpore &lankom
10 ods. 2 Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,smernica“), podfa ktorého zmluva o Gvere
zrozumitelne a struéne uvadza vySku, poc€et a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
uveru na ucely splatenia. Na zaklade uvedeného by sa mali sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava
usilovat' dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s u€elom sledovanym smernicou a zaruCuje jej uplnu
ucinnost. Okrem toho odvolaci sud odkazal na rozhodnutie Najvy3ssie sudu SR (3Cdo 146/2017), podla
ktorého nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala €iselné vyjadrenie toho, aka
je konkrétna vnutorna skladba tej-ktorej splatky. Odvolaci sud zaroveri poznamenal, Ze Zalovana mala
v zmysle § 9 ods. 2 pism. m) zakona &. 129/2010 Z.z. pravo bezplatne si vyZiadat vypis z G&tu vo forme
amortiza¢nej tabulky. Hoci toto je pravo malo byt vyslovene obsiahnuté v zmluve o Uvere, jeho absencia
nespdsobovala bezuroénost a bezpoplatkovost Uveru. Odvolaci sud v zmysle § 391 ods. 3 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“) sudu prvej inStancie v dalSom konani uloZil povinnost' zaoberat
sa vecnou aj pravnou spravnostou a dévodnost'ou Zalobcom uplatnenych narokov na uroky a poplatky a
za tymto ucelom v zmysle § 295 CSP vykona dokazovanie, ktorého vysledky vyhodnoti a posudi podla
prislusnych hmotnopravnych ustanoveni.

7. Zalobca k veci samej este uviedol, Ze zakon &. 129/2010 Z.z. nevyzadoval ako obligatérnu néleZitost
zmluvy roz€lenenie splatky Uveru na jednotlivé zloZky dlhu, €o podloZil mnohymi rozhodnutiami
odvolacich sudov, Najvy3Sieho sudu SR, ako aj odbornymi &lankami, priom zdéraznil, Ze pripadny
odklon sudu od ustalenej rozhodovacej praxe Najvy$Sieho sudu SR by neobstal a predstavoval by
poruSenie principu pravnej istoty.

8. V dalsom konani je predmetom sporu len narok Zalobcu na zaplatenie nezaplatenych poplatkov za
poistenie v sume 4,78 euro, Uroku z neuhradenych splatok do pred&asnej splatnosti iveru v sume 273,52
euro, uroku vo vyske 13,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny X XXX, XX euro od 24.11.2015 do zaplatenia a
nezaplatenych urokov v sume 273,52 eura od 24.11.2015 do zaplatenia, priCom v Easti o zaplatenie istiny
v sume X XXX,XX eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 24.11.2015 do 03.12.2015,
bola vec pravoplatne skoncéena.



9. Sud na opatovné prejednanie veci nariadil na den 28.11.2019 pojednavanie, na ktoré mali strany sporu
dorucenie predvolania vykazané riadne a v€as. KedZe sa Zalobca ospravedinil a suhlasil s prejedanim
a rozhodnutim veci bez jeho pritomnosti, sud podla § 180 C.s.p. pojednaval v jeho nepritomnosti.

10. Zalovana k veci samej na pojednavani uviedla len, Ze si svoju povinnost splacat Gver uvedomuije a ze
mesacne mdze uhradzat’ Zalobcovi sumu 20 euro, kedZe nema dost finan€nych prostriedkov, ma 4 deti,
z toho 3 deti Skolopovinné. Z titulu uveru jej zalobca vyplatil sumu 6 000 eur, pri€¢om Zalovana uhradila
Zalobcovi len jednu splatku v sume 100 euro. Predmetny Uver si zobrala z dévodu, Ze potrebovala
zabezpecit' byvanie pre deti tym, Ze opravila stary dom po jej matke, kde teraz s detmi Zije. V Case
podpisu zmluvy o uvere predlozila Zalobcovi pracovnu zmluvu na dobu neur¢iti, aviak mesiac po
podpise zmluvy ju vyhodili z prace a neskér aj z dbvodu praceneschopnosti a aj opakového tehotenstva
nepracovala a preto nemala okrem davok socialneho zabezpec&enia Ziadny prijem. V su€asnosti je
zamestnana na dobu ur€itu v spoloénosti B., R. X. a ma prijem do 400 eur mesacne.

11. Sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov a to: zmluvy o spotrebitelsom uvere,
vSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu, druhej upomienky, vyzvy na pred€asné splatenie Uveru
a sadzobnika poplatkov, ako aj vysluchom Zzalovanej, ¢im vykonal vSetky stranami sporu oznacené
a navrhnuté dbékazy, z ktorych nasledne vychadzal pri zisteni doleuvedeného skutkového stavu.
Nakolko strany sporu nemali na pojednavani dalSie navrhy na dokazovanie, pri€om po ich zavereénych
vyjadreniach sud nepovaZzoval za potrebné vykonat dalSie dbkazy, sud podla § 182 C.s.p. vyhlasil
dokazovanie za skon¢ené a podfa § 219 ods. 2 druhej vety C.s.p. odro€il pojednavanie za ucelom
vyhlasenia rozsudku na defi 10.12.2019.

12. Zalobca ako pravnicka osoba - podnikatel, podnikajuci v oblasti poskytovania tverov a Zalovana
ako fyzicka osoba uzatvorili dfia 07.04.2015 zmluvu o Uvere (dalej uz len ,zmluva®), predmetom ktorej
bol zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanej pefiazné prostriedky formou splatkového tveru za podmienok
uvedenych v zmluve a vo v8eobecnych obchodnych podmienkach Zalobcu, ktoré tvorili neoddelitelnu
sucCast zmluvy a zavazok Zalovanej riadne a v€as splacat uver, platit poplatky suvisiace s Uverom
uvedené v zmluve, vieobecnych obchodnych podmienkach a sadzobniku.

13. Zo zmluvy vyplyvalo, Ze:

- vySka uveru predstavovala sumu 6 000,- eur;

- druh averu bola ,pdzicka“, resp. bezucelovy Uver poskytnuty navrhovatefom na splatenie zavazkov
Zalovanej;

- urok bol fixny a vo vydke 13,90 % rocne;

- poplatok za poskytnutie Gveru predstavoval sumu 180,- eur;

- poplatok za poistenie schopnosti splacat’ uver sumu 2,39 eura mesacne;

- vy8ka splatky predstavovala sumu 97,75 eura;

- termin prvej splatky bol dohodnuty k 20.04.2015 a konec¢na splatnost k 20.03.2024;

- pocet splatok bol 108, vzdy k 20. dfiu v mesiaci;

- RPMN predstavovala hodnotu 16,04 %;

- priemerna RPMN ku driu podpisu zmluvy predstavovala hodnotu 16,16 %;

- celkova Ciastka splatena odporkyfiou predstavovala sumu 10 737,- eur;

- poplatok za upomienku predstavoval sumu 15,- eur a za vyzvu na pred€asné splatenie Uveru sumu
30,- eur;

- Zzalovana uzatvorila zmluvu na vlastny uc€et a zaviazala sa, Ze prostriedky, ktoré bude pouzivat na
zaplatenie pohfadavok Zalobcu podla zmluvy, budu jej vlastnictvom;

- Zalobca ma pravo na urok z omeskania vo vySke 5 % roéne.

14. Zo zmluvy vyplyvalo aj to, Ze Zalovany mal moznost vyjadrit &i spifa, resp. nespifia podmienky
poistenia schopnosti splacat uver, pri¢om v zmluve bola zaSkrtnuti kolonka o tom, Ze tieto podmienky
spifia. Nasledne na to nadvéazovalo pristipenie Zalovanej k poistnej zmluve uzatvorenej medzi zalobcom
a poistoviou a jej sthlas s poistenim v rozsahu, ktory bol uvedeny v bode 1.2 zmluvy, avSak uz bez
moznosti Zalovanej vyjadrit sa &i k poistnej zmluve pristupuje, resp. &i s poistenim suhlasi.

15. Podla vyjadrenia Zalovanej pri uzatvarani zmluvy, Zalovana predlozila Zalobcovi pracovnu zmluvu a z
titulu uzatvorenej zmluvy a uhradila Zalobcovi sumu 100 euro. KedZe sa s Uhradami jednotlivych splatok
uveru dostala do omeskania, Zalobca ju upomienkou zo dia 24.09.2015 vyzval na uhradu ome8kanych



splatok v celkovej sume 219,61 eura (t.j. minimalne dvoch splatok uveru) a to v lehote do 29.09.2015
a zaroven ju upozornil na moznost zosplatnenia celého Uveru v sume 6 019,92 eura. Zalovana, aj
napriek upomienke Zalobcu, dlzné splatky uveru Zalobcovi neuhradila, na zaklade ¢oho ju Zzalobca dha
23.11.2015 vyzval na pred€asného splatenie Uveru v sume 6 157,35 eura vratane zaplatenia poplatku
za vyzvu v sume 30,- eur.

16. Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika touto astou zakona sa spravuju bez ohladu
na povahu Uc¢astnikov zavazkové vztahy zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

17. Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch

30.06.2015 (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.*) tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky na
udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, podmienky na vykon &innosti veritela a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

18. Podfa § 2 pism. d) zédkona &. 129/2010 Z.z. zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 2 pism. g) zakona & 129/2010 Z.z. celkovymi nakladmi spotrebitefla spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok,

Podla § 2 pism. h) zakona &. 129/2010 Z.z. celkovou &iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet
celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
Gverom,

19. Podla § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

20. Podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

21. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

22. Na zaklade zisteného skutkového stavu povazoval sud za nesporné, ze zalobca a zalovana uzavreli
v pisomnej forme dia 07.04.2015 zmluvu, ktora obsahovala podstatné znaky zmluvy o Uvere podla
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktora podfa § 261 ods. 4 pism. d) Obchodného z&konnika
predstavuje absolutny obchodno-zavazkovy vztah, na ktory sa bez ohladu na povahu u¢astnikov pri jeho
uzatvarani pouzil pravny rezim Obchodného zakonnika, okrem tych prav a povinnosti, ktoré Obchodny
zakonnika neupravuje a na ktoré sa v zmysle § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika pouzil pravny rezim,
resp. pravna uprava obsiahnutéa v Ob&ianskom zakonniku (napr. pravna Uprava spotrebitelskych zmluv
atd.). Vzhladom na povahu zmluvnych stran pri uzatvarani zmluvy, kedZe Zalobca pri uzatvarani a
plneni zmluvy o uvere vystupoval dodavatefla podla § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika a Zalovana ako
spotrebitel podfa § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, iSlo podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika
o spotrebitel'sku zmluvu, na ktoru sa okrem toho aplikoval aj osobitny zakon €. 129/2010 Z.z. platny v
Case uzatvorenia zmluvy a upravujuci zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

23. Zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou musi mat pisomnu formu (§ 9 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z.) a obsahovat, okrem v3eobecnych nalezitosti (t.j. v tomto pripade vSeobecnych
nalezitosti zmluvy o uvere podla Obchodného zakonnika), osobitné nalezitosti vymedzené v § 9 ods.
2 tohto zakona, spravne uréenu RPMN v prospech spotrebitela, pri€om pred jej uzatvorenim je veritel
povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat veritefom poskytovany
spotrebitelsky uver s tym, Ze berie hlavne do Uvahy dobu, na ktoru sa uver poskytuje, jeho vysku, prijem
spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru (§ 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.). Nasledne
je veritel povinny poskytnut spotrebitel'sky Gver bezhotovostne. Nedostatok pisomnej formy zmluvy o
spotrebitelskom uver, absencia niektorych osobitnych nalezZitosti (konkrétne nalezitosti uvedené pod
pism.a)azl),s),z)aaa)v§9ods.2zakona €. 129/2010 Z.z.), uvedenie nespravnej RPMN v neprospech
spotrebitela, hrubé poruSenie povinnosti veritela podfa § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. spocivajucej
v posudzovani schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebitefoch alebo
poskytnutie spotrebitelského UGveru finanénymi prostriedkami v hotovosti, ma podla § 11 ods. 1 a 2
zakona €. 129/2010 Z.z. za nasledok taky pravny stav, podla ktorého sa veritelom poskytnuty uver
musi povazovat za bezuro€ny a bezpoplatkovy, z Eoho vyplyva, Ze ak zmluva o spotrebitelskom tGvere
nebola uzatvorend v pisomnej forme, neobsiahla niektord z vysSie uvedenych osobitnych naleZitosti,
obsiahla nespravnu RPMN v neprospech spotrebitela, bola uzatvorena bez predchadzajuceho skimania
schopnosti spotrebitela splacat Gver alebo finanéné prostriedky boli veritefom vyplatené v hotovosti,
mdbze sa veritel v sidnom konani Uspesne domahat len vratenia istiny poskytnutého spotrebitelského
averu.

24. VVzhladom na skuto€nost, Ze odvolaci sud vyslovil v zruSovacom rozhodnuti pravny nazor, ktorym
je sud prvej indtancie podfa § 391 ods. 2 C.s.p. viazany v tom, Ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi
veritelom a Zalovany obsahuje naleZitost uvedenu v § 9 ods. 2 pism. |) zakona &. 129/2010 Z.z., o vyske,
pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia®, ako aj vzhladom na nespornu skuto¢nost, ze Zalovana pri podpise zmluvy
predlozila Zalobcovi pracovnu zmluvu, ¢im si Zalobca splnil povinnosti podfa § 7 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z.z), sud sa pri svojom opatovnom posudeni dévodnosti naroku Zzalobcu zaoberal skimanim,
¢i nie je dany iny dévod bezuro€nosti, resp. bezpoplatkovosti Zalobcom poskytnutého Uveru Zalovanej v
zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. (hlavne s poukazom na § 11 ods. 1 pism. d) tohto zakona),



resp. Ci niektoré zmluvné dojednania nepredstavuju neprijatelné zmluvné podmienky podla § 53 ods.
1 Obc¢ianskeho zakonnika.

25. Sud pri opatovnom posudeni predmetnej spotrebitelskej zmluvy vychadzal z toho, Ze celkovymi
nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom sa podla § 2 pism. g) zdkona &. 129/2010
Z.z. rozumeju vSetky ndklady vratane urokov, poplatkov akéhokofvek druhu a aj poistné, pokial
spotrebitel musel na ziskanie spotrebitelského Uveru uzatvorit zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej
sluzby. Podla nazoru sudu poistna zmluva a zmluva o spotrebitelskom Uvere predstavovali podla
§ 52a ods. 2 Obclianskeho zdkonnika od seba vzajomné zavislé zmluvy, kedZe jedinym ucelom
poistnej zmluvy bolo zabezpedenie schopnosti Zalovanej pInit svoj zavazok z titulu zmluvy o avere,
teda zabezpecenie hlavného zavazku Zalovanej (predmetu zmluvy o uvere) spocCivajuceho vo vrateni
poskytnutych pefiaznych prostriedkov v splatkach spolu s urokmi, pri€om zo samotnej zmluvy o Gvere
nevyplyvala mozZnost’ Zalovanej neuzatvorit' takuto poistnd zmluvu a to z dévodu, Ze Zalovanej nebol
poskytnuty priestor na vyjadrenie véle nepristupit’ k poistnej zmluve a nesuhlasit s poistenim v rozsahu
uvedenom v bode 1.2 zmluvy. Hoci Zalovana vyhlasila, Ze spifia podmienky poistenia schopnosti
splacat’ uver podla poistnej zmluvy, nemozno z takéhoto vyjadrenia dévodit’ aj véfu Zalovanej uzatvorit
predmetna poistnd zmluvu, ako aj vélu Zalovanej tykajucu sa suhlasu s rozsahom poistenia. Inak
povedané skutodnost, Ze subjekt spifia podmienky pre uzatvorenie akejkolvek zmluvy neznamena,
Ze tym suhlasi aj s uzatvorenim takejto zmluvy. Na zaklade uvedeného sud uvadza, Ze podfa § 52a
ods. 2 Obcianskeho zakonnika je vznik kazdej z tychto zmluv podmienkou vzniku ostatnych zmlav
a teda nebolo mozné zmluvu o Uvere uzatvorit bez neuzatvorenia poistnej zmluvy. Preto zdvéazok
Zalovanej vyplyvajuci z poistnej zmluvy v sume 2,39 eura mesacne, je sumou, ktora musi byt zohladnena
(zapocitand) v celkovych nakladoch spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom podfa § 2 pism.
g) zékona ¢&. 129/2010 Z.z..

26. Zmluva v rdmci Udaju o celkovej Ciastke, ktoru musela Zalovana zaplatit, definovanej Zalobcom ako
sucet vySky poskytnutého Uveru a celkovych nakladov Zalovanej spojenych s Uverom, uvadzala sumu 10
737 euro, tzn. Ze celkové naklady Zalovanej predstavovali sumu 4.737 euro (rozdiel celkom zaplatenej
sumy Zalovanej a sumy poskytnutého uveru), pri¢om pri pouziti uverovej kalkulacky sud zistil, Ze Zalobca
do celkovych nakladov Zalovanej zapocital len uroky vo vyske 13,90 % ro&ne a jednorazovy poplatok za
poskytnutie iveru v sume 180 euro, a to bez zapoditania mesacnych poplatkov za poistenie po 2,39 euro.
Na zaklade toho musel sud konStatovat, Ze vySka mesacnej splatky poistného sa nepremietla do udaju
o celkovych nakladoch Zalovanej a preto medzi Zalobcom deklarovanymi celkovymi nakladmi Zalovanej
v sume 4.737 euro, resp. celkom zaplatenou &iastkou Zalovanou v sume 10.737 euro a skutoCnymi
celkovymi ndkladmi Zalovanej v sume 4.995,12 euro, resp. celkom zaplatenou €iastkou Zalovanou v
sume 10.995,12 euro, vznikol rozdiel v sume 258,12 euro.

27. Od vysky celkovych nakladov sa nasledne odvija vyska ro€nej percentualnej miery nakladov (dalej
len ,RPMN*). Udaj o vyske RPMN je pre spotrebitela najdéleZitejsim indikatorom ceny Gveru. Preto
nespravne uvedenie vySke RPMN v zmluve je podfa § 11 ods. 1 pi/sm. b) zdkona €. 129/2010 Z.z.
postihnuté nasledkom straty prava veritela na Groky a akékolvek iné poplatky z dveru. Udaj o RPMN

splacanie v ramci jedného roka a v tomto smere ma délezitejSiu Ulohu ako udaj o vySke urokov, pretoze

zahffia vSetky odplaty za poskytnuty Uver/p6zicku.

28.V zmysle vysSie zistenych skutoénych nakladov Zalovanej, malo RPMN spravne predstavovat vySku
16,62 % a nie ako bolo uvedené v predmetnej zmluve, vySku 16,16 %. A hoci ide matematicky ,len*
o drobné pochybenie Zalobcu, v prepoc¢te na celkové naklady Zalovanej takéto drobné pochybenie
Zalobcu predstavuje sumu 258,12 euro, ktort uzZ nemozno povazovat za bezvyznamnu. Bez ohfadu na
vySku pochybenia Zalobcu, Zalobca bol povinny Zalovanu informovat o skuto€nej roénej percentuéalnej
miere nakladov, ako aj skuto€ne vynaloZenych nakladoch na vratenie poskytnutého Gveru. Ak zmluva
neobsahuje skutony (spravny) udaj o RPMN, ma rovnaky nasledok ako keby v zmluve tento udaj nebol
uvedeny.

29. Na zaklade toho sud musel skonstatoval, Ze zmluva obsahovala nespravny udaj o RPMN v
neprospech spotrebitefa a kedZe takto uvedeny udaj RPMN vyvolaval domnienku o nizSej ,cene*
Zalobcom poskytnutého Uveru ako bola skuto€na ,cena“ Gveru o 258,12 euro, bolo nutné Zalobcom



poskytnuty uver Zalovanej povazovat podla § 11 ods. 1 pism. d) zédkona €. 129/2010 Z.z. za bezuro&ny
a bezpoplatkov.

30. Vzhladom na v8etky vy3Sie uvedené skuto€nosti mal sud za to, Ze Zalobca sa mohol uspedne
domahat len vratenia diZznej Casti istiny Uveru vratane uroku z omesSkania, a kedZe rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il &.k. 16C 19/2016-49 zo dfia 28.04.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave ¢.k. 2C0/119/2017-87 zo diia 22.05.2019 boli tieto naroky Zalobcovi uz pravoplatne
priznané, sud vo zvy3nej Casti nezaplatenych poplatkov za poistenie v sume 4,78 eura, Uroku z
neuhradenych splatok do pred€asnej splatnosti Uveru v sume 273,52 eura, uroku vo vyske 13,90 %
ro¢ne z nezaplatenej istiny 5 846,64 eura od 24.11.2015 do zaplatenia a nezaplatenych urokov v sume
273,52 eura od 24.11.2015 do zaplatenia, zalobu zalobcu ako nedévodnu zamietol.

31. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s principom Uspechu v konani podla §
255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi ako plne Uspesnej strane sporu (kedZe bol UspeSny v celej Casti
uplatnenej istiny) priznal podla § 262 ods. 1 C.s.p. narok na nahradu trov konania, pri€om o samotne;j
vySke tohto naroku rozhodne sud podla § 262 ods. 1 C.s.p. samostatnym rozhodnutim, vydanym vySSim
sudnym uradnik, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutie na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (§ 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



