Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 17C/145/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4114203801

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Denisa Mesarosova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2019:4114203801.15

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou Mgr. Denisou MesaroSovou, v spore zalobcu: Jurovaty& Partners, s.r.o.,
so sidlom Namestie SNP 14, 811 06 Bratislava, ICO: 36 862 703, zast. JUDr. Eduard Jurovaty, advokat,
Namestie SNP 14, 811 06 Bratislava, proti zalovanému: J.. G. H., R.., nar. XX.XX.XXXX, bytom Za
humnami XX, XXX XX Q., o zaplatenie sumy 925,04 eur

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 925,04 eur spolu s 8,75 % urokom z omeskania
ro¢ne pocnuc od 19.12.2012 az do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na Ucet zalobcu.

1. Zalobcovi sa priznava néhrada trov konania vo vyske 100 %, ktoré je povinna zaplatit Zzalovana.

lll. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.
odovodnenie:

1./ Zalobca sa pisomnym podanim domahal, aby sud zaviazal Zalovan( na zaplatenie sumy vo vyske
925,04 eur, pricom svoje podanie oddvodnil tym, Ze na zdklade prikaznej zmluvy Ustne uzavretej v
zmysle ustanovenia § 724 a nasl. ObCianskeho zakonnika, ktorej su€astou bolo pisomne udelené
plnomocenstvo, zo dfia 31.8.2011 sa Zalobca ako prikaznik zaviazal zastupovat Zzalovanu ako prikazcu
v civilnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.: 12Cpr/2/2012, a to az do jej pravoplatného
skonCenia a Zalovana sa zaviazala za poskytnuté pravne sluzby zaplatit Zalobcovi vyCislené trovy
pravneho zastupenia tzn. odmenu advokata, hotové vydavky a nahradu za u ¢asu advokata.

Pri uzatvarani prikaznej zmluvy poudil Zalobca Zalovaného o vySke a spdsobe vypoctu trov pravneho
zastupenia (tzn. o vy8ke a spdsobe vypoltu odmeny advokata, ako aj o vyske a spdsobe vypodtu
hotovych vydavkov a nahrady za stratu ¢asu advokata), ¢o Zalovana potvrdila svojim vlastnoru¢nym
podpisom na udelenej plnej moci.

Zalovana zalobcovi v pravnej veci vedenej na Okresnom stde Nitra pod sp. zn.: 12Cpr/2/2012 v spojitosti
s konanim vedenym na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn.: 7Co/34/2012, udelené plnomocenstvo zo
dria 31.8.2011 odvolala dfiom 22.10.2013.

Za poskytnuté pravne sluzby vystavil Zalobca Zalovanej vyc€islenie trov pravneho zastupenia zo dna
13.12.2012, na sumu vo vyske 925,04 € .

Bolo to za ukony pravnej sluzby a to u€ast na pojednavani na OS Nitra dha 18.6.2012, u€ast na
pojednavani na OS Nitra dfia 25.7.2012.

Odmena za ukon &.1) vo vyske 90,38 €, t.j. 1 ukonu po 270,74 €+ 1x rezijny pausal vo vySke 7,63 €
+20% DPH (vypocitané podla ustanovenia § 10 ods. 1,2a § 14 ods.5 pism. b) a nasl, vyhlasky MS SR €.
655/2004 Z.z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb), odmena za ukon
€. 2) vovySke 334,04 €, t.j. ukon po 270,74 € + 1x reZijny pausal vo vySke 7,63 € + 20% DPH (vypocitané
podfa ustanovenia § 10 ods. 1,2a § 14 ods. 1 nasl, vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenéach



a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb), neuhradena odmena (vyuctovanie zo dna
12.9.2011) vo vyske 500,62 €.

2./ Ako dbékazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe plnomocenstvo zo dha 31.8.2011,
odvolanie plnomocenstva zo dfia 22.10.2013, Vyuétovanie odmeny advokata za pravne zastipenie zo
dna 13.12.2012 ,E-mail zo dria 18.12.2014 .

3./'V predmetnej veci sud vydal diia 14.12.2015 platobny rozkaz €. k. 19RO /51/2014 -17, vo&i ktorému
Zalovana v zadkonnej lehote podala odvolanie.

4./ Podla § 470 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.
Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

5./ 'V predmetnej veci rozhodol sud rozsudkom ¢&islo konania 17C/145/2016-143 zo dna 15.6.2018,
v ktorom zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 950,59 eur spolu s 8,75 % urokom z
omeskania ro¢ne, pocnuc od 19.12.2012 az do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
vo zvySku sud Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 94 %.

Vodi predmetnému rozsudku bolo zo strany Zalovanej ako aj splnomocneného zastupcu Zalovanej
podané odvolanie.

Krajsky sud v Nitre svojim uznesenim Cislo konania 9Co/288/2018-172 zo dfia 29. novembra 2018
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujicom vyroku a vo vyrokoch o ndhrade trov konania
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Krajsky sud vo svojom zruSujucom uzneseni uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze sa Zalobca doméahal
zaplatenia Zalovanej sumy vo vySke 925,04 eur spolu s urokom z ome&kania, pri¢om v priebehu konania
sa predmet sporu nezmenil, teda Zalobca nim nedisponoval z hfadiska jeho rozSirenia a sud zaviazal
Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 950,59 eur spolu s urokom z omeskania a vo zvySku Zalobu
zamietol.

Dalej vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze postup sudu prvej indtancie nebol spravny, pri rozhodovani
bol viazany Zalobnym navrhom, a tak nemohol Zalobcovi priznat’ viac t.j. plnenie vo vy33ej sume ako
sa tento v priebehu konania domahal, &im porusil pravo strany na spravodlivy sudny proces a z toho
dovodu napadnuty rozsudok sudu zrusil.

6./ Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

7./ Sud v zmysle intencii Krajského sudu v Nitre v predmetnej veci vytycil termin pojednavania.

8./ Strany sporu sa na pojednavanie nedostavili, zalobca mal doru€enie predvolania riadne vykazané,
neucast na pojednavani neospravedinil, splnomocneny zastupca Zalovanej termin pojednavania vzal
na vedomie neudast neospravedinil a preto sud v zmysle § 180 CSP nakolko boli splnené podmienky,
predmetnu vec pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti.

9/ Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze v konkrétnej veci za jeho advokatsku kancelariu Jurovaty
& partners s.r.o. zastupovala zalovanu advokatka JH. on predtym zastupoval Zalovanu v spore o
neplatnost skon&enia pracovného pomeru, ktory vyhrali, potom JU. podala Zalobu o nahradu mzdy,
kde uprostred konania Zalovana odvolala plnomocenstvo advokatke, advokatka Birova uzavrela so
Zalovanou ustnu prikaznd zmluvu.

Prikazna zmluva bola uzavreta 31.8.2011, nepamaéta si, ¢i v tom &ase H. uz bola advokatka, alebo
eSte len koncipientka, da sa to zistit z pisomného plnomocenstva, ktoré podpisal on, €ize v tom Case
JUDrU.bola advokatsky koncipient.

V pravnej veci, v ktorej Zalovana nezaplatila zvySok trov konania osobne zastupovala JUDr. R.ktora sa
medzitym stala advokatkou a po odvolani plnomocenstva zo strany Zalovanej zaslala tejto vyzvu na
doplatenie zvysku trov konania, ktoré Zalovanej riadne vyuctovala v zmysle advokatskej tarify.
Prikazna zmluva uzavreta medzi nim a Zalovanou bola uzavreta ustne, bola uzavreta 31.8.2011, vtedy
doslo aj k podpisaniu plnomocenstva.



Predmetom prikaznej zmluvy bolo zaatie konania o zaplatenie nahrady mzdy, dohodli sa na tarifnej
odmene podla poctu vykonanych ukonov. Bola zaplatena iastoéna uhrada vo vySke 500 eur a to dnia
21.5.2012.

Co sa tyka zalovanej Giastky ta4 sa sklada z Ukonu Gast na pojednéavani dha 18.6.2012, udasti na
pojednavani 25.7.2012 s tym, Ze predtym zostala neuhradena odmena vo vyske 500,62 eur, na zaklade
vyucétovania zo dfia 12.9.2011, Cize celkova Zalovana suma sa sklada z dvoch tarifnych Ukonov a
predtym nezaplatenej odmeny vo vyske 500,62 eur, ¢o predstavuje spolu dIZzna sumu 925,04 eur.
Zalobca sa nevedel vyjadrit na otazku, ¢o sa tyka vyuétovania trov pravneho zastupenia, ktoré vyaétoval
Zalovanej, pricom uvadza, Ze Zzalovana nikdy nerozporovala Zalovanu sumu, aj v emailovej komunikacii
Zalovana tvrdila, Ze Zalovanu sumu zaplati, len nema finanéné prostriedky.

K ukonc€eniu pravneho zastupenia doSlo odvolanim plnomocenstva zo strany Zalovanej zo dha
23.10.2013.

Zalovana nikdy nespochybnila svoju povinnost tito sumu zaplatit a namietky zadala vznasat az po
podani Zaloby.

10./ Splnomocneny zastupca Zalovanej Ing. Z. H. uviedol, Ze nesuhlasi so Zalovanou sumou, vo veci
sa pridrziava svojich predchadzajucich pisomnych vyjadreni a to v odpore vo¢i vydanému platobnému
rozkazu zo dna 30.12.2015 ako aj zZiadosti o odro€enie z 6.1.2018. Spochybriuje vébec procesnu
opodstatnenost Zaloby a to nezaplatenim sudneho poplatku.

Spochybhuje narok, pokial ide o narok a vysku, ¢o do dévodu aj vysky, pretoze Ziadna prikazna zmluva
ani ustna neexistovala a ani neexistuje. Samotny pan advokat priznal, Ze v podstate, ak bola ustne,
uzatvorila ju koncipientka zarho, ktora nebola Statutarom, nebola na to ani opravnena.

A ak ju uzatvorila, uzatvorila s nim a nie s klientkou, pretoZe klientka vobec s pravnymi zastupcami
nerokovala, tieto zaleZitosti dohadoval on.

Pokial ide o odmenu, odmena bola dohodnuta podla prvého zastupovania z plnomocenstva z 1.4.2008,
kde sa dohodli spolu s advokatom na sume 3.000,-Sk za ukon. Samotny advokat hovoril, Ze celd sumu
nahrady mzdy za 6 rokov nedostanu a povedal, Ze dostanu tak maximalne polovicu, ale skusime. Mysli
si, Ze pokus omyl nie je moralne aplikovatefny aj na odmenu advokata.

V podstate ich vtiahol do vopred neuspesSného sporu a nepostupoval s primeranou odbornou
spbsobilostou, resp. vo veci nechal za seba konat nedostato¢ne skidsenu koncipientku.

Advokata sam vyhladal, nakolko ide o velmi renovovaného advokata, ktory bol predtym aj sudcom a
zastupoval aj Fond narodného majetku. Mysli si v8ak, Ze ako advokat ma nesporne svoje kvality, ale
prestal sa Specializovat na pracovné pravo a unikli mu niektoré novely ohfadom nahrady mzdy.

Pokial ide o to, &i sme predtym spochybfovali, alebo nespochybriovali narok na advokatsku odmenu, tu
az do Krajského rozsudku sme nevedeli posudit a boli v tom, Ze ako skuseny advokat im spor vyhra
a trovy konania bude platit zamestnavatel.

Pokial ide o komunikaciu, &i klientka spochybriuje, alebo nespochybriuje sumu uplatfiovant advokatom,
klientka sa k tomu ani nemohla vyjadrovat, pretoZe veSkera komunikécia vo veci prebiehala medzi nim
ako manzelom a koncipientkou na firemnu emailovu adresu express @stonline.sk.

Isti nedéveru vo vyvoji veci v8ak klientka prejavila odvolanim plnomocenstva pravneho zastupenia.
Pokial ide o samotné vystavovanie uétovnych a dafiovych dokladov, tieto javia zna&ne nedostatky a to
tak, pokial ide o zakon o uctovnictve, ako aj o zdkon z dani z pridanej hodnoty a to konkrétne v § 19,
71 kedy v dokladoch advokatskej kancelarie chybaju potrebné naleZitosti a za istych okolnosti takyto
doklad neméze byt ani odberatefom spotrebitefom alebo teda klientom uhradeny. Konkrétne tu chyba
opodstatnenost narokovatelnosti na 20 % dan DPH k poskytnutym sluzbam a to tak, Zze chyba DIC
darové podnikatelské &islo, ako aj uplné meno dodavatela.

Konkrétne doklady sa nijako neodliSuju od stavu v prvom a v druhom zastupovani, pri€om ich na to
nepriamo upozornil advokat protistrany zamestnavatela, ktory upozornil na neopodstatnenost’ naroku
platenosti dane DPH eSte v prvom pripade o neplatnu vypoved, pretoZze nenaSiel nejaké identifikacie
na serveri finan€nej spravy.

Advokat po€as dvoch zastupovani zmenil firmy z fyzickej osoby na pravnicki osobu, o &om ich
neupovedomil.

Dalej uviedol, Ze v tejto suvislosti spochybriujeme narokovatelnost 20 % DPH k danej odmene, pretoze
advokat ma narok iba na preukazatelne vynaloZené naklady. Nevie, €i sa da nahliadnut’ do kontrolného
vykazu DPH Zalobcu za dané obdobia, pri€¢om poukazujeme na zakon DPH a § 19 .

Splnomocneny zastupca Zalovanej uviedol, Ze oni sa so Zalobcom dohodli na sume 100 eur za Ukon,
ktory chapali ako jedno pojednavanie.



Dalej by chcel poukazat na zakon o advokécii konkrétne § 18, ktory aj v odseku 4 hovori o tom,
Ze advokat je povinny informovat’ klienta o vySke odmeny este pred za¢atim ukonu inak mu odmena
nepatri. Taktiez odsek 5 odmena advokatovi nepatri za tie ukony pri ktorych nepostupoval s odbornou
starostlivostou.

Suma 500 eur bola z ich strany uhradend, o tom je doklad, bolo to dané ako nejaka zaloha, kde uviedol,
Ze zvySok sa uhradi podfa toho, ako dopadne spor s tym, Ze trovy konania bude platit zamestnavatel.

Dalej uviedol, Ze na konania pravny zastupca zalobcu posielal koncipientku, pricom advokat sa méze
dat zastupit' koncipientom, len ked klient s tym suhlasi. Oni chceli renomovaného advokata, nie
koncipientku.

Dalej poukazuje na to, Ze vo veci advokatska kancelaria komunikovala s nim, ako manzelom klientky
a to tak osobne, emailom ako aj telefonicky. Opakovane poukazuje na zakon o advokacii, poukazuje
na § 24 ods. 6.

PInomocenstvo zo dfia 31.8.2011 detailne necital, s tym Ze medzi nimi bola dévera a bola t4 dohoda,
Ze maximalne dostaneme polovicu a zvySok sa dorieSi podla uspechu. Spodny odsek nejako detailne
necital, je to drobné pismo na jeho okuliare, vyhlasku o advokacii detailne nedital.

11./ Zalovana J.. G. H., PhD., vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa stotoZfiuje s vyjadreniami jej manzela
ako splnomocneného zastupcu a €o sa tyka jednania s advokatskou kancelariou, vZdy bol manzel s fiou
a on ju zastupoval, teda aj jednal s advokatskou kancelariou on.

Nepamata si na uzatvaranie plnomocenstiev, nepamata si na uzavretie zmluvy ohladom platenia trov
pravneho zastupenia ani si nepaméata, Zze by sa hovorilo nie€o o plateni, nakofko tento druhy spor
vychadzal z predchadzajuceho uspesného sporu, vSetko ostatné prejednaval manzel. V tychto veciach
nebola dominantnd, €o sa tyka nahrady mzdy.

Co sa tyka plnomocenstva, nevie s kym to podpisovala, &i ako s fyzickou osobou, alebo pravnickou
osobou.

12./ Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a vykonal dokazovanie
listinami, ktoré predlozil zalobca, z ktorého povazoval za preukazané nasledovné skutoCnosti.

13./ Zalovana so zalobcom uzavrela Ustnu prikazni zmluvu , suéastou ktorej bolo pisomne udelené
plnomocenstvo a to zo dfia 21.08.2011 ( &.1.4).

Z predmetného pisomného plnomocenstva bolo zistené, Ze Zalovana splnomocnila advokatsku
kancelariu Jurovaty & Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Nam. SNP 14, zast konatelom: JUDr,
Eduard Jurovaty, advokat, aby Zalovanu zastupoval v konani o nahradu mzdy, az do jej pravoplatného
skonCenia zastupoval pred fyzickymi a pravnickymi osobami, sudmi, organmi verejnej moci a inymi
pravnymi subjektmi, aby vykonaval v3etky potrebné ukony, prijimal doru¢ované pisomnosti, podaval
navrhy, Zzaloby a Ziadosti, uzavieral zmiery, podaval riadne a mimoriadne opravné prostriedky a vzdaval
sa ich alebo ich bral spat, spisoval listiny o pravnych ukonoch, uznaval uplatnené naroky, vzdaval
sa narokov, vymahal naroky, prijimal plnenie narokov, a to plnenie potvrdzoval; v dedi€¢skom konani
dediCstvo odmietal alebo neodmietal, v trestnych veciach obhajoval, podaval trestné oznamenia, a to
vietko i vtedy, ked je podla pravnych predpisov potrebné Specialne splnomocnenie.

V predmetnom plnomocenstve bolo uvedené, Ze Zalovana suhlasi s tym , aby si splnomocneny advokat
ustanovil za seba zastupcu a ak ich ustanovi viac suhlasi, aby kazdy z nich konal samostatne.

V predmetnom plnomocenstve bolo okrem iného uvedené, Ze klient berie na vedomie, Ze ak nedéjde
k dohode medzi advokatom a klientom, je povinny podla § 9 a nasl. vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z.,
ktorou sa vykonava zak. €.586/2003Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zak. &. 45S/1991 Zb. o
Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov, zaplatit' trovy pravneho
zastupenia pozostavajuce z odmeny advokata, nahrady za stratu ¢asu a nahrady hotovych vydavkov.
Zalovana svojim pisomnym pripisom zo diia 22.10.2013 odvolala udelené plnomocenstvo pravnemu
zastupcovi t. j. Zalobcovi a to z ddvodu postupu vyzadovaného Centrom pravnej pomoci v danom konani
( €.1.5).

Zalobca listom zo diia 13.12.2012 ( &.1.6) vy&isli odmeny za poskytnutie pravnych sluZieb a to v konani
o nadhradu mzdy.

Zalobca vo vyé&isleni odmeny si vygislil 2 krat Géast na pojednavani a to Gdast na pojednavani
na Okresnom sude Nitra diia 18.06.2012 a uc€ast na pojednavani na Okresnom sude v Nitre dha
25.07.2012, pricom odmena za ukon 1) vo vySke 90,38 € t.j. 1 ukonu po 270,74 € + rezijny pausal
vo vySke 7,63 € +20% DPH (vypocitané podla ustanovenia § 10 ods. 1,2, § 14 ods. 5 pism. b) a



nasl. vyhlasky MS SR i. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb).

Odmena za ukon 2.) to vySke 334,04 € t.j. ukon po 270,74 € + rezijny pausal vo vyske 7,63 € +20%
DPH (vypocitané podla ustanovenia § 10 ods. 1,2, § 14 ods. 1 a nasl, vyhlasky MS SR t- 655/2004 Z i.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb) a plus k tomu este neuhradena
odmena vyuctovana dna 12. 9. 2011 vo vy8ke 500,62 eur.

Cize z predmetného vyéislenia odmeny za poskytnutie pravnych sluZieb bolo zistené, Zze Zalovana bola
vyzvana na Uhradu v celkovej vySke 924,04 eur.

Z vycislenia odmeny za poskytnutie pravnych sluzieb zo dfia 12.09.2011 bolo zistené , Ze Zalobca ako
pravny zastupca Zalovanej si vyuctoval trovy pravneho zastupenia vo vySke 1.000,62 eur, pricom si
vyudctoval trovy pravneho zastupenia za 3 ukony a to prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej
porady s klientom, vypracovanie Zaloby a zaloha na pojednavanie ( €.1.108).

Z prijmového pokladni€ného dokladu bolo zistené, Ze Zalovana Zalobcovi uhradila sumu vo vySke 500
eur a to dia 21.05.2012, €o potvrdil Zalobca svojim podpisom . Prijata odmena vo vyske 500,- eur
predstavovala odmenu za poskytnuté sluzby v konani o nahradu mzdy (&.1.28).

Zo spisu 12 Cpr 2/2012 bolo zistené, Ze Zalovana si prostrednictvom pravneho zastupcu podala navrh
na vydanie platobného rozkazu na uhradu mzdy vo vySke 10.473,69 eur, priCom predmetny narok si
uplatfiovala na zaklade rozsudku ¢.k. 15C195/2011, ktory nadobudol pravoplatnost dna 28.06.2011
vynimkou o nahrade trov pravneho zastupenia.

Z predmetného spisu bolo nasledne zistené, Zze dia 14.02.2012 bol v predmetnej veci vydany platobny
rozkaz ¢€.k.16 Ro 273/2011 - 26, voci ktorému bol v zdkonnej lehote podany odpor . Pravny zastupca
Zalovanej- teraz Zalobca - sa k podanému predmetnému odporu vyjadril pisomne svojim vyjadrenim zo
dna 15.03.2012.

Nasledne bol v predmetnej veci vyty€eny termin pojednavania na defi 21.05.2012, kde bolo otvorené
pojednavanie . Na predmetnom pojednavani boli vypocuti pravny zastupca zalovanej, Zalovana ktora
v tej dobe vystupovala na strane Zalobcu a Zalovany, pri€¢om predmetné pojednavanie bolo odro¢ené
na 18.06.2012, ktoré bolo taktiez odroené a to z dévodu, Ze sa nedostavil Zalovany ako aj z dévodu
uzavretia moznej mimosudnej dohody medzi stranami sporu , na €o bol dalSi termin stanoveny na
25.07.2012, pricom sa predmetné pojednavanie opat nekonalo a bolo odro¢ené .

Z mailovej komunikacie nachadzajucej sa v spise 12Cpr2/2012 €.1.202 , zaslanej do spisu pravnym
zastupcom Zalovanej, toho €asu Zalobcom prezentacia moznej dohody medzi stranami sporu v konani
12Cpr 2/2012, s tym Ze univerzita bola ochotna uzavriet dohodu Zzalovanej bude vyplatena suma 4.000,-
eur a Zalovand zoberie navrh v danej veci spat.

K uzavretiu navrhnutej dohody nedo$lo, Zalovana ako Zalobkyna naopak rozsirila Zalovani sumu
a Okresny sud v Nitre rozsudkom ¢&.k. 12Cpr 2/2012 - 359, zo dna 02.07.2014 navrh v ¢asti o
zaplatenie nahrady mzdy za obdobie od 01.08.2008 do 30.06.2011 vo vyske 31.910,93 eur zamietol. Vo i
predmetnému rozsudku bolo podané zo strany Zalovanej odvolanie, pri¢om Krajsky sud Nitra rozsudkom
C.k. 7CoP 5/2014- 438, zo dfia 30.04.2015 rozsudok sudu 1. stupfia potvrdil

14./ Podla § 724 Obcianskeho zakonnika, prikaznou zmluvou sa zavazuje prikaznik, ze pre prikazcu
obstara nejaku vec alebo vykona inu ¢innost.

15./ Podla § 728 Obcianskeho zakonnika, prikazca je povinny, ak sa inak nedohodlo, poskytnut
prikaznikovi vopred na jeho Ziadost' primerané prostriedky nevyhnutné na splnenie prikazu a nahradit
prikaznikovi potrebné a uZito¢né naklady vynaloZzené pri vykonavani prikazu, a to aj ked sa vysledok
nedostavil.

16./ Podla § 730 ods.1,2 Obgianskeho zakonnika, prikazca je povinny poskytnut’ prikaznikovi odmenu
iba vtedy, ak bola dohodnuta alebo je obvykla, najmd vzhfadom na povolanie prikaznika. Prikazca je
povinny poskytovat odmenu, aj ked vysledok nenastal, ibaze nezdar konania bol spésobeny poruSenim
povinnosti prikaznika.

17./ Podla § 18 ods.1 z&kona €. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni Zivhostenského zakona
v zneni zakona €. 451/2008 Z.z. (dalej len zakona o advokacii), advokat je povinny pri vykone advokacie
chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta a riadit' sa jeho pokynmi. Ak su pokyny klienta v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, nie je nimi viazany. O tom klienta vhodnym spdsobom poudi.



18./ Podla § 18 ods. 2 zakona o advokacii, advokat je povinny pri vykone advokacie konat' Eestne a
svedomito, dOsledne vyuzivat vSetky pravne prostriedky a uplathovat v zaujme klienta v3etko, ¢o podla
svojho presvedZenia poklada za prospeSné. Pritom dba na ucelnost a hospodarnost’ poskytovanych
pravnych sluzieb.

19./ Podla § 18 ods. 3 zakona o advokacii ,advokat postupuje pri vykone advokacie tak, aby neznizoval
dostojnost advokatskeho stavu. V zaujme toho je povinny dodrzZiavat' pravidla profesijnej etiky a iné
pravidla, ktoré ur€uje predpis komory.

20./ Z vysluchu stran sporu, ako aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise
mal sud za preukazané, Zze predmetom sporu je zaplatenie sumy vo vySke 925,04 eur, ktorych sa
Zalobca doméha a to z titulu, Ze so Zalovanou uzavrel Ustnu prikazni zmluvu v zmysle § 724 a
nasledujuce Obcianskeho zadkonnika, na zaklade ktorej mu zo strany Zalovanej bolo udelené pisomné
plnomocenstvo a to zo diia 31.08.2011. Predmetné plnomocenstvo bolo udelené vo veci 12Cpr/2/2012,
pricom pod touto spisovou znackou sa viedlo konanie o nahradu mzdy vo vyske 10.473,69 eur.
Predmetné plnomocenstvo bolo udelené az do pravoplatného skon&enia predmetnej veci.

K ukon&eniu plnomocenstva medzi Zalobcom a Zalovanou doslo zo strany Zalovanej a to jej odvolanim zo
dria 22.10.22013, pri¢om vo svojom odvolani plnomocenstva uviedla, Ze toto odvolanie plnomocenstva
je potrebné z dbévodu postupu vyZzadovaného Centrom pravnej pomoci na zaklade listu zo dha
11.10.2013 spisova znacka 7910/2013, nakolko Zalovana poZiadala listom zo dha 24.9.2013 o
poskytovani pravnej pomoci v predmetnom konani .

Na zaklade odvolania plnomocenstva zo strany Zalovanej Zalobca si vyudtoval trovy pravneho
zastupenia.

Zo spisu 12Cpr/2/2012 bolo zistené, ze v dnioch 21.05.2012, 18.06.2012 a 25.07.2012 sa konalo
pojednavanie, pricom pojednavanie konané dha 18.6.2012 bolo odro¢ené z titulu, Ze sa nedostavil
Zalovany na pojednavanie a zarovefi bolo odro¢ené aj z toho dévodu, Ze pravni zastupcovia u¢astnikov
konania poziadali o odro¢enie pojednavania z dévodu, Ze prebiehaju mimosudne rokovania medzi
stranami sporu.

Dal$i termin pojednavania bol vytyéeny na 25.7.2012, pri¢om zo zapisnice o pojednavani zo dia 25. jdla
2012 bolo zistené, Ze predmetné pojednavanie bolo odro¢ené, pri€om pravny zastupca Zalovaného
uviedol, Ze k mimosudnemu vyrieSeniu veci zatial nedo$lo pre pracovnu zaneprazdnenost rektora
pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze si bude podavat navrh na zmenu petitu na vypocet Zalovane;j
sumy.

Zalovana prostrednictvom splnomocneného zastupcu na pojednavani tvrdila, Ze medzi fiou a Zalobcom
neexistovala Ziadna prikazna zmluva, prikazna zmluva nikdy nevznikla a ani sa o nej nehovorilo, taktiez
vo svojej vypovedi poukazovala na ustanovenie zakona o advokacii konkrétne na § 18 ods. 4, ktory
hovori o tom, Ze advokat je povinny informovat klienta o vyS8ke odmeny eSte pred zacatim ukonu, inak
mu odmena nepatri a taktieZz poukazali na § 5, ktory hovori, Ze odmena advokatovi nepatri za tie ukony,
pri ktorych nepostupoval s odbornou starostlivostou.

Splnomocneny zastupca Zalovanej spochybrioval narok ¢o do dévodu aj vysky, pokial ide o odmenu,
odmena bola dohodnuta podla prvého zastupovania z plnomocenstva 1.4.2008, kde sa dohodli spolu
s advokatom na sume 3.000,-Sk za ukon a taktieZ mali za to, Ze Zalobca pokraCoval v neuspesnom
spore, o ¢om oni ako nepravnici nevedeli, v ¢om ich definitivhe utvrdil az rozsudok Krajského sudu,
ktory im nepriznal narok na nahradu mzdy, a taktiez spochybriuju narok na advokatsku odmenu.

21./ V prejednavanej veci mal sud za preukazané, Ze Zzalobcom uplatneny narok vyplyva zo zavazkovo
pravneho vztahu vzniknutého medzi stranami sporu zaloZeného prikaznou zmluvou, ktoru strany sporu
uzavreli v zmysle § 724 a nasl. Obgianskeho zakonnika.

Prikazna zmluva je zmluvny typ, ktory v seba zahffia niektoré formy konania za iného, a to predovsetkym
mandat a dohodu o plnomocenstve. Zmyslom prikaznej zmluvy je totiZ vykonanie alebo zaobstaranie
nejakej veci prostrednictvom zastupcu. Z toho dévodu prikazna zmluva Gzko suvisi s pravnym instititom
zastupenia a plnomocenstva.

Prikazna zmluva je bezformalnou, konsenzualnou a dvojstranne zavazujucou zmluvou (nejde vSak o
synalagmaticky zavazok podla §560 OZ).

Prostrednictvom nej sa jedna strana zavazuje obstarat’ bezodplatne (prip. odplatne) pre druhu stranu
nejaku zalezitost.

Pre prikaznu zmluvu je charakteristické, ze sa fou prikaznik zavazuje, Ze pre prikazcu obstara nejaku
vec alebo vykona inu &innost.



Pre jej formu nie su stanovené Ziadne poZiadavky. Medzi podstatné nalezitosti zmluvy patri dohoda
o predmete prikazu. Pojmovym znakom tohto druhu zmlav bude okolnost, Ze smeruje k obstaraniu
zalezitosti pre prikazcu, a Ze teda prikaznik nekona za seba (pre seba) alebo na svoj ucet.

V predmetnej veci ide o narok na odmenu advokata za pravne zastupovanie v konani vedenom pod
sp.z. 12 Cpr20/2012, na, ktory vznikol Zzalobcovi ako advokatovi narok vocli Zzalovanej, s ktorym bol
Zalobca v zmluvnom vztahu na zaklade Ustne uzavretej prikaznej zmluvy, o ¢om nasledne svedCi
aj plnomocenstvo, ktoré bolo Zalobcovi udelené Zalovanou dfia 31.08.2011, pricom iSlo o udelené
plnomocenstvo v konani o vydanie platobného rozkazu na uhradu mzdy vo vyske 10.473,69 eur.

O tom, Ze medzi stranami sporu doslo k uzavretiu prikaznej zmluvy sved¢i aj skuto€nost, Ze Zalobca
v predmetnej veci vypracoval a podal navrh na vydanie platobného rozkazu, vypracoval pisomné
stanovisko k odporu podanému v danej veci, zu€astnil sa 3 pojednavani ( 21.05.2012, 18.06.2012
a 25.07.2012), &ize v zmysle prikaznej zmluvy vykonal pre Zalovanu ¢&innost a z takto zisteného
skutkového stavu mal za preukazané, Ze Zalobca uniesol bremeno tvrdenia ako aj bremeno dbkazu
ohladom vzniku prikaznej zmluvy.

Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobca zastupoval Zalovanu vo vysSie uvedenom konani pred
Okresnym sudom Nitra a Ze v uvedenom konani poskytol Zalobca Zalovanej vykonanim pravnych ukonov
advokata pravnu pomoc .

Predmetom sporu zostala sporna otazka , €o sa tyka uplatnenej vySky odmeny.

Co sa tyka uplatnenej odmeny, Zalovana v konani namietala , & bola dohodnutd odmena,
akym spdsobom, v akej vy3ke, pricom Zalovana uviedla, Ze dohoda nebola Ziadnym sp&sobom
konkretizovana, so Zalobcom sa dohodli na sume 100,- eur za ukon, €o chapali ako jedno pojednavanie.
V danom pripade je teda potrebné aj skumat, &i Zalobca postupoval pri zastupovani s odbornou
starostlivostou a ¢i ukony boli vykonané v prospech klientky teda Zalovanej, priCom splnomocneny
zastupca Zalovanej ako aj samotna Zalovana poukazovali na to, Ze Zalobca pri zastupovani nekonal s
odbornou starostlivostou v zmysle § 18 ods. 1,2, a 3 zadkona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii.

Ako bolo uz vyssie konstatované Zalobca sa svojim podanim domahal zaplatenia odmeny za pravnu
pomoc , ktoru poskytol Zalovanej v sudnom konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.z.
12Cpr2/2012, zu€astnil sa troch pojednavani a prejavil snahu predmetnu vec vyrieSit uzavretim dohody,
pricom predmetny navrh zaslal na vyjadrenie Zalovanej, ¢o bolo v konani preukdzané mailovou
komunikéciou medzi Zalobcom a Zalovanou.

K uzavretiu zmieru v konani 12 Cpr 2/2012 nepriSlo, dfia 22.10.2013 bola vypovedana plna moc
Zalobcovi a to z dévodu, Ze Zalovana poziadala o zastupovanie prostrednictvom Centra pravnej pomoci,
pricom iny dévod na ukon&enie plnomocenstva uvedeny nebol.

22./ Podla § 1 ods. 1 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z., Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vyhlaska upravuje spésob uréenia
a vysku odmeny, ndhrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu €asu advokata za pravne sluzby
poskytované klientom na zaklade dohody alebo ustanovenia na to opravnenym organom.

23./ Podla ods. 2 vy&Sie cit. Zak. ustanovenia, odmena advokata sa ur€uje na zéklade dohody medzi
advokatom a jeho klientom (dalej len ,zmluvna odmena®); ak nedéjde k dohode, na uréenie odmeny
advokata sa pouziju ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene (§ 9 az 14).

24./ Podla § 9, ods. 1, vySSie cit. Zak. ustanovenia, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla
tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat
vo veci vykonal, ak tato vyhladka neustanovuje inak.

25./ Podla ods. 2) Zakladna sadzba tarifnej odmeny sa méze znizit alebo zvysit v pripadoch uvedenych
v tejto vyhlaske.

26./ Podlfa § 13 a, ods. 1, Vyhlasky &. 655/2004 Z.z., Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb Odmena vo vyske zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby: a)prevzatie a priprava zastupenia vratane
prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) uc€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;



ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skoncené hodiny

27./ Podla § 14, ods. 5, Vyhlasky €. 655/2004 Z.z., Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, odmena vo vyske jednej Stvrtiny
z&kladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) navrh na opravu oddévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zmeskania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach,

b) zastupovanie alebo obhajoba na pojednavani, pri ktorom sa iba vyhlasilo rozhodnutie, alebo
zastupovanie a obhajoba na pojednavani, ktoré bolo odroené bez prejednania veci.

28./ Vyhlaska MS SR €. 655/ 2004Z.z. ktoré boli aktualne v €ase vzniku zavazkovo pravneho vztahu
medzi stranami sporu rozliSuju zmluvnu a mimozmluvni odmenu advokata.

Pri uzatvérani zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci sa méze advokat dohodnut’ s klientom na druhu
zmluvnej odmeny (§2 ods. 1 Vyhlasky €.655/2004 Zb.), ak k takejto neddjde, predpoklada sa, Ze sa
advokat dohodol s klientom na odmene podfa § 9 az 14 ur€enej podla ustanoveni tejto Vyhlasky o tarifnej
odmene (§ 2 ods. 2 Vyhladky &. 655/ 2004 Z.z.).

Ako uz bolo vy$Sie konstatované, advokat poskytuje pravnu pomoc spravidla za odmenu a ma pravo
pozadovat za fiu primerany preddavok. Pokial aj v Dohode o poskytovani pravnej pomoci absentuje
jednoznacna a konkrétna dohoda o odmene advokata, v désledku ¢oho namieta zalovany neplatnost
predmetnej dohody ,uvedena okolnost nespdsobuje neplatnost’ predmetnej zmluvy, v takom pripade
zakon stanovuje nevyvratitelni domnienku dohody o tarifnej odmene advokata (§ 2 ods. 2 Vyhlasky ¢&.
655/ 2004 Z.z.).

29./ Pravo na odmenu v zdsade advokatovi vznika obstaranim zaleZitosti, ktorou je v sudenej
veci zastupovanie v sudnom konani, teda pravoplatnym skon&enim sudneho konania. Zakon vSak
predpoklada zanik zmluvy o pravnej pomoci aj pred€asne, a to odvolanim plnomocenstva, ako sa to
stalo aj v predmetnej veci. V zmysle ust. § 732 Obcianskeho zakonnika, ak zanikla prikazna zmluva
odvolanim, je prikazca povinny nahradit’ prikaznikovi naklady vzniknuté do odvolania, utrpent Skodu
ako aj odmenu zodpovedajucu vykonanej praci.

V danej veci si Zalobca uplatriuje Zalovanu sumu a to ako tarifnu odmenu za vykonané ukony pravnej
sluzby a je nepochybné, Ze Ukony pravnej sluzby zo strany Zalobcu boli vykonané, vykonané boli
na zaklade prikaznej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu Ustne, ¢o v konani bolo jednoznaéne
preukazané a pricom prave narok Zalobcu na vyplatenie odmeny vznika vykonanim ukonov.

Zalobca v konani konal na zaklade udeleného plnomocenstva Zalovanou zo dfia 31.08.2011.

Napokon skuto€nost, Ze uvedené ukony pravnej sluzby na zéklade dohody o plnomocenstve v konani
vedenom pred Okresnym sudom Nitra, €.k. 12 Cpr 2/2012 boli vykonané a realizované zo strany Zalobcu
vyplyvaju zo samotného spisu .

30./ Vzhladom na vy3$8ie uvedené skuto€nosti sud mal za to, Ze Zaloba podana Zalobcom je Ciasto¢ne
dovodna, pricom sud priznal Zalobcovi sumu vo vySke 925,04 eur za ukony, ktoré boli v konani
jednoznalne preukazané, ¢i uz samotnym Zalobcom ako aj z listinnych dokazov.

Priznana suma pozostava z naroku zalobcu na vykonané za nasledujuce pravne sluzby poskytnuté
Zalovanejato:

1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prevej porady s klientom

2. vypracovanie zaloby

3. ucast na pojednavani konanom dra 21.05.2012

4. u€ast na pojednavani konanom dra 18.06.2012

5. uc&ast na pojednavani konanom dna 25.07.2012

Sud pri vypocte odmeny vychadzal postupoval v zmysle § 1 ods. 2 vyhlasky €. 366/2004 Z.z.

31./ Podla § 9 ods. 1 vysSie citovanej vyhladky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej
hodnoty veci, alebo druhu veci, alebo prava a poc¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal
ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

32./ Podla § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden Ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty nad 6.638,78 eur do 33.193,92 eur je 220,74 eur +
16,60 eur za kazdych aj zaatych 1.659,70 eur prevySujucich sumu 6.638,78 eur.



33./ Sud v zmysle vySsie cit. Vyhlasky mal za to, Ze pri hodnote sporu, v ktorom Zalobca zastupoval
Zalovanu v konani o nahradu mzdy vo vyske 10.473,69 eur je potom zakladnou sadzbou tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby suma vo vyske 270,74 eur + 7,63 eur rezijny pausal za rok 2012, ¢o spolu
predstavuje sumu 278,17 eur a za rok 2011 je to suma vo vySke 270,74 eur + 7,41 rezijny pausal, ¢o
predstavuje celkovi sumu vo vySke 277,95.

Nakolko sud nevzhliadol, Ze by Zalobca ako pravny zastupca Zalovanej pri zastupovani nekonal
s odbornou starostlivostou pripadne, Ze ukony ktoré boli vykonané z jeho strany boli vykonané v
neprospech zalovanej ako klientky, sud Zalobcovi priznal narok na zaplatenie odmeny za nasledujuce
pravne sluzby:

- 2 ukony pravnej pomoci a to priprava a prevzatie zastupenia, vypracovanie Zaloby, ¢o vSetko spolu
predstavuje Ciastku vo vyske 2 x 270,74 eur , plus rezijny pausal za rok 2011 vo vySke 2 x 7,41eur €o
je 278,15 eur a kto mu treba priratat sumu 20% DPH , o predstavuje celkovu &iastku 695,52 eur, ktoru
mu sud priznal

- Za Ucast na pojednavani konanom dfia 21.05.2012 si Zalobca uplatfiuje celkovl sumu vo vySke 334,04
eur, pricom ide o ukon vo vyske 270,74 eur + reZijny pausal vo vySke 7,63 eur + 20 % DPH , ktord mu
sud priznal

- za Ugast na pojednavani konanom dna 18.06.2012 si Zzalobca ué&toval 1-inu, pri¢om podla jeho vypoctu
to predstavuje sumu 90,38 eur, o je 1-ina ukonu zo sumy 270,74 eur plus rezijny pausal vo vyske 7,63
eur + 20 % DPH. Podla vypoc¢tu sudu zalobcovi za dany ukon prislicha odmena len vo vySke 86,99 eur,
¢o je hodnota ukonu 270,74 eur + rezijny pausal za rok 2012 vo vySke 7,63 + 20 % DPH =347,96 eur a
1-ina je 86,99 eur ( 347,96 :4 =86,99), ktori mu sud za dany ukon aj priznal

- U€ast’ na pojednavani konanom dria 25.07.2012 si Zalobca uréuje vo vyske 344,04 eur, pricom ide o
ukon vo vyske 270,74 eur + rezijny pausal vo vySke 7,63 eur + 20 % DPH, ktord mu sud priznal .

Sud Zalobcovi priznal aj 20% DPH, nakolko Zalobca v konani riadne osveddil dokladom a to osved&enim
o registracie pre dan z pridanej hodnoty, Ze je poénuc od 20.01.2011platca dane z pridanej hodnoty.
Zalobcovi vznikol podia vypo&tu sidu celkovy narok za vykonané ukony pravnej pomoci vo vyske
1.450,59 eur, pricom sud z predmetnej sumy odratal zaplateny preddavok vo vySke 500,- eur, o v konani
nebolo sporné a ktory sud odratal z uplatnenej sumy, pri€om zalobcovi vznikol narok len vo vyske 950,59
eur av8ak vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca si v predmetnom konani uplatrioval zaplatenie Zalovanej
sumy vo vySke 924,04 eur, sud Zalobcovi uplatnenu sumu priznal v celom rozsahu .

34./ Sud vzhladom na skuto€nost, Ze odstranil vadu vytykanu Krajskym sidom vo svojom zruSujucom
Uzneseni €.k. 9C0/288/2018 - 172 - zo diha 29.11.2018 spocivajucu v tom, Ze sud prvej inStancie priznal
Zalobcovi viac, t.j. plnenie vo vy3$38ej sume ako sa v priebehu konania domahal a prihliadnuc aj na
skuto€nost, Ze od prvého rozhodnutia v predmetnej veci nedoslo k Ziadnym podstatnym zmenam ,
strany sporu nenavrhli vykonat také dékazy, ktoré by mohli mat zasadny vplyv na zmenené rozhodnutie,
pripadne na prijatie iného pravneho zaveru, pricom v pévodnom rozhodnuti doslo len k matematicke;j
chybe, €o vyplyvalo z podrobného odévodnenia pévodného rozsudku a z tohto dévodu sud v predmetnej
veci uz nevykonal Ziadne dokazovanie a prevzal v plnom rozsahu cely skutkovy a pravny stav rozsudku
vyhlaseného na dria 15.06.2018.

35./ Podla § 559 ods.1 Ob¢. zak., splnenim dlh zanikne.
36./ Podla § 559 ods.2 Ob¢&. zak., dlh musi byt splneny riadne a v¢as.
37./ Podla § 517 ods.1 Ob¢. zak., diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

38./ Podla § 517 ods.2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

39./ Sud zaroven priznal Zalobcovi aj urok z omeskania v poZzadovanej vyske 8,75 % z dlznej sumy od
19.12.2012 aZ do zaplatenia, tak ako bol poZadovany Zalobcom v Zalobnom navrhu , poukazujic na
skuto€nost, Ze Zalovana si svoj dlh vo€i Zalovanému nesplnila na zaklade doru¢eného vyuctovania, ¢im
sa dostala s plnenim dlhu do omeskania.



40./ Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

41./ Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.
Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca bol v konani Uspesny, sud Zalobcovi priznal pInd nahradu trov
konania.

42./ Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP) , proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania & § 365 ods. 3 CSP) .

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh na
vykonanie exekucie.



