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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyriou JUDr. Andreou KraloviCovou, v pravnej veci navrhovatela A. B. C. D.
E. F. C., nar. XX.XX.XXXX, §t. prisl. SR, trvale bytom G. H., H. B. I. XXX, proti odporkyni J. B.,nar.
XX XX XXXX, §t. prisl. SR, bytom G. H., H. B. . XXX, v konani o navrhu na uréenie vyzivného na manzela
a o navrhu na uréenie vyZivného na manzelku, takto

rozhodol:

Sud navrh manzelky J. B., nar. XX.XX.XXXX, na ur€enie vyzivného
zamieta.

Sud konanie o urenie vyzivného pre manzela A. B., nar. XX. XX XXXX
zastavuj e.

Ziaden z Uc¢astnikovnema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom vo veci samej doru€enym tunajSiemu sudu dria 02.05.2023 sa navrhovatel — manzel A. B.
domahal uréenia vyzivného na seba zo strany manzelky, pocinajuc 01.05.2023. Navrh odévodnil tym,
Ze manzelstvo s manzelkou — J. B., nar. XX. XX.XXXX, uzatvoril dfia XX.XX.XXXX pred matrikou v G.
H.. Uviedol, Ze s manZelkou byva v jednom dome, ale nehospodaria spolu priblizne uz 10 rokov, on sam
je momentalne nezamestnany, je evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Malackach
ako uchadza¢ o zamestnanie. Dalej uviedol, Ze zostal bez finan&nych prostriedkov, nema Ziadny prijem
ani majetok, ktorym by vedel zabezpegit svoje zakladné Zivotné potreby. Na Urade prace, socialnych
veci a rodiny chcel poZiadat o poskytnutie davok v hmotnej nudzi, av8ak v zmysle platnych pravnych
predpisov v Slovenskej republike si musi uplatnit najskér vSetky zdkonné naroky. Uviedol, Ze zakonnym
narokom je pre neho vyzivné pre manzela. Na Okresnom sude Malacky sa podla jeho vyjadrenia vedie
konanie o rozvod manzelstva, ktoré nie je doposial pravoplatne skonené. Navrhovatel uviedol, Ze jeho
deti su uz dospelé a samostatne Zijuce. Jeho mesalné naklady su priblizne 100 Eur a predstavuju
vydavky na zakladné Zivotné potreby, ako strava, o3atenie a hygiena. Konanie sa zacalo viest pod
spisovou znackou 8Pc/22/2023.

2. Diia 30.05.2023 bol tunajSiemu sudu doru¢eny navrh manzelky — J. B., nar. XX.XX.XXXX, ktorym sa
domahala uréenia vyzivného na manzelku. Navrh oddvodnila nasledovnymi skuto&nostami. Uviedla,
Z2e s manzZelom byva v jednom dome, ale nehospodaria spolu priblizne uz 10 rokov. V navrhu uviedla,
Ze je nezamestnana, je poberatefka invalidného déchodku v sume 155,70 Eur mesacne. Zostala bez
finanénych prostriedkov, nema Ziadny prijem ani majetok, ktorym by si vedela zabezpedit zakladné
Zivotné potreby. Na Urade prace, socialnych veci a rodiny si chcela poziadat o poskytnutie davok
v hmotnej nudzi. V zmysle platnych pravnych predpisov v Slovenskej republike si musi uplatnit najskér
vSetky zakonné naroky. Uviedla, Ze zakonnym narokom je pre fiu vyZzivné na manzelku. Na Okresnom



sude Malacky sa podfa jej vyjadrenia vedie konanie o rozvod manZzelstva, ktoré nie je doposial
pravoplatne skonfené. Navrhovatelka uviedla, Ze jej deti sU uz dospelé a samostatne Zijuce. Jej
mesacné naklady su priblizne 100 Eur a predstavuju vydavky na zakladné Zivotné potreby, ako strava,
oSatenie a hygiena. Konanie sa zacalo viest pod spisovou znackou 8Pc/27/2023.

3. Dia 04.10.2023 bolo tunajSiemu sudu doruené vyjadrenie manzelky k navrhu manzela, v ktorom
uviedla, Ze sa s manzelom dohodli na vySke vyZivného v sume 5 Eur, manzel sa k ndvrhu manzelky
nevyjadril.

4. Tunajsi sud uznesenim €. k. 8Pc/22/2023-25 zo dha 09.01.2024 spojil konanie o uréenie vyzivného
na manzelku vedené pod spisovou znackou 8Pc/27/2023 a konanie o uréenie vyZivného na manzela
vedené pod spisovou znackou 8Pc/22/2023 do spoloéného konania, dalej vedeného pod spisovou
znackou 8Pc/22/2023.

5. Navrhovatel — manzel sa dostavil na tunajsi sud dna 13.02.2024 (pred pojednavanim vo veci
samej, ziadal ospravedinit’ svoju neuc¢ast na pojednavani) a Ustne do Uradného zdznamu uviedol, Ze
s manzelkou neZije viac ako 15 rokov. Co sa tyka udajne nim podaného navrhu na uréenie vyzivného
zo strany manzelky zo diia 02.05.2023 uviedol, Ze tento nepisal, nepodaval a ani nepodpisal. Zaverom
dodal, Ze berie tento navrh podany v jeho mene v celom rozsahu spat’ a Ziada, aby sud konanie zastavil.

6. Na pojednavanie dha 13.02.2024 sa ucastnici nedostavili, prifom manzelka mala doru€enie
predvolania vykazané driom 24.01.2024, manzel doru€enie predvolania vykdzané nemal. Manzel
povinny a opravneny z vyzivného sa dostavil na tunajsi sud pred pojednavanim a zobral svoj navrh
v celom rozsahu spat ustne do uUradného zéznamu, ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani.
Manzelka povinna a opravnena z vyzivného sa na stanoveny termin pojednavania nedostavila, nevyuZzila
svoje pravo osobne konat pred sudom, hoci bola o termine pojednavania pisomne upovedomena
prevzatim pisomného predvolania dfia 24.01.2024, svoju neucast neospravedinila. Preto sud v zmysle
ustanovenia § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP.“) s poukazom na ustanovenie §
31 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti
za sucasného reSpektovania Ustavne garantovanych prav ostatnych u€astnikov konania (€lanok 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky

7. Sud vykonal dokazovanie lustraciou manzela a manzelky v registri Socialnej poistovne, obsahom
spisov tunajsieho sudu vedenych pod sp. zn. 4Pc/3/2016, 7Pc/18/2016 a 8Pc/18/2023, ako aj ostatnym
obsahom spisovného materialu a zistil, Zze uznesenim ¢ .k. 4Pc/3/2016 — 9 zo dna 11.04.2017,
pravoplatnym dria 30.06.2017, tunajsi sud zastavil konanie o rozvod manzelstva u€astnikov z dévodu
nezaplateného sudneho poplatku navrhovatelkou — manzelkou. Uznesenim €. k. 7Pc/18/2016-15 zo
dna 20.07.2017, pravoplatnym dria 11.08.2017, odmietol tunaji sud podanie navrhovatelky — manzelky,
ktorym sa domé&hala uréenia nahradného vyzivného z dévodu, Ze podanie nespifialo naleZitosti
predpisané zakonom a napriek vyzve sudu toto v lehote uréenej suidom navrhovatelkou — manzelkou
nebolo doplnené. Uznesenim &. k. 8Pc/18/ 2023-13 zo dia 13.07.2023 tunajsi sud opatovne zastavil
konanie o rozvod manzelstva, nakolko navrhovatel — manzel nezaplatil sudny poplatok; uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 04.08.2023.

8. Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manzelia maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

9. Podla § 71 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyzivovaciu
povinnost deti voc&i rodiGom.

10. Podla § 25 CMP, v navrhu na zacatie konania sa okrem vSeobecnych nélezitosti podania uvedie
oznalenie u€astnikov, ich zastupcov, ak ich maju, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznalenie dékazov na ich preukazanie a musi byt zjavné, oho sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 26 ods. 1 CMP, navrhovatel je povinny pripojit k navrhu listinné dékazy, na ktoré sa odvolava.



12. Podfla § 26 ods. 2 CMP, ak je splnenie povinnosti uvedenej v odseku 1 spojené s nepomernymi
tazkostami, postadi, ak ucastnik oznagi v navrhu listinné dékazy, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mbze po€as konania zobrat navrh na zacatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

14. Podla § 31 CMP, sud pokracuje v konani, aj ked' su u€astnici necinni.

15. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

16. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze manzel —opravneny a zaroveri povinny
z vyzivného zobral navrh podany v jeho mene (podla vyjadrenia manzela navrh nepodal ani nepodpisal)
v celom rozsahu spat, uvedené potvrdil vlastnoruénym podpisom v Uradnom zazname tunajsieho sudu
dnia 13.02.2024. Nakolko k spatvzatiu navrhu priSlo skor, nez za€alo pojednavanie, sud manzelku na
vyjadrenie ohladom suhlasu so spatvzatim nevyzyval v zmysle § 146 ods. 1 CSP; preto sud v zmysle
§ 29 ods. 1 CMP konanie v Casti o urCenie vyZivného na manzela zastavil.

Co sa tyka navrhu manzelky - opravnenej (zaroven povinnej z vyzivného), tento sid zamietol. Navrh
ma v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni obsahovat, pre€o je narok na urCenie vyzivného
uplatfiovany, dékazy, ktorych vykonanie sa navrhuje, petit navrhu musi byt ur€ity a obsahovat
poZadovanu sumu mesacného vyzivného a der odkedy navrhovatel Ziada platit vyZivné. Vykonanym
dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelke — manzelke prispevok na vyzivu nemozno priznat,
a to s poukazom na ustanovenie § 71 Zakona o rodine, nakofko z petitu navrhu nie je jasné, od akej
doby a aku vySku mesacného vyzivného od manzZela manzelka poZaduje. Sud zaroven konS$tatuje,
Ze ak ucastnik, ktory bol riadne predvolany, sa na dané pojednavanie nedostavil, a nepoziadal sud
o odroCenie pojednavania, méze sud v zmysle § 31 CMP konat v jeho nepritomnosti. Vzhladom k tomu,
Ze manzelka sa na nariadené pojednavanie nedostavila (opakovane), svoju neuc€ast neospravedinila
v€as a vaznymi dévodmi, a to aj napriek riadne prevzatému predvolaniu, sid s poukazom na citované
ustanovenia zakona, konal v nepritomnosti u¢astnikov, a navrh manzelky — opravnenej a zaroven
povinnej z vyzivného zamietol. Sud poukazuje na skutoénost, Ze pokial manzelka poZadovala, aby sud
zaviazal jej manzela platenim vyzivného na fu, bolo v jej zaujme, aby sa na pojednavanie dostavila
a svoj navrh riadne zddvodnila. Konanie o ur€enie vyZivného na manzela je konanim navrhovym,
a aj ked s poukazom na § 35 CMP je sud povinny zistit skutoény stav veci a podla § 36 CMP
je sud povinny vykonat' aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, na zistenie skuto€ného stavu veci, sud
dava do pozornosti u€astnikov, Ze konanie o uréenie vyZivného na manzelku ( vyZivovacia povinnost
medzi manzelmi) je nadvrhové konanie. Citované zdkonné ustanovenia CMP tak nezbavuju u€astnika
povinnosti pravdivo a a uplne uviest podstatné s rozhodujuce skutoénosti tykajuce sa sporu (§ 150
CSP) . Ak zo Zaloby (navrhu) je mozné vyvodit, o je predmetom konania, sud Zalobu (navrh) meritérne
prejedna. Neunesenie bremena tvrdenia vSak bude znamenat neuspech strany spocivajuci v strate
sporu. Aj podfa judikatury plati, Zze: ,Pokial Zaloba obsahuje tvrdenia skuto€nosti, z ktorych mozno
vyvodit, aky je predmet konania, potom procesnou sankciou za nesplnenie povinnosti tvrdenia, resp.
aj za nesplnenie dbkaznej povinnosti nie je odmietnutie Zaloby, ale pripadny neuspech u&astnika vo
veci samej.“ Teda, ak niektora zo stran sporu neunesie bremeno tvrdenia (povinnost tvrdit rozhodujuce
a podstatné skuto¢nosti), procesnym nasledkom bude neuspech v spore. Z navrhu manzelky je sice
zrejmé, ze sa domaha uréenia povinnosti manzela prispievat na fnu vyzivnym, a sud vlastnou ¢innost'ou
(dopytom na obec trvalého bydliska &astnikov) zistil, Ze manzelia neziju v spolonej doméacnosti, aviak
z navrhu manzelky sa nedalo vyvodit, od akej doby a v akej vySke sa domaha svojho naroku, sud teda
nevedel posudit, ¢i a v akej vySke ma vyzivné manzelke priznat. Preto s poukazom na vy$Sie uvedené
navrh manzelky zamietol.

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podla § 355 ods. 1 CSP. podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podfa § 363 Civilného sporového
poriadku.

Odvolanie mbze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.
Ak uc€astnik konania nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



