Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 18Csp/47/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2319200982

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Tischlerova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2019:2319200982.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, sudkynou JUDr. Erikou Tischlerovou, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast' Staré Mesto,
proti Zalovanému: E. N., W.. XX XX.XXXX, M. F. L., o zaplatenie 168 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 168 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 168 eur od 14.07.2016 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud priznava zalobcovi narok na plnu nahradu trov konania voci zalovanému.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dha 25.02.2019 sa pravny predchodca Zalobcu (VUB, a.s.)
domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 168 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od
14.07.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je pravny nastupca
spolognosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok, IC0:35 923 130 z
titulu zlG&enia uvedenej spolognosti s VUB, a.s.. V zmysle Projektu rozdelenia zlugenim, spoloénost VUB
a.s. ako pravny nastupca pokracuje v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zanikajucej spolo&nosti
Consumer Finance Holding a.s., ktorym sa rozumeju v8etky ostatné zloZky podnikania zanikajucej
spolognosti okrem TRIANGEL - splatkového predaja a leasingu QCar. Zalobca a zalovany uzatvorili
spolu dfia 28.05.2015 zmluvu o pézicke evid. &. XXXXXXXX, na zdklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanému p6zicku vo vySke 168 eur na kupu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve
(kanc. a vyp.technika). Kipna cena tovaru bola 170 eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu
vo vySke 2 eura a na zvySok kupnej ceny Zalobca poskytol Zalovanému pézi¢ku podfa uvedenej zmluvy
o pozicke. Ugelom Zmluvy bolo poskytnutie poZzitky na zakupenie tovaru na zaklade vlastného vyberu
Zalovaného. Cena na splatky znamena viazany spotrebitelsky uver v Ciastke poskytnutej Zalovanému
Zalobcom, a to vo vySke kupnej ceny konkrétneho tovaru zniZenej o zaplatenu akontaciu. Akontacia
je Castou kupnej ceny tovaru, ktoru zalovany zaplatil pred dodanim tovaru. S podmienkami zmluvy a
ich obsahom sa Zalovany oboznamil, o potvrdil vlastnoruénym podpisom. Podla zmluvy o p6zi¢ke mal
Zalovany splacat’ pdzi¢ku v pravidelnych 24 mesaénych splatkach v sume 7 eur, a to az do celkovej
sumy pbzZicky vo vyske 168 eur. Do dnesSného dia uhradil Zalovany z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu
(bez akontécie) 0 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutd p6zic¢ku
resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve,
Zalobca diia 12.03.2016 listom - predZalobna upomienka, vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok
a Zalovaného upozornil na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko k Uhrade diznych
splatok ani v dodato&ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dfia 19.06.2016 Gver zosplatnil, o ¢om bol
Zalovany informovany listom z dfia 08.07.2016 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti averu®.
Zalovany dIzné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje &lanok



8.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovaného ku driu podania navrhu predstavuje sumu 168 eur.
Zalobca si tymto zarover uplatfiuje zakonné Groky z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujiceho
po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby¢&ajnou listovou
zasielkou. V zmysle ¢lanku 10.2 zmluvnych podmienok sa zasielka povazuje za doru¢enu piatym driom
od podania na poStovu prepravu.

2. Vo veci sud vydal dfia 27.03.2019 platobny rozkaz pod &.k. 18Csp/47/2019-36, ktory vSak nebolo
mozné dorucit’ zalovanému do vlastnych ruk, a preto ho uznesenim &.k. 18Csp/47/2019-60 zo dha
31.10.2019 podfa § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) zrusil.

3. Uznesenim €. k. 18Csp/47/2019-61 zo diia 31.10.2019 sud pripustil, aby do konania na miesto
pbvodného Zalobcu VUB, a.s., vstupil zalobca.

4. Zalobca a ostatné pisomnosti, vratane vyzvy na vyjadrenie sa k Zalo?e, boli Zalovanému doru¢ené
postupom podla 116 ods. 2 CSP, § 106 ods. 3 CSP dna 20.11.2019. Zalovany sa k podanej Zalobe
nevyjadril.

5. Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Podla § 219 ods. 1, ods. 3 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vZzdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pou¢enim o odvolani a o moznosti exekucie.
Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Predmetom sporu je zaplatenie sumy 168 eur, jedna sa o drobny spor, skutkové tvrdenia stran nie
sU sporné a na strane Zalovaného je spotrebitel (§ 297 pism. b/ CSP). S poukazom na uvedené sud na
prejednanie veci nenariadil pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne vyhlasil dia
10.12.2018 0 13.45 hod.. Strany sporu sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostauvili.

8. Sud sa vo veci oboznamil so spisovym materialom, a to Zalobou, Zmluvou o p6zic¢ke, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, predzalobnou upomienkou, ftk. doruéenky, prehladom splatok a uhrad, ako
aj ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Zo Zmluvy o pdzitke €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Consumer
Finance Holding, a.s.) a Zalovanym dia 28.05.2015 sud zistil, Ze predmetom financovania pozi¢ky
bol tovar - M..Y..L..J.. L. L. J. F. A. L., ktorého kupna cena bola 170 eur, akontacia 2 eura (1,18 %),
celkova suma p6ziCky 168 eur, mesacny poplatok za O2 mobil+ (splatka) 7 eur, podet mesacnych
poplatkov za O2 mobil+ 24, termin konecnej splatnosti 06/2017, ro&na urokova sadzba 0 %; RPMN 0 %,
priemerna hodnota RPMN 37,67 %. V bode 3. Zmluvy je obsiahnuty splatkovy kalendar. Spésob uhrady
bol dohodnuty prostrednictvom O2 faktury.

10. V zmysle prilohy €. 1 - VSeobecné obchodné podmienky k zmluve o pdzi¢ke s platbou do O2 faktury,
klient sa zvazuje uhradzat mesacné poplatky za O2 Mobil vo vySke a v lehote splatnosti uvedenej v
Zmluve spolu s uhradou faktury vystavenej spolo€nostou O2 Slovakia, s.r.o. za sluzby elektronickych
komunikécii poskytovanych spolo¢nostou O2 Slovakia, s.r.o. s tym, Ze ak klient uhradi niz8iu sumu nez
je celkova suma uvedena na fakture, uhradena suma sa prednostne pouzije na Uhradu mesaéného

poplatku za O2 Mobil+ Pbzicky.

11. V zmysle bodu 5.1 V8eobecnych obchodnych podmienok, klient je povinny riadne a v€as splacat
poskytnutu pézi¢ku, a to v pravidelnych mesacnych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym
kalendarom, ktory je neoddelitelnou su¢astou zmluvy, inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve a/
alebo podmienkach a/alebo VOP.



12. Podrla bodu 8.2 VVSeobecnych obchodnych podmienok, Spolo€nost je opravnena v pripade riadneho
a v€asného nesplacania Splatok P6zicky Ziadat od Klienta zaplatenie celej pohladavky Spolognosti,
ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost Po6Zzi¢ky), ak je Klient v omeskani s
uhradou jednej Splatky alebo &iasto&ného plnenia jednej Splatky pogas obdobia dihSieho ako 3 mesiace
a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zdkonnika. Spoloénost je dalej
v pripade nesplacania Uveru opravnena uctovat’ Klientovi uroky z omeskania a iné naklady suvisiace s

vymahanim pohfadavky Spolo¢nosti uvedené v tejto Zmluve.

13. Podla bodu 10.2 VSeobecnych obchodnych podmienok, Spolo&nost doruuje pisomnosti na
adresu Klienta uvedenu v Zmluve na uc&ely doru€ovania alebo na inu adresu pisomne oznamenu
Klientom Spolo&nosti najneskor predo diiom odovzdania pisomnosti na poStovu prepravu Spolo€nostou.
Oznamenie zasielané Klientovi do vlastnych ruk sa povazuju za dorucené okamihom, kedy Klient
prisludné oznamenie obdrzi, inak okamihom, kedy klient prislusné oznamenie odmietne prevziat’ alebo
sa prislusné oznamenie zaslané Spolo¢nostou na poslednd znamu adresu Klienta vrati Spolo&nosti
ako nedorucené, a to aj v pripade, Ze sa Klient o zaslani prisluSného oznamenia nedozvedel. Ostatné
pisomné zasielky sa povazuju za doru¢ené okamihom, kedy klient prislusnu zasielku obdrzi, inak piatym
dfiom, ked bola pisomnost podla Udajov Spolo€nosti dana na postovu prepravu na poslednu znamu
adresu Klienta.

14. Z predzalobnej upomienky zo dfia 12.03.2016 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu pre omeskanie
Zalovaného s riadnym spldcanim uUveru, vyzval Zalovaného na bezodkladnu uhradu nedoplatku na
splatkach vo vySke 56 eur. Zaroveri ho upozornil, Ze ak neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci
01/2016 do 05.05.2016 bude spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. opravnena uver zosplatnit.
Podla predloZenej ftk. vratenej zasielky, Zalovany predzalobni upomienku zaslanu dha 23.03.2016
neprevzal v odbernej lehote; zasielka bola uloZzena na poste diia 29.03.2016 a dria 19.04.2016 bola
vratena pravnemu predchodcovi Zalobcu.

15. Listom zo dna 08.07.2016 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému vyhlasenie okamzitej
splatnosti Uveru a sumu vo vySke 168,28 eura Ziadal uhradit po doru€eni tohto oznamenia.

16. Z prehladu splatok a uhrad Zalovaného vyplyva, Zze Zalovany poskytnutu pézi¢ku nesplatil ani len

sC€asti, uhradil len akontéaciu vo vySke 2 eura dfia 28.05.2015. P&Zi¢ka bola zosplatnena dria 19.06.2016.

17. Listom zo dfia 22.07.2019 pravny predchodca Zalobcu (VUB, a.s.) oznamil Zalovanému, ze
pohladavka voli nemu zo zmluvy & XXXXXXXX zo dfia 28.05.2015 vo vyske 14542 eura s
prisluSenstvom bola ku dnu 18.07.2019 postupena na zalobcu. Podla poStovného podacieho harku
bola zasielka obsahujica oznamenie o postupeni pohladavky adresovana Zalovanému podana na
postovu prepravu diia 22.07.2019. Z prilohy &. 3 Rdmcovej zmluvy o postupeni pohladavok vyplyva, Ze
predmetom postupenia bola aj pohladavka voci Zalovanému.

18. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni U¢innom ku diu uzavretia Zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

19. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej ,zakona o spotrebitelskych uveroch®),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zékona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.



20.V zmysle § 1 ods. 3 pism. i/ cit. zakona, spotrebitel'skym uverom nie je uver bez Uroku a bez dalSich
poplatkov.

21. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

22. Podla § 517 ods. 1 prva veta, § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, v zneni u€innom od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne. Bolo
preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanym ako diZznikom bola
dna 28.05.2015 uzatvorena Zmluva o pdZicke (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej bola Zalovanému
poskytnuta pbdzicka vo vySke 168 eur. Predmetom financovania bol tovar - M..Y..L..J.. L. L. J. F. A. L.
s kapnou cenou 170 eur. Zalovany v defi uzavretia Zmluvy o pdzicke uhradil akontaciu vo vyske 2
eurd a p6ziCku vo vyske 168 eur sa zaviazal splacat’ v 24 mesacnych splatkach po 7 eur bez urokov a
poplatkov v terminoch podla splatkového kalendara, ktory je su€astou Zmluvy (bod 3). Spdsob uhrady
bol dohodnuty prostrednictvom O2 faktury, vystavenej spolo€nostou O2 Slovakia, s.r.0. spolu s uhradou
za sluzby elektronickych komunikacii poskytovanych spolo&nostou O2 Slovakia, s.r.o. s tym, Ze ak klient
uhradi nizSiu sumu nez je celkova suma uvedena na fakture, uhradena suma sa prednostne pouZije
na uhradu mesac¢ného poplatku za O2 Mobil+ Pbzi¢ky. Ro¢na urokova sadza a RPMN bola v zmluve
dojednana vo vyske 0 %, priemerna RPMN bola vo vyske 37,67 % a termin konecnej splatnosti bol
uvedeny ako 06/2017. Je nepochybné, Ze tato zmluva je zmluvou spotrebitelskou s poukazom na § 52
Obcianskeho zakonnika, kedZe Zalovany pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal a pravny
predchodca Zalobcu konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, ako
aj skutocnost, Ze ide o predtlacenu formularovu (typova) zmluvu, pri ktorej spotrebitel nema moznost
ovplyvnit' jej obsah, teda Zalovany ma v tomto zmluvnom vztahu postavenie spotrebitefa. V danom
pripade sa nejedna o spotrebitelsky uver upraveny zdkonom o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010
Z.z.(§ 1 ods. 3 pism. i/), kedZe predmetna pbéziCka bola Zalovanému poskytnuta bez drokov a poplatkov.
Bolo preukdzané a sucasne ani medzi stranami nebolo sporné (nakofko Zalovany nevyuZil svoje pravo
a k Zalobe sa vébec nevyjadril), Ze Zzalovany Ziadnu splatku poskytnutej pbzi¢ky vo vySke 168 neuhradil,
uhradil pri podpise zmluvy len akontaciu vo vyske 2 eura, ktora bola odratana z kupnej ceny tovaru (170
eur). Ku driu 12.03.2016 bol zalovany v omeskani so splacanim splatok vo vyske 56 eur, t.j. 8 celych
splatok pozicky, preto pravny predchodca zalobcu listom zo dia 12.03.2016 vyzval Zalovaného k uhrade
diZznej sumy s upozornenim na moznost zosplatnenia pézicky. KedZe Zalovany napriek vyzve, ktoru
neprevzal v odbernej lehote a dfia 19.04.2016 bola vratena Zalobcovi, dizni sumu neuhradil, pravny
predchodca Zalobcu péZicku v sulade so zmluvou (bod 8.2 VOP) so zdkonom (§ 53 ods. 9 OZ) zosplatnil
ku dfiu 19.06.2016 (ako vyplyva aj z predloZeného prehladu splatok a uhrad). Zalovany po zosplatneni
pbzi¢ky Ziadnu sumu neuhradil, €o v konani sporné nebolo. Z tychto dévodov sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie Zalovanej istiny 168 eur v plnej vySke Zalobcovi, ktorého aktivna legitimacia bola v konani

preukdzana ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok v spojeni s jej prilohou €. 3.

25. KedZe zalovany sa s plnenim svojho dlhu dostal do omeskania, sud mu zaroven uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi aj urok z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia viady
€. 87/1995 Z.z. vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 168 eur, a to odo dfia poZzadovaného Zalobcom, t. j. od
14.07.2016 do zaplatenia.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze procesne uspesnému
Zalobcovi priznal narok na pInt nahradu trov konania voéi Zalovanému. O vySke ndhrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany, v lehote
15 dni od jeho doruc¢enia na Okresnom sude Galanta.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnena, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. (Exekuény
poriadok).



