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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava | v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Harabina a €lenov Bc.
Vladimira Blahutiaka a Ing. Petra Bénu, v trestnej veci obZalovanych L.. F. a spol, pre pokracovaci pre¢in
kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno g), odsek 2 pismeno b), Trestného
zakona spachany v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani
konanom 13. 2. 2024 v Bratislave, takto

rozhodol:

Obzalovani:

L. F., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom J. E. & XXXX/X Bratislava, t. &. v UVV a UVTOS Bratislava
a

L. U., nar. XX XX XXXX v Q., trvale bytom P. E. &. XXXX/XX, Bratislava, t. €. v UVV a UVTOS Bratislava

sa uznavaju za vinnych, ze
v bode 1/

spolo¢nym konanim a vzajomnej predchadzajucej dohode dnia 03.08.2015 v ¢ase od 23.18 hodiny do
23.29 hodiny v Q. na ulici R. K. &islo XX vykonali vlamanie do podzemnych garazovych priestorov
uvedeného bytového domu odkial z garaze Cislo 10 odcudzili tenisovu raketu znacky HEAD Cdiernej
farby s bielym vypletom, v strede ktorého bol napis HEAD spolu s puzdrom s napisom HEAD a
to tym spdsobom, Zze pomocou pacidla prekonali magneticky uzamykaci mechanizmus vchodovych
dveri bytového domu, vnikli do vnutra, odkial vytahom presli do spolo€nych podzemnych garazovych
priestorov, nachadzajucich sa na -1 podlazi domu, kde z garaze Cislo 10 odcudzili predmetnu tenisovu
raketu v puzdre Ciernej farby v hodnote 10,- €, ¢im takto poSkodenej I. R. spdsobili Skodu vo vyske 10,-€,

spolo¢nym konanim a vzajomnej predchadzajucej dohode od 23.39 hodiny dfia 03.08.2015 do 00.07
hodiny dna 04.08.2015 vykonali viamanie do spolo¢nych garazovych priestorov bytového domu v Q. na
ulici R. K. gislo XXX a to tym spdsobom, Ze obvineny L. U. za pouzitia iskry zo zapalovaca prekonal
magneticky uzamykaci mechanizmus vchodovych dveri uvedeného bytového domu nasledne vnikli
do vnutra a presli do spolo¢nych garazovych priestorov kde z parkovacieho boxu Cislo 7 odcudzili
tam umiestneny pansky bicykel znacky Lapierre X-control 310 bielej farby v hodnote 600,- € a to tym
spOsobom, Ze obvineny L. U. kombinackami precvikol zamok, ktorym bol bicykel zabezpeceny, ¢im takto
spolo¢nym konanim spdsobili poskodenému L. B. spdsobili Skodu vo vyske 600,- €

obvineny L. U. v €ase od 23.53 hodiny dna 11.08.2015 do 00.02 hodiny dnia 12.08.2015 vykonal
vlamanie do spolo¢nych garazovych priestorov bytového domu v Q. na ulici R. K. €islo XXX a to tym
spbsobom, ze nezistenym spdsobom prekonal uzamykaci magneticky mechanizmus vchodovych dveri
uvedeného bytového domu, vnikol do vnutra, nasledne presiel do spolo¢nych garazovych priestorov kde
z parkovacieho miesta Cislo XX odcudzil tam z drziaka upevneného na stene plachtou zakryty pansky
horsky bicykel znacky Kellys Cierno - Zltej farby v hodnote 150,- €, ¢im takto poSkodenému N. P. spdsobil
Skodu vo vySke 150,- €



obvineny L. U. dfia 12.08.2015 v €ase o 00.10 hodiny v Q. na ulici R. K. &islo XXX vykonal vlamanie do
uvedeného bytového domu a to tym spdsobom, Ze za pouzitia elektrickej iskry zo zapalovac¢a prekonal
uzamykaci magneticky mechanizmus hlavnych vchodovych dveri, vnikol do vnutra odkial preSiel cez
neuzamknuté prechodové dvere zo schodiska do spolonych garazovych priestorov prinaleziacich ku
vchodu ¢&islo XXX a nasledne cez neuzamknuté prechodové dvere preSiel ku schodisku obytného
domu ¢islo XXX na ulici R. K. kde pod schodmi odcudzil zavesny vozik na bicykel pre dieta znacky
Croozer Kid s plachtou belasej farby s plateno - gumenym potahom s troma kolesami v hodnote
450,- €, ¢im takto poSkodenej I.. B. L. spbsobil Skodu vo vySke 450,- €, priCom obvineny L. F. sa
takéhoto konania dopustil napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch za obdobny
¢in postihnuty a to Blokom na pokutu nezaplatend na mieste Obvodného oddelenia Policajného
zboru Petrzalka - juh, Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave V, Cislo 11053342 z
11.03.2015, pravoplatnym tym istym driom, za €¢o mu bola uloZzend pokuta vo vy3ke 33,- € ako i, Ze
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il, €islo konania 5T/2/2015 z 12.01.2015, pravoplatnym dfia 17.03.2015 za
precin kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 odsek 2 pismeno c¢) Trestného zakona za ¢o mu
bol uloZzeny suhrnny podmienecny trest odfatia slobody, ako aj, Ze obvineny L. U. sa takéhoto konania
dopustil napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch za obdobny &in postihnuty a to
Blokom na pokutu nezaplatenu na mieste Obvodného oddelenia Policajného zboru Ruzinov - vychod,
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave Il, €islo 11034777 z 25.03.2015, pravoplatnym
toho istého dfia, za €o mu bola ulozena pokuta vo vySke 30,- € ako i, Ze bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, &islo
konania 4T 40/2006 z 06.02.2014, pravoplatnym toho istého dfa za precin kradezZe podla § 212 odsek
2 pismeno f) Trestného zakona za €o mu bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu,

a obZalovany L. F.
v bode 2/

aj napriek tomu, Ze diia 11.03.2015, v ¢ase 0 01:54 hod. v Bratislave v OD TESCO na Pandnskej ceste
25 sa dopustil priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov za ¢o mu bola OO PZ Petrzalka - Juh pokutovym blokom ¢&. 11053342
uloZena pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 33,- Eur, ktory nadobudol pravoplatnost dia 11.3.2015
a napriek tomu, Ze obvineny bol trestny rozkazom Okresného sudu Bratislava I, pod sp. zn. €. 0T
160/2015,k zo dfia 07.12.2015, odsudeny za pokus precinu kradeze podla § 14 k § 212 ods. 2, pism.
a) ods. 3 pism. b) Trestného zakona na odnatie slobody nepodmiene€ne na 8 mesiacov, pricom toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dra 07.12.2015, odo dna 29.12.2015 od 11:00 hod. do 12:00
hod., dfia 30.12.2015, v Q., na Z. E. &. X, vykonal vldmanie do pivniénych priestorov obytného domu
a nasledne vypadil petlicu na dverach do pivnice Cislo X, odkial odcudzil Eerveny kufrik s elektrickym
vitacim kladivom znacky HILTI s prisluSenstvom v hodnote 99,- Eur, $edy kufrik s uhlovou bruskou Sedej
farby, nezistenej znacky a vyrobného Cisla, v hodnote 4,30 Eur, 8edy kufrik s priamociarou pilou, Sedej
farby, nezistenej znacky a vyrobného &islam v hodnote 43,20 Eur, kufrik s priklepovou akumulatorovou
ruénou vitaCkou Sedej farby, nezistenej znacky a vyrobného ¢isla, v hodnote 24,- Eur, notebook HP,
giernej farby, v hodnote 20,- Eur, &im spdsobil poskodenému I.. T. S. $kodu na odcudzenych veciach
v celkovej vy8ke 190,50 Eur, ktord bola vyCislena na zaklade znaleckého posudku znalca z odboru
elektrotechnika,

teda

obzalovani L. F. aL. U. v bode 1/

spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, za obdobny &in boli v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuti, ako aj za taky ¢&in boli v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeni a &in spachali viamanim,

a obzalovany L. F. v bode 2/ si prisvojil cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil, za obdobny ¢&in bol
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, ako aj za taky ¢&in bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a ¢in spachal vlamanim,

¢im spachali



obzalovani L. F. a L. U. v bode 1/

pokracujuci precin kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b), pismeno g), odsek 2 pismeno
b), Trestného zakona, u obzalovaného L.. F. spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona a u
obzalovaného L.. U. z &asti spolupachatel'stvom podfa § 20 Trestného zékona,

a obzalovany L. F. v bode 2/
precin kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno b), pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju
obzalovany L. F. (za skutok pod bodom 2/)

Podla § 212 odsek 2 Trestného zakona s pouZitim § 42 odsek 1 v spojeni s § 41 odsek 1 Trestného
zakona a § 38 odsek 2, § 36 pismeno I), § 37 pismeno m), § 39 ods. 4 Trestného zakona na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava Il zo 6. 5. 2018, sp. zn. 0T/175/2018, pravoplatného 6. 5. 2018, ktorym bol obzalovanému
uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 5 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 44 Trestného zakona sud u obZalovaného L. F. (za skutok pod bodom 1/)
upusta

od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k trestu odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov ktory bol
obzalovanému ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | zo 7. 12. 2015, sp. zn. 0T
160/2015, pravoplatného 7. 12. 2015 a na ktorého vykon bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom strézZenia,

nakolko sud tento trest uloZzeny skor$im rozsudkom (trestnym rozkazom) povazuje na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 44 Trestného zakona sud u obZalovaného L. U. (za skutok pod bodom 1/)
upusta

od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k trestu odfatia slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov ktory bol
obzalovanému ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll z 26. 4. 2016, sp. zn. 3T 224/2015 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 29. 9. 2016, sp. zn. 2To 69/2016 a na ktorého vykon
bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia,

nakolko sud tento trest uloZzeny skor$im rozsudkom (trestnym rozkazom) povazuje na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku su obaja obzalovani povinny nahradit’ spolo&ne a nerozdielne
poskodenym:

- I. R., narodenej X. XX. XXXX, trvale bytom R. K. XX, Bratislava, 8kodu vo vy8ke 10,- Eur a

- L. B. narodenému X. X. XXXX, trvale bytom R. K. XXX, Bratislava, $kodu vo vyske 1000,- Eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obZalovany L. U. povinny nahradit poSkodenym:
- N.B. P, narodenému XX. X. XXXX, trvale bytom R. K. XXX, Bratislava, $kodu vo vyske 150,- Eur a



- B. L., narodenej XX. X. XXXX; trvale bytom R. K. XXX, Bratislava, Skodu vo vySke 450,- Eur.

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obvineny
vzdali odvolania alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku,
mdbze sa vyhotovit zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje oddvodnenie. Ak ide o
mladistvého obvineného, takéto vyhlasenie treba vyZiadat aj od zakonného zastupcu a zastupcu organu
socidlnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately. Prokuratorka, obZalovani. L.. F. a L.. U. (po porade
s obhajcami) sa na hlavhom pojednavani 13. 2. 2024 priamo do zapisnice vzdali prava podat proti
vyhlasenému rozsudku odvolanie. V8etci obzalovani sa vzdali prava podat odvolanie proti rozsudku z
13. 2. 2024 aj za osoby opravnené podat’ odvolanie v ich prospech. Menovani sa teda vzdali prava
podat’ proti rozsudku odvolanie resp. urobili taky prejav v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia
rozsudku (od 13. 2. 2024). Sud s poukazom na konstatované a v zmysle § 172 ods. 2. Tr. por. vyhotovil
zjednoduseny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia na Mestsky sud
Bratislava |I. Odvolanie nemdze podat obzalovany voci vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny. V prospech obZalovaného mdzZu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méZe odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody. Opravné prostriedky v prospech mladistvého méze podat, a to i proti jeho véli, aj organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota na podanie opravného prostriedku mu plynie
samostatne. Odvolanie ma odkladny Gc¢inok okrem pripadu, Ze rozsudok nadobudol pravoplatnost
spo6sobom predpokladanym v § 183 odsek 1 Trestného poriadku. Pravne G¢inne nembzu odvolanie
podat osoby, ktoré sa tohto prava vyslovne vzdali. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti
ktorym vyrokom odvolanie smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



