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Uznesenie

Okresny sud PieStany vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: N. F., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov
- matky: Z. F., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: U., F. XXX/XX, a otca: U. F., nar. XX.XX.XXXX, trvaly
pobyt: S. XXX, o neodkladnom opatreni a o podnete na zadatie konania vo veci uloZenia vychovného
opatrenia nad maloletym dietatom takto

rozhodol:

. Ustanovuje sa Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany za opatrovnika na zastupovanie mal. N.
F., nar. XX.XX.XXXX, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

[I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

.Mal. N. F., nar. XX.XX.XXXX, sa odovzdava do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Compass, n.o.,
sidlo: Hlohovec, Kopernikova 2424/68, ICO: 45745064.

[ll. Zagina sa konanie vo veci ulozenia vychovného opatrenia nad mal. N. F., nar. XX.XX.XXXX.
oddovodnenie:

1. Dia 03.12.2019 bol tunajsiemu stdu dorugeny podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany,
odbor socialnych veci a rodiny (dalej len "UPSVaR Pie$tany") na vydanie uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia, ktorym je potrebné odovzdat maloleté dieta do starostlivosti Centra pre deti a
rodiny PieStany, a na zacatie konania vo veci nariadenia vychovného opatrenia v zmysle § 37
ods. 3 pism. a) Zakona o rodine na Uc¢ely zabezpec&enia zabezpec€enia odbornej diagnostiky a to pobytom
v zariadeni (vy3Sie uvedenom), ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdlhSie na Sest mesiacov. Podnet
bol odévodneny tym, Ze mal. N. pochadza z manzelstva matky Z. F., rod. V. nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom F. XXX/XX, U. a otca U. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. C..XXX. Z manzelstva
rodiCov pochadzaju surodenci maloletej a to L. F., nar. XX.XX.XXXX, R. F., nar. XX.XX.XXXX (obaja
su uz plnoleti) a dalej mal. S. F., nar. XX.XX.XXXX a mal. V. F., nar. XX.XX.XXXX. Rozsudkom OS
Piestany, €. 13P/292/2014-196, zo diia 06.12.2017, pravoplatnym dria 11.01.2018 bolo
manzelstvo rodi€ov rozvedené a schvalena rodiCovska dohoda ohladom prav a povinnosti
k maloletym detom, su€asne bolo nariadené vychovné opatrenie - dohlfad nad vychovou maloletych
deti L., V., N.U, R. E. S.. Uznesenim OS Piestany &.k. 9P/139/2019 zo dha 18.09.2019 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého sa mal. V. odovzdava do starostlivosti CDR Compass, n.o.
Hlohovec. Dévodom umiestnenia maloletej do zariadenia boli poruchy spravania. Socialno-ekonomicka
situacia rodiny je z ich pohladu slaba. Matka maloletych mala v minulosti problém najst’ si stabilné
zamestnanie, resp. si ho udrzat. Uvedené spocivalo napr. v tom, Zze po nastupe do zamestnania
zostavala bud na PN alebo s detmi na OCR. Aktualne ma stabilné zamestnanie od méaja 2019, priom
v dopoludiajsich hodinach chodi upratovat’ do miestneho pohostinstva vo Vrbovom, kde je priblizne od
08.00 hod. do 10.00 hod. Nasledne sa cca o 11.30 hod. presuva do Piestan, kde pracuje u toho istého
zamestnavatela ako pomocna sila v kuchyni (ReStauracia u Teslaka), kde je v Case cca
od 12.00 hod. do 22.00 hod. Otec maloletych pracuje na Polnohospodarskom druzstve vo Vrbovom.



Matke pomaha so starostlivostou o maloleté deti stara matka (zo strany matky), ktora je eSte stale
zamestnana. Matka spolu s detmi a starou matkou byvaju v jednopodlaznom RD v osobnom vlastnictve
starej matky. Po€as socialnych Setreni bolo opakovane zistené, Ze hygiena v domacnosti je znacne
zanedbana. Ide o viacro¢ny problém vyplyvajuci z celkového postoja matky k vykonavaniu
domacich prac a udrziavaniu hygienickych Standardov. Otec maloletych byva spolu s partnerkou v
rodi¢ovskom dome v Sipkovom. Najstarsia dcéra L. Zije v spoloénej domécnosti so svojim partnerom
a ich maloletym dietatom. Syn R. Zije a pracuje t.€. v Trnave. Mal. N. je v Skolskom roku 2019/2020
Ziackou 7.A triedy ZS na Komenského ul. 2 vo Vrbovom. Maloleta absolvovala na jeseri
v roku 2017 komplexné Specialno-pedagogické a psychologické vySetrenie v Centre pedagogicko -
psychologického poradenstva a prevencie v PieStanoch. Zo zaverov vySetrenia vyplynulo, Ze ide o dieta
so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami v désledku socialne znevyhodneného prostredia,
poruchy u&enia jej diagnostikované neboli. CPPPaP odporucilo maloletej asistenta ucitefa. Rodina je v
sledovani oddelenia v suvislosti s nariadenym vychovnym opatrenim - dohfadom, nariadenym Okresnym
sudom Piedtany. V tejto suvislosti je rodina pravidelne monitorovana najma z pohladu pinenia Skolskych
povinnosti maloletych, Skolsku dochadzku ako aj z pohladu zabezpefovania starostlivosti o maloletych.
Dria 10.07.2019 boli doru€ené spravy zo Skoly ohladom maloletych deti. Zo spravy vypracovanej na mal.
N. vyplynulo, Ze v druhom polroku k. roku 2018/2019 mala za obdobie od 17.06.2019 do 20.06.2019
vymeskanych 23 neospravedinenych hodin, za €o jej bola navrhnuta znizena znamka zo spravania.
V domacnosti matky bolo v juli vykonané socialne Setrenie. V ase navstevy bola pritomna iba matka
maloletych. Domacnost bola hygienicky znaéne zanedbana, Vv izbach boli na zemi
porozhadzované rbzne veci, kusy Spinavého oble€enia, rbzne odpadky, na posteliach Spinavé postelné
pradlo a pod. Na vy&itku UPSVaR Piestany matka maloletych argumentovala tym, Ze ona travi vaésinu
Casu v praci a neporiadok porobili deti, ktoré si neupratuju. Matka uviedla, Zze prakticky od rana od
08.00 hod. chodi upratovat do miestneho pohostinstva, kde je cca do 10.00 hod., nasledne cestuje
do Piestan, kde pracuje priblizne od 12.00 hod. do 23.00 hod. Na otazku, kto zabezpecuje v Case jej
nepritomnosti dohfad a starostlivost nad detmi uviedla, Ze situaciu zastreSuje stara matka. Matka bola
upozornena na nedostatky a nabadana k ich neodkladnému odstraneniu. Zaroveri bola oboznamena
o dalSom postupe. Oddelenie zvazovalo riesit’ situaciu v rodine formou odporuc¢ania Centru pre deti a
rodiny za ucelom intenzivnej$ej prace s rodinou, so zameranim na Upravu rodinnych pomerov, resp.
zlepSenia rodiCovskych zruénosti a pod., pripadne zvazit zmenu vychovného prostredia. V domacnosti
bolo priblizne o mesiac (dfia 15.08.2019) vykonané dalSie socialne Setrenie. Poas neho bolo o.i.
zistené, ze matka maloletych travi vaésSinu ¢asu v praci, resp. mimo domacnost. Matka pocas
pohovoru uviedla, Ze ,nestiha“, maloleté deti ju nereSpektuju, robia si, €o chcu, hlavne mal. V.. Pogas
Setrenia bola domacnost (oproti predoslému soc. Setreniu) Ciasto€ne upratana, veci boli poukladané,
podlaha CistejSia, ale aj napriek tomu su stale vyrazne zanedbané a Spinavé steny (mafovka) v izbach,
pleseri. Matka uviedla, Zze t.&. ma nefunkénu chladni¢ku, potraviny ma uskladnené u starej matky
(prizemie domu), kde vyuziva aj pracku. Matka uviedla, Ze stravu pripravuje doma alebo donesie teplé
jedlo z prace. Okrem toho dava detom vreckové, z ktorého si hradia drobné nakupy (zmrzlina, nieo
na jedenie). Matka poukazala na skuto€nost, Ze deti jej doma s ni¢im nepomahaju. V Case Setrenia sa
doma nachadzala okrem matky iba mal. V. a mal. N.. Mal. S. bol napriek tomu, Ze i$lo o ohlasené a
dohodnuté Setrenie/stretnutie, u sestry L.. Maloleta N. bola konfrontovana ohfadom neospravedinenych
hodin v mesiaci jun. Uviedla, Ze vraj bola chora, nebola u lekara a matka k tomu uviedla, Ze Skola by
jej neakceptovala to, keby ju ospravedinila ona. Maloleta uviedla, Ze ve€erné prichody domov su okolo
22.00 hod., ale predosly den priSla domov a nasledne este iSla eSte von s kamaratkou z Piestan, ktora
u nich prespala. Matka na otazku, ako kontroluje ve€erné prichody maloletych deti, domov uviedla,
Ze zavola mal. S. alebo mal. N.. Zo zistenych skutoénosti vyplynulo, Ze mal. deti su evidentne bez
doslednej kontroly matky, z ¢oho vyplyva, Ze si robia ¢o chcu a v pripadoch, ked matka predsa len
zasiahne a nie€o od nich pozaduje, ju absolutne nereSpektuju. Matke bolo odporucené, aby maloletym
detom stanovila jasné pravidla najma ¢o sa tyka prichodov domov, vySky vreckového a pod. V priebehu
mesiaca oktdbra bola preverovana dochadzka maloletych do $koly. Bolo zistené, Ze mal. N. aj mal. S.
zanedbavaju povinnu Skolsku dochadzku. V tejto suvislosti sa diia 18.10.2019 dostavili na oddelenie za
ucelom pohovoru obaja maloleti v sprievode matky. Mal. N. uviedla, Ze nechodila do Skoly, lebo bola
chora a lekarka jej predpisala lieky, po ktorych sa vyhadzala a preto mala taku absenciu (svojvolne
zostala o tyZzdefi dlhSie doma). Potvrdila, Ze prespala v ¢ase PN cez vikend u kamaratky na ubytovni
v Dechticiach. Maloleta na otazky tykajuce sa neospravedinenych hodin v 8kole
reagovala lahostajne. Uviedla, Ze matka ju nekontroluje, prakticky nie je doma celé dni, doma su
len so starou matkou. Maloletd sa s otcom nestretava, mysli si, Ze nema o nich zaujem. Maloleté
bola opat’ pou¢ena o désledkoch zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky, nevhodného spravania,



¢o vzala na vedomie. Matka maloletych uviedla, Ze obe maloleté deti ,Strajkuju”, a preto nechodia
pravidelne do Skoly. Priznala, Ze niekedy sa jej stane, Ze zostava prespat’ po€as noci v PieStanoch
kvéli praci. Uviedla, Ze je v dome stard matka. Opakovane sa vyjadrovala, Ze obe maloleté deti ju
neposluchaju, robia si, ¢o chcu. Diia 31.10.2019 bola na zaklade doZiadania doruena hodnotiaca
sprava zo ZS Vrbové. Zo spravy vyplynulo, Ze maloleta je v aktualnom $kolskom roku Ziakou 7.A
triedy. V sprave sa o.i. uvadza, Ze matka maloletej sa dostavila dfia 27.09.2019 osobne do Skoly, pri¢om
prisla oznamit, Ze jej dcéra N. sa neciti dobre a péjde k lekarke. Zarover matka slubila, Ze ¢o najskér
oznami, ¢i je dcéra chora a zaroven donesie lekarske potvrdenie. Od daného datumu matka maloletej
nedala ziadnym spOdsobom vediet, &i je maloleta chora a €o je s fiou. Mal. N. sa dostavila do Skoly
az 16.10.2019. Svoju absenciu v 8kole preukazala v Ziackej knizke, kde ma ospravedinenie od lekarky
od 26.09. do 27.09.2019. Taktiez bola u lekarky dria 09.10.2019. Dni 30.09., 1.10., 02.10., 03.10.,
04.10., 07.10., 08.10., 10.10., 11.10., 14.10.2019 ma neospravedinené, ¢o predstavuje 60 vyu€ovacich
hodin. Triedna ucitelka maloletej zistila, Ze okrem potvrdenia od lekarky, ma N. pripisany aj datum
bez peciatky a podpisu. Z dévodu nepravdivych udajov v Ziackej knizke jej bude navrhnuta znizend
znamka zo spravania, nakofko maloletd tvrdila, Ze nevie, kto jej tento datum mohol do Ziackej knizky
napisat. V sprave sa dalej uvadza, Ze maloleta Livia ma zly prospech, nema znamky, vyuéujuci ju
nemaju moznost preskusat z u€iva, pretoze ¢asto chyba v 8kole bez udania dévodu a nikto z rodinnych
prisludnikov neoznami doévod jej nepritomnosti. Triedna ucitelka telefonicky kontaktuje matku malolete;,
ktora bud neberie telefon, neodpoveda alebo zareaguje az na ur€itt SMS Spravu. Matka v minulosti
nepreberala ani listové zasielky posielané postou na jej adresu, ktoré sa tykali neprospievania ZiaCky z
predmetov. S matkou maloletej je zla komunikacia, ¢asto krat zavadza, nechodi na rodiCovské zdruzenia,
nezaujima sa o prospech svojho dietata. Stalo sa, Ze N. potrebovala napisanu ospravedinenku od
matky, ktora nebola doma cell noc, ani rano, ked jej N. volala zo Skoly na mobil kde je, tak jej mama
telefén nebrala. Spoluziaci vidaju maloletu pogas absencie chodit’ popoludni po vonku. Maloleta je tichej
povahy, nevyhlfadava konflikty, so spoluziakmi sa prili§ nekamarati, vo¢i vyuc€ujucim nie je drza. Mimo
vyucovania je Casto videna s byvalou ZiaCkou Skoly, ktora bola rovnako problémova. Dia 15.11.2019
bola doru¢ena doplfiujuca sprava zo Skoly, z ktorej o.i. vyplynulo, Ze mal. N. nadalej nenavstevuje
riadne Skolu, matka sa dostavila do Skoly za u€elom ospravedinenia je nepritomnosti na vyu€ovani v
drioch 28.10.- 29.10.2019 z dévodu nevolnosti a podozrenia, Ze maloleta je pravdepodobne tehotna.
Maloleté sa nedostavila ani v nasledujuce dni do Skoly (5.11. - 8.11.2019, 11.11.- 12.11.2019) a matka
Skolu opat neinformovala. Matka maloletych bola predvolana na oddelenie za u¢elom pohovoru, na
ktory sa dostavila diia 20.11.2019. Pogas pohovoru argumentovala tym, Ze maloleta ju nereSpektuje,
vynucuje si od nej peniaze na kupu nového dotykového mobilného telefénu. Matka uviedla, Ze jej
ho odmietla kupit. Ona si ho v3ak aj tak zadovazila prostrednictvom starej matky, ktora jej naf dala
peniaze. Maloletd ani potom v8ak do Skoly neSla, dévod bol ten, Ze sa jej nechcelo. Matka uviedla,
Ze s maloletou bola na odbornom gynekologickom vysSetreni dia 08.11.2019 (pozn. lekarsky nalez
nam matka doloZila dfia 22.11.2019, tvori prilohu podania). MUDr. Gasparik jej udajne oznamil, Ze
maloleta nie je tehotna, ale zaroven uz nie je ani panna. Matka uviedla, Ze eSte pred gynekologickym
vySetrenim sa jej maloleta N. priznala, Ze sa vyspala so 17 roénym M. (priezvisko matka nevie), ktory sa
zdrZiava na ubytovni v obci Dechtice. Matka uviedla, Ze maloleta odchddza nedovolene z domu, taha
ju to za uvedenym chlapcom, matka tvrdi, Ze jej v tom nedokaze zabranit, maloleta ju nereSpektuje.
Naposledy odisla do Dechtic v piatok 15.11.2019 a vrétila sa domov az v nedelu 17.11.2019 vecer, v
Case okolo 20.00 hod. Matka uviedla, Ze s maloletou komunikovala telefonicky, ale ta& nechcela prist
domov. Matka v tejto stvislosti policiu nekontaktovala. Co s tyka spravania maloletej doma, pomaha
matke s domacimi pracami, ked jej matka povie s ¢im potrebuje pomdct, tak to spravi. Podrobnejsie
v zapisnici, ktora je prilohou tohto podania. Matka bola vyzvana, aby zabezpecila odborné vySetrenie
maloletej u pedopsychiatra alebo u klinického psycholéga, za u¢elom predbeznej diagnostiky v suvislosti
s podozrenim na poruchy spravania a aby urad informovala o vysledku vySetrenia. Dria 21.11.2019 bola

overovana pritomnost maloletych deti (N.U. a S.) v 8kole. Bolo zisteng, Ze sa v Skole
nenachadzaju. Nasledne bolo v rannych hodinach vykonané socialne Setrenie. V €ase nasho
prichodu do domacnosti sa doma nachadzali mal. S., mal. N. a

stara matka maloletych. Matka doma nebola, deti potvrdili, Ze opat nespala doma. Na otazku, preco
nie su v Skole na vyu€ovani, odpovedat nevedeli. Maloleti boli vyzvani, aby sa poobliekali, zobrali si
Skolské veci a boli odprevadeni do $koly, kde boli odovzdani riaditefovi ZS. Vzhladom k uvedenym
skuto€nostiam dospeli k zaveru, Ze matka vychovu o mal. N. absolutne nezvlada. V rodine absentuju
pravidla, kontrola a zaujem o individuélne potreby deti. Rodi€ia spolu pri vychove maloletych
nekooperuju. Maloletd N. méa tendenciu uréovat’ sama pravidla, odmieta reSpektovat matku, dodrziavat
stanovené hranice a pravidla odporu¢ané oddelenim. Maloleta N. zlyhava z pohfadu dochadzky do Skoly



ako aj skolskych vysledkov. Vychovné opatrenie uloZzené sidom - dohlad, si neplni svoj uc¢el. Matka
dlhodobo zlyhava z pohfadu starostlivosti o deti aj 0 domacnost. Opakuju sa tvrdenia maloletych deti,
Ze matka €asto prespava v noci mimo domacnost, domov pride az nasledujuci defi rano, alebo vébec.
Snahou oddelenia bolo motivovanie otca k tomu, aby si podal ndvrh na zmenu zverenia maloletych deti
(V., N.I. E. S.), resp. na zmenu vychovného prostredia. Stanovisko otca je v8ak stale nejednoznaéné,
nakolko argumentuje nevyrieSenou bytovou otazkou, tiez vyjadril pochybnosti o tom, i by deti vychovne
zvladol. Z lekarskej spravy MUDR. Petrikovej zo dia 28.11.2019 o.i. vyplynulo, Ze maloleta je asi 3
roky sledovana, nereSpektuje vychovu, po¢as PN (pozn. choroby) beha s partiou po vonku, ob&as travi
vikendy s priatelom. Akt. v popredi pretrvavajuce poruchy spravania s nere$pektovanim vychovného
vedenia a usmerfiovania, skryté zaskolactvo, neprimerané fungovanie v partii, vikendovy pobyt u priatela
a pod. Maloletej N. bola diagnostikovana ina porucha spravania. K spolupraci bolo preto oslovené
Centrum pre deti a rodiny Compass, n.o. Hlohovec, kde bola prednedavnom na zaklade rozhodnutia
OS Piestany umiestnena aj mal. V.. CDR Hlohovec potvrdilo, Ze maloletd mdzu prijat do ich zariadenia.
UPSVaR Piestany zaroveni k podnetu pripojil rozpis neospravedinenych hodin mal. N. za obdobie od
17.06.2019 do 20.06.2019, Hodnotiacu spravu ZS, Komenského 2, Vrbové z 28.10.2019, Zapisnicu
UPSVaR Piestany z 20.11.2019, Lekarsku spravu z 28.11.2019.

2. Z pripojeného spisu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 13P/292/2014, sud zistil, Ze rozsudkom
Okresného sudu Piestany, €.k. 13P/292/2014-196 z 06.12.2017, bola o.i. mal. N. zverena do osobnej
starostlivosti matky a otcovi bolo uréené prispievat na vyzivu maloletej vyzivnym vo vyske 50 eur
mesacne. Su€asne bolo nariadené vychovné opatrenie - dohfad nad vychovou aj mal. N.. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 11.01.2018.

3. Podla § 31 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, Ziadny z rodic¢ov
neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu
zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym
rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v
konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

4. VVzhladom k tomu, Ze v danom pripade rodiia nemézu zastupovat maloleté dieta, sud v zmysle
citovaného zdkonného ustanovenia ustanovil Urad prace, socidlnych veci a rodiny PieStany za kolizneho
opatrovnika na zastupovanie mal. N. v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania podla
tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podlfa § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podlfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701#paragraf-132> CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701#paragraf-327>, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podla § 325 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701#paragraf-325.odsek-1>, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne.



10. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 330 CSP sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny &as. (2) Ak to
povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom
VO veci same;j.

12. Podla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

13. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. Podla § 367 ods. 2 a 3 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni odo dfa doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené.

15. Podla § 23 ods. 1 a 2 CMP konanie sa zagina na navrh. Ak tento zakon neustanovuje inak, mozno
zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

16. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia po&as vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy
len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanikd ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené
(takyto postup je vS8ak skor vynimkou, a to vzhladom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP <aspi://
module="ASPI'&link='160/2015 Z.z.%2523330'&ucin-k-dni='30.12.9999'>), v ostatnych pripadoch o
zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti na skon&enie konania
vo veci samej; uCelom je predovietkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude
jednoznadne rozhodnutim sudu konstatované, Zze ucinky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem iného
sud moze zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody,
pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

17. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok <aspi://module="ASPI'&link='160/2015 Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. Neodkladné
opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo veciach
vyzivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych su upravené v Civilnom
mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o neodkladnych a inych
opatreniach sudu - v danom pripade, ktorého predmetom je prave podnet na nariadenie neodkladného
opatrenia o osobnej starostlivosti o maloleté dieta v zmysle § 367 CMP.

18. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim sid nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vzZdy dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedZenie najzakladnejSich skutocnosti, z ktorych mozno vyvodit
nutnost bezodkladnej upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k
bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami.
Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osved€ené aspori zakladné
skuto€nosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa
ma poskytnut neodkladna ochrana. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav
v Case vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je vykonatefné jeho vyhotovenim; tato pravna



Uprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti uzneseni, kedZe neodkladné opatrenie
vydava sud vo forme uznesenia.

19. V danom pripade sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodoval pred za¢atim konania vo veci
samej.

20. S poukazom na vy$$ie uvedené zakonné ustanovenia sud preskimal podnet UPSVaR Piestany
na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom dospel k zaveru, Ze v danom pripade je nariadenie
neodkladného opatrenia dévodné. Z obsahu spisu mal sud za preukazané, ze vo vztahu k mal. N.
bol upraveny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti vySSie citovanym rozsudkom Okresného sudu
Piestany, ¢.k. 13P/292/2014-196 z 06.12.2017, ktorym bola o.i. mal. N.
zverend do osobnej starostlivosti matky, otcovi bolo uréené prispievat’ na vyzivu maloletej vyZivnym
vo vySke 50 eur mesacne a bolo nariadené vychovné opatrenie - dohlad nad mal. N.. Sud mal tiez
za preukazané, Zze matka svojim vysSie opisanym spravanim vazne ohrozuje mal. N., jej zdravie a
primerany vyvin, nakolko v désledku uvedeného nedokaze zabezpedit riadnu starostlivost’ a stabilné
prostredie pre maloletu, €o nedokaze zabezpedit’ ani otec, ktory o maloletl neprejavuje riadny zaujem.
Zarover mal sud obsahom spisu za preukazané, Ze opatrenia prijimané zo strany UPSVaR Piestany,
ako aj sudu v zmysle vy$Sie citovaného rozsudku, ktorym bolo nariadené vychovné opatrenie - dohfad,
nevedu k dlhodobejSiemu zlepSeniu urovne starostlivosti matky o maloletd, naopak matka zlyhava v
z&kladnych funkciach rodi¢ovskej role. Zotrvavanie v starostlivosti matky je preto mozno s poukazom
na uvedené povazovat aktualne za rizikové z hladiska vyvinu maloletej a v zaujme zachovania jej
riadneho a zdravého vyvinu je z uvedenych dévodov nevyhnutné, aby bola vyfiata z doterajSieho
prostredia, v ktorom Zije. Preto sud s poukazom na vy3Sie uvedené dospel v sulade s
vys$8ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami k zaveru, Ze bola osvedCena potreba neodkladnej Upravy
pomerov za su¢asného splnenia daldich zakonom stanovenych podmienok na nariadenie neodkladného
opatrenia, na zaklade ktorého bude maloletd odovzdana do starostlivosti Centra pre deti a rodiny
Compass, ktoré je personalne aj kapacitne pripravené maloletu prijat, a kde ju uz umiestnena aj jej
sestra V..

21. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku Il uznesenia, za
ucelom zabezpecenia ochrany zdravia a vyvinu maloletej, kym nebude pravoplatne rozhodnuté vo veci
samej o nariadenie vychovného opatrenia nad maloletou, ktoré konanie sud z Uradnej povinnosti zacal
vo vyroku Il uznesenia s pouzitim § 23 odsek 2 CMP v spojeni s § 360 ods. 2 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia  jeho doru€enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je
odvolacimi dévodmi viazany. V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat
nové dokazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné vyhotovenim.



