Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 10Er/633/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3516205970

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2019:3516205970.2
Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v exekucnej veci opravneného: Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, prav. zast. JUDr. Jan Soltés, Mytna 48, Bratislava proti
povinnému: D. A, F.. XX. X XXXX, bytom Q. K. XXXX/XX, F. E. F. R. vykonavanej sidnym exekutorom
JUDr. Kamilom LiSkom, Exekutorsky urad Bratislava, Grosslingova 62 o vymozenie uloZenej povinnosti
zaplatit sumu XXX, XX L.J.H..takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

Il. Opravneny je povinny nahradit sidnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 39,83 EUR do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom poveril sidneho exekutora JUDr. Kamila LiSku poverenim ¢&.
5304 056454 zo dha 15.7.2016 vykonanim exekucie pre vymozenie 697,07 EUR s prisluSenstvom na
podklade vykonatelného exekuéného titulu - Platobného rozkazu Okresného sudu v Novom Meste nad
Vahom €. k. 6C/372/2015-35 zo diia 4.3.2016.

2.V priebehu exekucie podanim doslym tunajSiemu sudu dria 6.12.2019 sudny exekutor oznamil, Ze na
majetok povinného bol vyhlaseny konkurz.

3. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

4. Podla § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mbéze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

5. Podla § 167f ods. 1, 2 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov na majetok podliehajuci konkurzu nemozno polas konkurzu zacat ani viest
exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie. Ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa
bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktord moze byt
uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelnu. Vytazok exekucie, ktory eSte nebol
vydany opravnenému, exekutor po odpocCitani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

6. Vzhladom k tomu, Ze na majetok povinného bol uznesenim Okresného sudu Trenc&in sp. zn.
380dK/749/2019 vyhlaseny konkurz, sud podla § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni s § 167f ods.
2 zakona €. 7/2005 Z.z. exekuciu zastavil. Do funkcie spravcu bol ustanoveny Ing. Katarina Roderova
so sidlom kancelarie Piaristicka 44, 911 01 Trencin, pod znackou spravcu S1369.



7. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

8. Sudny exekutor si uplatnil trovy exekucie vo vyske 39,83 EUR.

9. Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekucnej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu Casu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zdkona o dan
z pridanej hodnoty.

10. Podla § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze na majetok
bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy znasa opravneny a sud bez zbyto€ného odkladu na navrh
exekutora rozhodne o ich vy3ke.

11. O nahrade trov exekucie rozhodol sud podla § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku a sudnemu
exekutorovi priznal v zmysle § 196 Exekucného poriadku a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky &. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov (dalej vyhlaska)
v zneni uginnom v ¢ase podania navrhu na vykonanie exekucie odmenu za vykon exekucnej €innosti
spolu vo vySke 39,83 EUR, ktora pozostava:

a) z minimalnej odmeny za vykon exekuénej ¢innosti podla ustanovenia §14 ods. 1 vyhlaSky vo vyske
33,19 EUR,
b) z DPH vo vyske 20 % zo sumy 33,19 EUR, &o predstavuje sumu 6,64 EUR.

12. Trovy exekucie celkom 39,83 EUR je opravneny povinny nahradit sidnemu exekutorovi do troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat’ v lehote 15 dni od
doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Proti vyroku Il. tohto uznesenia
odvolanie nie je pripustné.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Podanie
urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



