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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | v konani pred sudkyriou JUDr. Lenkou Bowker v pravnej veci zalobcu: M. Sabo,
nar. X..X.XXXX, bytom A. X, XXX XX KoSice, §tatny ob¢an SR, v . zastapeni JUDr. Ingrid Repkovou,
advokatkou, Ruzova 33, 040 11 Kosice, proti Zalovanej: Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach,
so sidlom Srobarova 2, 041 80 Kosice, ICO: 00 397 768, v zastlpeni Sykora - advokatska kancelaria,
s.r.0., so sidlom Zoborska 13, 040 01 Kosice, ICO: 47 256 206, o neplatnost odvolania z funkcie

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznéava vodizalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorej konkrétnej
vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim vydanym vy$§im sidnym uradnikom po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 26.9.2013 domahal, aby sud urgil, Ze odvolanie
Zalobcu z funkcie riaditela Studentskych domovov a jedalni UPJS v Kosiciach s tginnostou od 1.augusta
2013 vykonané Univerzitou Pavla Jozefa Safarika v KoSiciach diia 10.7.2013 je neplatné, zaroven Ziadal
nahradit’ plat odo dfia odvolania z funkcie a priznat mu nahradu trov konania.

2. Zalobca v Zalobe tvrdil nasledovné skuto&nosti: Zalovany uzatvoril so Zalobcom pracovny pomer
Pracovnou zmluvou zo dfia 17.1.2008 s dfiom nastupu do prace diia 21.1.2008. Dohodnutym druhom
pracovnej &innosti bolo zabezpeé&enie odbornych &innosti Studentskych domovov a jedalni UPJS v
KoSiciach. K predmetnej pracovnej zmluve Zalovany vypracoval pracovnu naplfi zo dia 17.1.2008. Dha
9.6.2008 sa zalobca zu&astnil vyberového konania vo funkgii riaditela SDaJ UPJS v sulade so zakonom
€. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme. Menovacim dekrétom zo dna 26.6.2008 bol
menovany od 1.7.2008 do funkcie riaditela SDaJ UPJS. Na zéklade menovania do funkcie riaditela
Zalovany s Gginnostou od 1.7.2008 predloZil Zalobcovi Pracovnu naplh riaditela SDaJ UPJS. Dria
19.1.2009 Zalovany uzatvoril Dodatok k pracovnej zmluve zo dfia 17.1.2008, ktorym prediZil dobu
trvania pracovného pomeru do 20.1.2011. Dha 19.1.2011 sa Zalobca opatovne zuc&astnil vyberového
konania na funkciu riaditela SDaJ UPJS a na zaklade vysledkov vyberového konania v zmysle zakona
&. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme, bol menovany do funkcie riaditela Studentskych
domovov a jedalni UPJS v Kosiciach s G&innostou od 20.1.2011. Dfia 19.1.2011 Zalovany uzatvoril
Dodatok k pracovnej zmluve zo diia 17.1.2008 ktorym zmenil dobu trvania pracovného pomeru na
dobu neurgitd. Zalovany v zmysle &lanku 3 pism. B/ ods. 7 pism. a) Pracovného poriadku UPJS
odvolal Zalobcu s Gginnostou od 1. augusta 2013 z funkcie riaditela Studentskych domovov a jedalni
UPJS v Kosiciach. Ako dévod uviedol pretrvavanie problémov s ubytovanim zahraniénych hosti
na internatoch SDaJ i napriek upozorneniam na tento problém, nesplnenie terminov na predloZenie
podrobnej poZiadavky na dodavku a montaz technologického vybavenia kuchyne a vydajne stravy v



objekte F na Moyzesovej ulici a nedostatoéna spolupraca so stravovacou komisiou PF UPJS. Odvolanie
zo diia 10.7.2013 pod vytlatenym menom rektora prof. M.. podpisala osoba bez dalSej identifikacie,
pricom nejde o podpis rektora. Odvolanie z funkcie riaditefla tak nebolo vykonané osobou k tomu
opravnenou. Navrhovatelovi nikdy nebolo opakovane vytykané neplnenie si pracovnych povinnosti tak,
ako je to v odvolani uvedené. Dovody, ktoré su uvedené v odvolani sa nezakladaju na pravde a su
len formalne, z dévodu Ze v pracovnom poriadku su stanovené podmienky, kedy méze byt navrhovatef
ako veduci zamestnanec odvolany. Vychadzajuc z Pracovného poriadku podfa &asti IV. ¢lanok 9 je tu
definované zo strany zamestnavatela, ¢o sa povazuje za porusenie pracovnej discipliny. Zalobca sa
z&vazného poruSenia pracovnej discipliny nedopustil a zo strany Zalovaného je mu v odvolani vytykané
opakované neplnenie si svojich pracovnych povinnosti. Zalovany bol povinny pisomne vyzvat Zalobcu
na odstranenie nedostatkov a v pripade ak ich zamestnanec v primeranom ¢ase neodstranil, mézZe by zo
strany Zalovaného dana zamestnancovi vypoved. Zalobca ma za to, Ze aZ pri splneni takéhoto postupu
by bola naplnena podmienka stanovena pracovnym poriadkom a ktorou Zalovany OdOVOthje odvolanie.
Zalovany pri odvolani Zzalobcu z funkcie tymto porusil aj ustanovenia pracovneho porladku Zalobca ma
zato, Ze zo strany Zalovaného bol neplatne odvolany z funkcie riaditela SDaJ UPJS, trva na tom, aby ho
nadalej zamestnaval a uplatiiuje si ndhradu platu do ¢asu, kedy mu zamestnavatel umozni pokracovat' v
praci. VyrieSenim otazky Zzalobou daného uréovacieho petitu dosiahne odstranenie spornosti Zalobcove;j
neistoty v jeho pravnom vztahu, ¢im zaroven ddjde k uplnému vyrieSeniu obsahu spornosti dekrétu o
odvolani z funkcie. Naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze odvolanie Zzalobcu z funkcie je neplatné je
skutognost, Ze so zalobcom nebol skonéeny jeho pracovny pomer. Zalobca sa tak neméze doméahat
uréenia neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru podfa ust. § 77 zak. €. 311/2001 Z.z. Zakonnika
prace. Rozhodnutim o plate zo dia 5.8.2013 Zalovany z dévodu odvolania z funkcie ur€il Zalobcovi nizsi
funkény plat ako bol uréeny rozhodnutim o plate v ¢ase, ked bol menovany do funkcie riaditela.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe dorugenej sudu 8.11.2013 uviedol, Ze odvolanie Zalobcu z funkcie
riaditela SDaJ UPJS zo diia 10.7.2013 podpisal prof. P. - prorektor pre vedu a vyskum UPJS a
zéaroven |. zastupca $tatutarneho organu na zaklade plnej moci, udelenej mu rektorom UPJS prof. MF.fa
28.11.2011. V uvedenej plnej moci je prof..., okrem iného, splnomocneny k podpisovaniu pisomnosti
pracovno-pravneho charakteru, najma pracovnych zmlav, rozhodnuti o plate, vratane priplatkov a
odmien, ukon&eni pracovného pomeru dohodou, vypovedou, uplynutim &asu a dalSich pisomnosti
suvisiacich s vykonom zavislej €innosti vysoko$kolskych ucitefov, vyskumnych pracovnikov a riaditefov
univerzitnych pracovisk, odbornych zamestnancov a zamestnancov centralnej administrativy Rektoratu
UPJS a univerzitnych pracovisk. Sugasne je splnomocneny k podpisovaniu pisomnosti administrativno-
pravneho a prevadzkového charakteru a dalSich pisomnosti, ktorych podpisovanie je v kompetencii
Statutarneho organu. Neexistuje Ziadna skuto€nost, ktora by branila Statutarnemu organu splnomocnit
inG osobu k jeho zastupovaniu pogas nepritomnosti na pracovisku. Prave naopak, priamo v Statute
UPJS sa v &l. 13 ods. 2 a v &l. 16 ods. 1 uvadza, Ze rektora zastupuju prorektori v rozsahu
uréenom rektorom . Rozsah, v akom je prof. P. opravneny zastupovat rektora je jednoznacne uréeny
v predmetnom plnomocenstve. Dévody odvolania veduceho zamestnanca z funkcie su uvedené v
Pracovnom poriadku UPJS v Kosiciach (dalej len ,pracovny poriadok®), ktoré nie su vymenované
taxativne, ale len prikladom, o ¢om sved¢i slovo ,najma“ v texte ust. ¢lanku 3 pism. B) ods. 7 pism.
a) pracovného poriadku, t.j. z dévodu opakovaného neplnenia pracovnych povinnosti vyplyvajucich z
pracovnej zmluvy a naplne prace. Z dikcie uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze v danom pripade sa
nemusi jednat o opakované neplnenie tej istej pracovnej povinnosti zo strany vediceho zamestnanca,
ale mdze ist, a v posudzovanom pripade aj iSlo, o opakované neplnenie réznych pracovnych povinnosti
riaditela, ktoré navrhovatefovi vyplyvali z uzavretej pracovnej zmluvy a naplne prace, a na ktoré
bol zo strany svojho priameho nadriadeného upozorfiovany. V texte pracovného poriadku nie je
stanovena povinnost priameho nadriadeného veduceho zamestnanca upozorfiovat ho na neplnenie
jeho pracovnych povinnosti pisomnou formou. Odvolanie z funkcie je (jednostrannym) prdvnym ukonom,
pretoZe je prejavom véle smerujicim k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav, ktoré pravne predpisy s
takym prejavom spajaju (§ 34 Obcianskeho zakonnika). Pre jeho urgitost’ a zrozumitefnosti sa vyZaduje,
aby v fiom bola uvedena funkcia, z ktorej sa zamestnanec odvolava a defi, ktorym sa znej odvolava. Je
zrejmé, Ze tieto obsahové nalezitosti odvolanie navrhovatela z funkcie zo dita 10.72013 spina. Ziadne
z ustanoveni pravnych predpisov neustanovuje, aby v odvolani z funkcie boli pod sankciou neplatnosti
uvedené dévody, pre ktoré zamestnanec odvolany. Sankciou neplatnosti méze byt pravny ukon
postihnuty iba vtedy, ak to vyslovne ustanovuje zakon. V pripade oznaenia dévodov odvolania z funkcie
odporcom je pravne a skutkovo irelevantné, &i sa dovody uvedené v predmetnom odvolani zakladaju
na pravde alebo nie, lebo odporca ich vObec nie je povinny uvadzat a ani preukazovat. Povinnost



uvadzat dévody odvolania v tomto pripade nevyplyva ani zo Ziadneho vnutorného predpisu Zalovaného.
Otéazka, ¢i bolo alebo nebolo Zalobcovi zo strany Zalovaného vytykané neplnenie pracovnych povinnosti
vyplyvajucich z jeho funkcie, nie je vtomto konani vébec podstatna. Rovnako nie je podstatna ani otazka,
na zaklade akych skuto€nosti dospel Zalovany k zaveru, Ze Zalobca neplnil povinnosti ulozené v naplni
prace a pracovnej zmluve. V zmysle ustalenej judikatury NajvySSieho sudu SR narok zastavat funkciu
a zotrvanie v nej nie je narokom vyplyvajacim z pracovno-pravnych vztahov v zmysle rovnovazneho
postavenia zamestnavatela a zamestnanca, kedy Zakonnik prace chrani prava zamestnanca z hladiska
naplnenia kvalifikovanych skutkovych podstat skonenia pracovného pomeru (vypovedou, okamzitym
skonéenim) a uz rozhodne nie je pravom, ktoré by pozivalo Ustavnu ochranu (&l. 35 Ustavy Slovenske;
republiky, vratane interpretaéného pravidla vyjadreného v &l. 51 Ustavy Slovenskej republiky).

4.V replike zo dna 19.5.2015 Zalobca uviedol, Ze pracovny poriadok Zalovaného z juna 2013 v Casti
I., €l. 3 bod 7 konkrétne ur€uje, kedy je mozné odvolat veducich zamestnancov. Pracovny poriadok
tak priamo ustanovuje povinnost uviest dévody, pre ktoré je veduci zamestnanec odvolany z funkcie.
Zalovany ako zamestnavatel je viazany pracovnym poriadkom a teda aj povinnostou uviest dévody
pri odvolani vediceho zamestnanca z funkcie. Zalobca poukazal na rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. Il US 117/2011 z 30.juna 2011, ktory v pravnej vete uvadza: ,Zakonom
stanovena moznost Statneho organu rozhodnut vofnou Uvahou nemdze znamenat ni€im nelimitovanu
a vecne nepreskumatelnd svojvolu. Takato svojvbla by totiz bola v rozpore s principom pravneho
Statu, kedZe vo svojich dosledkoch by znamenala nepredvidatelnost rozhodovania Statneho organu, a
teda ustavne nepripustnu mieru pravnej neistoty.” Kazdy ob¢&an t.j. aj Zalobca ako zamestnanec ma v
ramci zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 51 ods. 1 Ustavy pravo
na vecné preskumanie dévodnosti jeho odvolania z funkcie, €o by pri neuvedeni dévodu odvolania
nebolo mozné a tym by takéto konanie Zalovaného bolo v rozpore s Ustavou. Zalovany v odvolani z
funkcie zo dfia 10.7.2013 uviedol dévody, pre ktoré ho z funkcie odvolava a preto Zalobca ma pravo na
preskumanie tychto dévodov. Uvedenim dévodu v odvolani z funkcie, Ze Zalobca si opakovane neplnil
svoje pracovné povinnosti, bola naruSena jeho povest a navrhovatel sa snazi tymto konanim preukazat,
Ze profesionalne nezlyhal a dévody, ktoré su uvedené v odvolani nie su realne podlozené.

5. V dalsom podani zo dfia 11.8.2015 Zalobca poukazal na list zamestnavatelfa Zdévodnenie odmeny
pre navrhovatela za obdobie prvého polroku 2013. Ako vyplyva z navrhu na odmenu UPJS v KoSiciach
- Zalovaného, navrh na odmenu zo dia 27.6.2013 bol odévodneny kvalithym vykonavanim pracovnych
¢innosti a plnenim osobitne vyznamnych pracovnych uloh zo strany Zalobcu. Tvrdenie Zalovaného v
odvolacom dekréte zo dria 10.7.2013, Ze si opakovane neplni svoje pracovné povinnosti, je tak absolutne
nelogické a vzajomne odporujuce.

6. V priebehu konania zalobca v podani zo dia 31.1.2018 dalej uviedol k dévodu odvolania z funkcie -
pretrvavanie problémov s ubytovanim zahraniénych hosti na internatoch SDaJ i napriek upozorneniam
na tento problém, Ze priamym nadriadenym Zalobcu v rdmci organizaénej $truktary bol rektor UPJS.
V pripade, ak by mali byt vytykané nedostatky resp., neplnenie si pracovnych povinnosti tak tieto mali
byt zo strany priameho nadriadeného, ktorému bol Zalobca podriadeny a ktorého pokyny bol povinny
plnit. Zalovany nepreukéazal Ziadnym spdsobom, Ze by bol pisomne upozorfiovany na odstranenie
konkrétnych nedostatkov spojenych s ubytovanim zahrani¢nych hosti. V pripade, ak by mali prihliadat
na vypoved svedka MW., ktora vo svojej svedeckej vypovedi na pojednavani dia 22.3.2016 uviedla,
Ze kvalita ubytovania sa na Popradskej, alebo Medickej sa postupne zhorSovala asi od roku 2008, izby
neboli Standardné a velmi zanedbané, riesili tuto problematiku uz v roku 2010, kedy komunikovali o
tychto problémoch aj so Zalobcom, Zalobca uvadza, Ze obdobie roku 2008 az 2010 je obdobim, kedy
Zalobca bol po prvy krat menovany do funkcie riaditela. Napriek tymto problémom, ktoré prezentovala
svedkyria bol Zalobca diia 20.1.2011 opatovne menovany do funkcie riaditela Studentskych domov a
jedalni UPJS. Svedkyriou prezentované pretrvavajuce problémy boli len jej subjektivnym nazorom na
vec, ktoré z pohladu vedenia UPJS a vyberovej komisie, ktora opatovne vymenovala Zalobcu za riaditela,
neboli povazované za neplnenie si jeho pracovnych povinnosti. Svedkyna rovnako uviedla, Ze priamo
u Zalobcu nedostatky s ubytovanim z jej strany vytykané neboli, nekontaktovala ho ani emailom, ani
osobne, ani telefonicky ohfadne problémov s ubytovanim. ,Pretrvavanie problémov s ubytovanim hosti*
tak ako bolo Zzalovanym tvrdené sa prelina cez dve menovacie obdobia, po€as ktorych Zalobca bol
riaditefom. Spéjanie ,nedostatkov” zistenych v jednom menovacom obdobi s ,nedostatkami“ ktoré sa
objavili vdruhom menovacom obdobi a povaZovat ich spolu za pretrvavajuce nedostatky je neprijatefné.
V pripade, ak v dalSom menovacom obdobi tieto ,zistené nedostatky spojené s ubytovanim“ povazuje



Zalovany za neplnenie si pracovnych povinnosti, bol Zalovany ako zamestnavatel povinny najprv
pisomne upozornit’ Zalobcu na to, Ze tieto (konkrétne ktoré) nedostatky spojené s ubytovanim povazuje
za neplnenie si pracovnych povinnosti a az potom bol opravneny z tohto dévodu Zalobcu odvolat
z funkcie. Rektor UPJS - Zalovany, zaslal Zalobcovi diha 3.6.2013 Zapis z prehliadky $tudentskych
domovo UPJS na Medickej 4 ,6 v Kosiciach a ,dovolil si poZiadat o zabezpeéenie realizcie jednotlivych
poziadaviek®. V ramci tejto zapisnice nebolo uvedené Ziadne upozornenie na opakované neplnenie
si pracovnych povinnosti. Jednalo sa 0 zoznam malych Uprav s poukazom aj na vacsSie investicie,
ktoré si v8ak uz vyzaduju aj vacsie financéné krytie, ktoré sa ma pokusit zabezpedit' Zalobca. Zo strany
Zalovaného tak nebolo preukazané opakované neplnenie si pracovnych povinnosti Zalobcom v obdobi
od 20.1.2011 ako aj to, Ze by Zalovany Zalobcu pisomne upozornil na neplnenie si pracovnych povinnosti,
ktoré boli dovodom odvolania z funkcie. K dévodu - nesplnenie terminov na predloZzenie podrobne;j
poziadavky na dodavku a montaz technologického vybavenia kuchyne a vydajne stravy v objekte F na
Moyzesovej ulici sa vyjadrovala svedkyfia Ing. Terézia Nagyova, ktora uviedla, Ze pri prvotne predloZene;j
poZiadavke na obstaranie sa jej a kolegyni zdali nejaké sporné polozky, ktoré sa im objavili, akoze
su tam uvedené konkrétne nazvy vyrobkov, resp. Specifikacia odkazovala na jeden vyrobok. Z tohto
dovodu vratili poziadavku Zalobcovi. VSetky nezrovnalosti boli zo strany Zalobcu odstranené tak, aby
bolo zrejmé, Ze nie je zaujem obstarat’ nejaky konkrétny vyrobok, avSak zalobca musel brat' v prvom rade
do uvahy stavebné rozloZenie miestnosti a z toho vyplyvajuci navrh umiestnenia jednotlivych zariadeni.
Je mozné, Ze jednotlivym uchadza¢om sa to mohlo javit ako odkaz na konkrétny typ vyrobku, no to bol
ich pohfad. V kompetencii svedkyne Nagyovej bolo rozhodnut, €i tieto Ziadosti o ndpravu sa budu zo
strany Zalovaného riesit’ tak, Ze zalovany nadalej zotrva na svojej Specifikacii, alebo jednoducho sutaz
zrusi. Svedkyna pri vykone svojej innosti si v8ak zvolila jednoduchSiu mozZnost a sutaz bola z jej strany
zrudend. Zalobca sa o jej spdsobe konania dozvedel ako o jasnom a nemennom fakte bez moZnosti
sa k tomu vyjadrit a tak obhgjit’ svoju Specifikaciu pred uchadzaémi, ktory podali Ziadosti o napravu.
Nasledne na to, tak ako svedkyra aj potvrdila, bola vyhlasend nova sutaz, avSak uvedené sporné
zariadenie, ktoré bolo predmetom Ziadosti o ndpravu, v fiom ostalo bez podstatnej zmeny Specifikacie.
Predmetom podanych namietok v3ak tento krat nebolo uvedené sporné zariadenie, namietané po
prvom vyhlaseni sutaze, ale iné zariadenie, ktoré pri prvom vyhlaseni sitaze nebolo nikym napadnuté.
Tentokrat namietka sutazitela spocivala v tom, Ze model zariadenia sa uz nevyraba. Pred zadanim
pozZiadavky na verejné obstaravanie zo strany Zalobcu tento vykonal prieskum trhu a z neho vyplynulo,
Ze uvedeny model vyrobku sa na trhu eSte predava t.j. na trhu je, aj ked podla vyjadrenia vyrobcu
sa uz nevyrabal. Zalobca v8ak marne pri osobnom jednani svedkyriu presviedéal, Ze tato namietka je
podana ucelovo a Ze uvedeny model na trhu je a predava sa, priamo zo strany svedkyne Nagyove;j
nedoslo k pochopeniu a opatovne sutaz zrusila. Vysledkom opatovného vyhlasenia sutaze bolo, Ze
sa obstarali vSetky Zalobcom vy3pecifikované zariadenia, uvedené v jeho poziadavkach okrem toho
sporného modelu vyrobku, ktory bol namietany, Ze sa nevyraba. Ak by len tento postup mal viest' k
zaveru, Ze praca zalobcu bola ohodnotena zo strany vedenia ako chybna a bola podkladom na jeho
odvolanie z funkcie, je tak toto konStatovanie v priamom rozpore s Navrhom na poskytnutie odmeny za
1. polrok 2013 zo dfia 27.6.2013. V navrhu na poskytnutie odmeny priamy veduci zamestnanec pozitivne
ohodnotil Zalobcu za jeho plnenie pracovnych uloh pri priprave podkladov pre verejné obstaravanie
na dodavku technologického vybavenia novej kuchyne a vydajne stravy. K dévodu - nedostatona
spolupraca so stravovacou komisiou PF UPJS nebol predpisany Ziaden harmonogram stretavania sa
jednotlivych &lenov stravovacej komisie. Clenovia sa stretavali, ak vznikol problém a tento sa riesil.
Nikym a ni¢im nebolo stanovené, Ze sa ma viest konkrétna agenda s tym suvisiaca. Zalobcovi nebolo
tak ziadnym spb6sobom presne urene, ako ma spolupracovat’ so stravovacou komisiou.

7.V tomto podani Zalobca Specifikoval aj nahradu platu za obdobie od 1.8.2013 do 31.1.2018 vo vySke
7.178,- Eur. Podanim zo difia 23.9.2019 Zalobca nahradu platu (hrubej mzdy) za obdobie od 1.8.2013 do
31.8.2019 Specifikoval na sumu 22.952,11 Eur s prislichajdcimi urokmi z omes8kania. Nasledne v tretom
podani zo diia 18.10.2019 uviedol, Ze si uroky z omeskania ako prisluSenstvo neuplatriuje.

8. Zalovany v podani zo dfia 1.10.2019 zhrnul svoju argumentaciu nasledovne: Odvolanie z funkcie v
zmysle konstantnej judikatury nevyZaduje uvedenie dévodov, napriek tomu ma za to, ze dévody uvedené
v odvolani, su korektné; Zalobca si svoje pravo neuplatnil v€as, preto namieta premli¢anie jeho naroku;
Zalobca s ¢asovym odstupom po odvolani z funkcie podpisal dobrovolne dodatok k pracovnej zmluve,
¢im suhlasil s aktualnym pracovnym aj platovym zaradenim; nie je jasné, akym pravnym titulom si
Zalobca uplatfiuje svoj narok, nakolko sa nemdze jednat’ o nahradu Skody, kedZe Zalovany ni¢ neporusil
a nie je dana pric¢inna suvislost medzi znizenim prijmu Zalobcu a rozhodnutim Zalovaného (najma z



ddévodu Struktary jeho platu a nenarokovatelnosti osobného priplatku); ak by aj Zalovany spochybrioval
nim podpisany dodatok k pracovnej zmluve, napriklad z dovodu omylu, Ze bol nezakonne odvolany, z
tohto dévodu mohol v zmysle paragrafu 19 Zakonnika prace od neho odstupit, €o v8ak neurobil, toto
pravo sa mu premi¢alo a nema dnes pravny postup na to, aby predmetny dodatok "zrusil"; navrh Zzalobcu
je aj procesne nepripustny v zmysle par. 137 CSP, nakolko sa pravne postavenie Zalobcu neméze
nijako zmenit, aktudlne si riadne vykonava funkciu riaditefa T.; pokial sa tyka platu, jeho klu¢ovou
zlozkou v minulosti aj aktualne bolo/je osobny priplatok a je podla Zzalovaného je nemozné vyrieSit
hypoteticku situaciu, &i by zalobcovi na neho vznikol narok, ak by dalej vykonaval funkciu riaditela alebo
nie, dnes nie je mozné realne vyhodnotit, ako kvalitne by Zalobca vykonaval svoju pracu a & by mu
nadriadeny za to priznal osobny priplatok. Preto nie je mozné urobit’ spolahlivy zaver o tom, ¢&i aj keby
mu bol priznany priplatok za riadenie, by dostal aj osobny priplatok. Teda bola by realnou a legalnou
aj taka pravna situacia, Zze by Zalobca bol vo funkcii riaditela, ale s niz§im platom ako ma dnes. Ma za
to, ze ustanovenia ohladne priemerného zarobku, na ktoré vo svojom poslednom podani upozorfiuje
Zalobca, sa v jeho pripade neaplikuje, nakofko jeho plat nebol vyjadreny pevnou sumou, ale pozostaval
z tarifnej/pevnej Casti a pohyblivej zloZzky (osobny priplatok), ktora zavisi od véle jeho nadriadeného, na
¢o poukazuje aj konstantna judikatura, cituje rozhodnutie KS Tren&in 17CoPr/4/2015. Ma tiez za to, Ze
Zalobca neodpracoval taky objem pracovného &asu, ako tvrdi vo svojom poslednom podani.

9. Uznesenim €.k. 35Cpr/3/2013-516 zo dfia 2.12.2019 pripustil zmenu navrhu na za¢atie konania v &asti
naroku na nahradu mzdy takto: Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy/platu za obdobie
odo dna odvolania z funkcie dfia 1.8.2013 do 31.8.2019 vo vy38ke 22 952,11 eur v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

10. Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dékazmi, vysluchmi stran sporu, svedkov a zistil
nasledovny skutkovy stav:

11. Dfa 17.1.2008 UPJS uzavrela so Zalobcom pracovny pomer na dobu urgiti do 20.1.2009 s
druhom préce: zabezpe&ovanie odbornych &innosti v SDaJ UPJS v Kosiciach s miestom vykonu prace
Studentsky domov a jedalert UPJS v Kosiciach (¢.1. 34). V zmysle pracovnej naplne zo dia 17.1.2008
(€.I. 36) bol Zalobca povereny pracovnou ¢innostou vedenou pod €. 01.10.08 - odborna Specializovana
praca na useku rozpoctovania alebo financovania zahffiajuc najméa zodpoveda za odbornu a ekonomicku
ginnost SDaJ, za vypracovanie rozpoétu, jeho kvalitné a hospodarne plnenie, za plnenie tloh pracoviska,
za dodrziavanie finanénej discipliny v SDaJ, zabezpeduje dodrziavanie véetkych pravnych noriem a
predpisov, vedie zamestnancovi k pracovnej discipline a zabezped&uje chod SDaJ tak, aby nedochadzalo
k porudovaniu pracovnej discipliny a neplneniu povinnosti zamestnancami, zabezpecuje spolupracu
a styk SDaj UPJS s Rektoratom UPJS, fakultami a ostatnymi pracoviskami UPJS. Poverenim zo
dria 21.1.2008 (&.I. 37) bol Zalobca povereny zastupovanim riaditefa SDaJ UPJS v Kosiciach Ing.
Pitlani¢a pocas Cerpania dovolenky od 23.1.2008 do 31.1.2008. Listom zo dfa 11.6.2008 (&.I. 38)
Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze na zaklade vysledkov vyberového konania zo dfa 9.6.2008 ho komisia
odporugila do funkcie riaditela SDaJ UPJS a nasledne Zalobca bol listom zo diia 26.6.2008 (&.l. 39)
menovany do funkcie riaditela SDaJ UPJS s G&innostou od 1.7.2008. V zmysle pracovnej naplne (&.1.
40) bol Zalobca povereny pracovnou &innostou vedenou pod &. 11.04 - riaditel SDaJ zahffiajuc aj
nasledovné &innosti, Ze: zodpoveda za odbornut a ekonomicku &innost SDaJ, za vypracovanie rozpoétu,
jeho kvalitné a hospodarne plnenie, za plnenie Uloh pracoviska, za dodrziavanie finan¢nej discipliny v
SDaJ, zabezped&uje spracovavanie navrhu rozpoé&tu prijmov a vydavkov podla rozpoétovych poloZiek za
Studentsky domov, zabezpedluje spracovavanie rozpisu rozpoctu na jednotlivé polozky a podpolozky v
sulade s rozpisovym listom, zabezped&uje spracovavanie komplexnych rozborov €innosti a hospodarenia
za SDaJ UPJS, zodpoveda za spracovavanie informécii o erpani rozpo&tu kapitalovych vydavkov,
beznych vydavkov, o erpani rozpo¢tu mzdovych prostriedkov a o naplneni rozpod&tu prijmov sucasne
navrhuje prijatie konkrétnych opatreni na zlepSenie pripadného nepriaznivého vyvoja pri plneni rozpoctu,
komplexne zabezpeéuje, riadi a kontroluje &innost vSetkych zamestnancov SDaJ UPJS, pravidelne
hodnoti pomer zamestnancov k praci a k pracovnému kolektivu a ich pracovné vysledky. Dohodou
0 zmene pracovnej zmluvy zo dfia 19.1.2009 (&.l. 41) bolo s u€innostou od 21.1.2009 zmenené, Ze
pracovny pomer sa uzatvara na dobu ur€itu do 20.1.2011. Listom zo dia 19.1.2011 (C.I. 42) Zalovany
oznamil Zalobcovi, Ze na zaklade vysledkov vyberového konania zo diia 19.1.2011 ho komisia odporudila
do funkcie riaditela SDaJ UPJS a nasledne Zalobca bol listom zo diia 20.1.2011 (&.I. 43) menovany do
funkcie riaditela SDaJ UPJS s tginnostou od 20.1.2011. Dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo diia



19.1.2011 (€.l. 44) bolo s ucinnostou od 21.1.2011 zmenené, Ze pracovny pomer sa uzatvara na dobu
neurcitu.

12. Listom zo dfia 10.7.2013 (&.I. 45) Zalovany odvolal Zalobcu s u&innostou od 1.8.2013 z funkcie
riaditela SDaJ UPJS v Kosiciach pre opakované neplnenie si svojich pracovnych povinnosti vyplyvajtce
z pracovnej zmluvy a naplne prace a to najma: pretrvavanie problémov s ubytovavanim zahrani¢nych
hosti na internatoch SDaJ i napriek upozorneniam na tento problém; nespinenie terminov na predloZenie
podrobnej poZiadavky na dodavku a montaz technologického vybavenia kuchyne a vydajne stravy v
objekte F na Moyzesovej ulici; nedostatoéna spolupraca so stravovacou komisiou PF UPJS.

13. V zmysle pracovnej naplne zo dia 5.8.2013 (€.l. 46) bol Zalobca povereny pracovnou ¢innostou
vedenou pod &. 01.10.16 - komplexné zabezpe€ovanie spravy rozsiahleho hnutelného majetku a
nehnutefného majetku alebo rozsiahlych rekreaénych zariadeni u zamestnavatela na celostatnej Urovni.

14. Podla Casti Il. Cl. 3 &asti B/ bodu 7. Pracovného poriadku UPJS v Kosiciach &.j. 2106/2013
zo dna 20.6.2013 (€.I. 50), veducich zamestnancov uvedenych v ods. 4 &asti B tohto &lanku je
mozné odvolat najmd z nasledovnych dbévodov: a) opakované neplnenie si svojich pracovnych
povinnosti vyplyvajucich z pracovnej zmluvy a naplne prace; b) preukazatefné uprednostfiovanie
osobnych zaujmov pred zaujmami zamestnavatela; c) preukazatelné porusovanie zasady rovnakého
zaobchadzania s podriadenymi zamestnancami preukéazatelné zanedbanie pracovnych povinnosti,
ktoré budu mat za nasledok vznik Skody zamestnavatela.

15. Rozhodnutim o plate zo dfia 28.10.2011 (&.I. 62) bol Zalobcovi s U€innostou od 1.11.2011 uréeny
tarifny plat v 11. platovej triede a v 7. platovom stupni vo vyske 567,00 Eur, priplatok za riadenie podla
§ 8 zakona vo vySke 100,00 Eur a osobny priplatok podla § 10 zakona vo vy3ke 400,00 Eur, spolu vo
vyske 1.067,00 Eur.

16. Rozhodnutim o plate zo dna 5.8.2013 (€.1. 63) bol Zalobcovi s udinnostou od 5.8.2013 urceny tarifny
plat v 10. platovej triede a v 7. platovom stupni vo vyske 534,50 Eur a osobny priplatok podla § 10
zakona vo vySke 424,00 Eur, spolu vo vySke 958,50 Eur.

17. PInomocenstvom zo dfia 28.11.2011 (&.1. 75) rektor UPJS prof. M. s u&innostou odo dria 28.11.2011
splnomocnil prorektor pre vedu a vyskum UPJS v Kosiciach prof. P. k zastupovaniu jeho osoby ako
rektora UPJS v KoSiciach po&as jeho nepritomnosti na pracovisku najmé k podpisovaniu pisomnosti
pracovno-pravneho charakteru, najma pracovné zmluvy, rozhodnutia o plate, vratane priplatkov a
odmien, ukonCenie pracovného pomeru dohodou, vypovedou, uplynutim Casu a dalSie pisomnosti
suvisiace s vykonom zavislej ¢innosti vysokoSkolskych ucitefov, vyskumnych pracovnikov a riaditefov
univerzitnych pracovisk odbornych zamestnancov a zamestnancov centralnej administrativy Rektoratu
UPJS a univerzitnych pracovisk; pisomnosti administrativno-pravneho a prevadzkového charakteru, ako
koreSpondencia s organizdciami, Stdtnymi a spravnymi organmi a Uradmi, dalej vnatorné univerzitné
predpisy a dalSie pisomnosti a dokumenty, ktorych podpisovanie je v kompetencii Statutarneho organu,
odpovede na listy ustavnych Cinitelov a verejnych Cinitefov SR, pisomnosti tykajuce sa investi¢nej
vystavby, verejného obstaravania, atd.

18. Z Navrhu na poskytnutie odmeny za 1. polrok 2013 zo dia 27.6.2013 (&.I. 132) sud zistil, ze navrh
na poskytnutie odmeny vo vyske 400,00 Eur pre zalobcu bol odévodneny najma: za aktivnu u&ast pri
priprave podkladov pre verejné obstaravanie na dodavku a montaz technologického vybavenia nove;j
kuchyne a vydajne stravy, za pripravu podkladov pre revizie zariadeni a spotrebi¢ov a za pripravu
podkladov pre verejné obstaravania surovin pre potreby SJ.

19. Listom zo dfia 3.6.2013 (&.l. 198) bol Zalobcovi zaslany zapis z prehliadky Studentskych domovov
UPJS na Medickej 4,6 v Kosiciach zo diia 26.4.2013 (&.I. 199), v ktorom boli prijaté konkrétne
zavery (ulohy) najma o sa tyka oprav, vycistenia, namalovania priestorov, zabezpe&enia oznamov ¢i
smerového oznacenia a podobne.

20. Zo Zapisnice zo stretnutia stravovacej komisie PF UPJS u kvestora konaného dna 14.6.2012 (&.1.
222) sud zistil, ze stretnutie bolo dohodnuté za u&elom dohodnutia spésobu pracovania stravovacej
komisie a spdsobe informovania a rieSenia problémov v stravovani o vydajniach PF UPJS.



21. Z listu zo diia 18.5.2013 (&.I. 294) sud zistil, Ze M. sa vzdal &lenstva v stravovacej komisii PF UPJS,
€¢o odbovodnil zlyhanim a sklamanim z rieSenia poukazanych problémov zo v3etkych zu&astnenych
stran. PoCas obdobia €lenstva napisal 2 spravy, ktoré rozoslal na pripomienkovanie a pisomnu odpoved
nedostal ani zo strany SDaJ. Stretnutie za G&asti kvestora, riaditela SDaJ UPJS, veducej jedalni a
stravovacej komisie sa uskutocnilo len jedno v maji. V oktdbri na stretnuti z jeho iniciativy sa zu&astnila
iba veduca jedélne a dvaja €lenovia komisie. DIhé obdobie veducu jedalne informovali o kvalite, sposobe
vydaja stravy denne prostrednictvom vytvorenej webovej stranky a vysledok bol len v tom, Ze pri
vydavacom okienku bol nalepeny jedalny listok. Cely problém je len v praci a v pristupe k praci vietkych
prislusnych zodpovednych ludi a ich kontrole.

22. Zalobca v konani vypovedal, Ze 17.1. podpisal pracovni zmluvu so Zalovanym, kde nastupil na
poziciu odborného pracovnika v oblasti rozpo&tovych investicii. Po€as ¢erpania dovolenky vtedajSieho
riaditela Studentského domova Ing. Pitlani¢a bol osloveny na vykonavanie funkcie ako povereny riaditel
Studentského domova. Nasledne na to absolvoval vyberové konanie, v ktorom uspel a bol odporuéeny
vyberovou komisiou na funkciu riaditefa. V uvedenom obdobi si pracovné povinnosti plnil svedomito,
s najlepSou vierou a zuZitkoval svoje schopnosti tak, aby bol zamestnavatel, teda Zalovany spokojny,
¢o si mysli, Ze aj spokojny bol, pretoZze v pravidelnych terminoch odmeriovania bol odmeriovany. 1Slo
0 odmenu za pracu nad pracovnu napli. V tomto obdobi az do absolvovania druhého vyberového
konania tieto odmeny pravidelne poberal. Nasledne po znovu opakovanom vyberovom konani bol znovu
menovany do funkcie riaditela a zamestnavatel nemal s jeho €innostou, s jeho vysledkami, s celkovou
pracovnou €innostou Ziadne problémy a v tomto obdobi mu ani Ziadne nedostatky nevytykali az do aprila
2013 a vtedy bol prvykrat pozvany na zasadnutie vedenia univerzity, kde bola s nim prerokovana sprava
o &innosti Studentskych domovov, ktord predloZil vedeniu. Na tom vedeni mu boli kladené otazky, ktoré
podla jeho nazoru uspokojivo vysvetlil a objektivne zdévodnil. Nasledne bola vyhotovena zapisnica z
Casti tohto zasadnutia vedenia, ktorého bol pritomny a zaslana mu na adresu. Tam mu boli vytknuté
¢innosti, na ktoré sa ma zamerat' s tym, Ze pan rektor ma v zavere poprosil o ich odstranenie. Od obdobia
kedy mu bol tento zapis doru€eny, sa snazil vtomto zapise uvedené nedostatky odstrariovat' az do 10.7.,
kedy bol odvolany z funkcie. Dha 10.7. bol vyplatny termin, kedy mi bola doru¢ena vyplatna paska,
na zaklade nej som zistil, Ze som bol odmeneny a v poobediajSich hodinach mi bolo dané odvolanie
z funkcie. Zalobca uviedol, Ze sa citi diskriminovany zo strany Zalovaného, pretoZe Zalovany uviedol
nepravdivé skutoCnosti, Ze bol opakovane upozorfiovany na nedostatky, €¢o sa nezaklada na pravde.
Jediny krat kedy bol Ustne napomenuty, bolo vo februari 2012, kedy bol upozorneny na skutoénost,
Ze ak od 1.3.2012 nebude dana do prevadzky vydajfia na Lekarskej fakulte, na Tr. SNP 1, budu z
toho vyvodené dbsledky. Dia 1.3. bola prevadzka spustena v plnom rozsahu. Aj po odvolani z funkcie
Zalobca stale pracuje u Zalovaného ako odborny zamestnanec na useku Spravy a spravy majetku,
pricom do$lo aj k zmene pracovnej néplne. Co sa tyka vytykania nejakych nedostatkov, bolo to na
zasadnuti vedenia, kde predstupil a predniesol spravu o stave Studentskych domovov a jedélni. Na
tomto zasadnuti mu neboli vytykané veci, ktoré boli uvedené v odvolani z funkcie. Nebola to ani
vytka, boli to skér otazky formulované na jeho stranu, aby ich zodpovedal. Dorueny zapis suvisel s
vykonanim ohliadky Studentskych domovov, na ktorej bol pritomny pan rektor, pani prorektorka a pani
kancelarka, samozrejme on a jeho zastupkyna. Z tohto bol vyhotoveny zapis, na ktorého konci bolo
uvedené, kde ho pan rektor ziada o zapoc&atie odstrafiovania veci, ktoré boli uvedené v tomto zapise.
Bol to len zapis z kontroly, ohliadky Studentskych domovov, kde boli napisané skuto&nosti, ktoré boli
zistené na ohliadke. Vzhladom k tomu, Ze nebol uréeny termin, do kedy ma tam uvedené nedostatky
odstranit, mal za to, Ze postupnym odstrarfiovanim uvedenych skuto€nosti v zapisnici, pIni Ziadost
pana rektora. Ziadny zahraniény host sa nedoZzadoval nejakych nedostatkov u neho, ni¢ nevytykal,
nebolo to ani rieSené jeho nadriadenym, resp. vedenim univerzity. Ked sa nie€o také vyskytlo, o tom
on vedomost nema. PoZiadavka na dodavku, montaz technologického vybavenia kuchyne a vydajne
stravy v objekte na Moyzesovej ulici a termin bol naplneny, pretoZe termin nebol Ziadnym prikazom,
ani Ziadnym rozhodnutim urCeny. Nedostatky tykajuce sa stravy, teploty stravy, vydajne boli rieSené s
veducou jedalne, ona mala jeho prikazy plnit' a &i ich plnila, to nech preukaze Zalovany.

23. V konani vypovedal svedok O. ktory uviedol, Ze v rokoch 2007 - 2015 bol rektorom Univerzity
P.J.Saférika, jej oficialnym $tatutarnym zastupcom. Zalobca nastupil do funkcie riaditela Studentskych
domovov, jedalni. Boli nejaké vyhrady vocCi praci zalobcu, ktoré sa postupne rokmi stupfiovali. K
odvolaniu Zalobcu z funkcie riaditefa do$lo niekedy zaciatkom jula, kedy bol dlhodobo mimo pracoviska.
O odvolani samozrejme vedel, uz davno predtym o tom vela rozpravali. Zo zac&iatku mal plna doveru,



postupne ked som zaSiel na internaty, tak sa mu niektoré veci nepacili, niektoré boli Uplne banalne
veci napr. Gprava terénu v okoli internatov. Udrzbarov mali, takze nevidel dévod, preco by to tak malo
vyzerat. Uvedené bolo vytknuté Zalobcovi Ustne. DalSia vec bola, Ze v ich internatoch sa nachadzaju
miestnosti - Studovne, ktoré vak boli zapratané starym nabytkom a teda vébec nespinali tuto svoju
funkciu, nedalo sa tam Studovat. Bolo to asi v roku 2009-2010. Po nastupeni do jeho nového funkéného
obdobia v roku 2011 opatovne po 4 rokoch boli menovani aj nejaki novi prorektori, teda jeho podriadeni
a ti zacali tiez vytykat' niektoré problémy tykajice sa napr. ubytovavania zahrani¢nych hosti. Napriklad
chybali inStrukcie v angli¢tine, pristup personalu na tychto ubytovniach bol tiez velmi kritizovany a Zial k
naprave nedoslo. Co sa tyka zasadania v aprili 2013 a prejednani spravy vypracovanej Zalobcom, neboli
tam navrhované spésoby rieSenia, tato sprava bola tzv. konstatacna a takuto oni nepotrebuju. Tam sa
najviac kriticky vyjadrovala vtedajSia prorektorka pre zahrani¢né vztahy p. E. Bola tam velmi ostra debata
ohladom ubytovania zahraniénych hosti. Ci bol Zalobcovi uloZeny termin odstranenia nedostatkov, si
svedok nepaméatal. Na obhliadke v juni 2013 navstivili internat a $li sme priamo z vedenia zasadnutia,
ktoré zacinalo o jednej, &ize v neskorSich poobedhajSich hodinach a prekvapilo ho, ako upratovacky
upratuju chodby, vie, Ze to takto nefunguje, Ze by v takom €ase upratovali a zmyvali podlahy, Cize
takéto demonstrativne poukazovanie na plnenie tloh podfa neho nefunguje. Co sa tyka pinej moci, i$lo
o generalnu plnd moc, tieto sa davali bezne, &i bol v zahrani&i alebo na dovolenke, tak sa davali na
urcitého prorektora. V tom €ase bol jeho prorektorom pan prof. Y., &iZze bol aj jeho oficidlny zastupca
pocas jeho PN. Vypracovavali sa aj samostatné splnomocnenia pre pripad zahrani¢nej cesty, resp.
dovolenky, PN, vZzdy na urgity termin, aj napr. len na 2 dni. Ako rektor podpisoval Zalobcovi odmeny za
vykonanu pracu. Tieto odmeny boli pridelované vzdy alebo aj v zavislosti od kvality vykonanej prace.
To znamenad, Ze boli ludia, ktori dostali odmeny &astejSie, podla toho, Ze vynimoc&nejSie nie€o robili,
aj za mesiac, ale Standardne vyplacali odmeny koncom letného semestra, t.j. zaCiatkom leta a pred
vianocami, t.j. 2x do roka. PoCas jeho funkéného obdobia, sa nestalo, Ze ako &tatutarny zéstupca by
neudelil odmenu. Odmenu dostavali vetci. Len vtedy by niekto nedostal odmenu, keby napriklad dostal
nejakeé disciplinarne pokarhanie. V pripade, ak doslo k poruseniu pracovnej discipliny, va¢Sinou s nimi
osobne hovoril o ich probléme. Pisomne upozornenie za poruSenie pracovnej discipliny svedok nedaval.
Takéto veci riesil len s veducimi pracovnikmi a bola to ich kompetencia, ako tieto veci budu riesit dale;.
Odvolanie z funkcie Zalobcu on nevypracovaval, ale dal pokyn. Co sa tyka druhej odrazky odvolania,
to bola jedalen, ktora bola posledna sprevadzkovana v ramci rekonstrukcie objektu F - byvalej Krajskej
detskej nemocnice. Zalobca bol na tuto skutoénost niekolkokrat opatovne dotazovany a jeho odpoved na
odstranenie nedostatkov, teda ¢asovy limit stale uviedol, Ze to bude v piatok, ale nevedeli, v ktory piatok
a to bol ten problém. A to sa tak stale natahovalo. Co sa tyka tretej odrazky, problém so stravovanim na
Prirodovedeckej fakulte bol vzdy. Pokial doSlo k ustnym vytkam k praci zalobcu, nenastala zmena resp.
naprava tohto stavu, lebo ina¢ by nedoslo k odvolaniu z funkcie. Problém bol ten, Ze ustne dohodnuty
termin nebol dodrzany.

24.V konani vypovedal svedok T., ktory uviedol, Ze on nastupil do funkcie kvestora v roku 2011 a tieto
pracovnopravne veci so zalobcom sa zacali rieSit’ asi v roku 2012. Ako vedenie univerzity sa venovali
aj problematike internatov, s ktorymi bola nespokojnost. Boli sa pozriet, kde a aké su problémy, urobili
aj obhliadku internatu. DoSlo k tomu , Ze rozmysfali nad tym, €i Zalobca je ten Clovek, ktory tam ma byt
alebo nema byt. Pozreli sme sa na urcité veci alebo dohody a podporili rozhodnutie rektora, Ze urcite
na tomto poste ma déjst k zmene. Prvy problém bolo verejné obstaravanie na zariadenie kuchyne a
vydajne jedal na Moyzesovej ulici. Druha vec boli problémy s ubytovanim zahrani¢nych Studentov a
tretia vec bola fyzicky stav internatov. On osobne bol najviac angaZovany do problému s obstaravanim
zariadenia kuchyne. Bolo to opakované obstaravanie. V prvom kole padlo kvdli tomu, Ze bola nespravna
Specifikacia. Uz tato situacia bola neprijemna kvoli tomu, Ze zrekon$truovala sa budova a chyba bola ta,
Ze s tym ako sa spusti cela budova, tak sa spusti aj jedalen, ktora tam bola naplanovana a nestalo sa tak.
Tak sa spustilo obstaravanie nanovo a zalobca mal dodat' Specifikaciu pre to obstaravanie. Oni sa stretli
asi dvakrat, prechadzali nejaku Specifikaciu, Ustne sa dohodli, Ze do toho a toho terminu bude doru¢ena
opravena spravna Specifikacia. PriSiel ten termin a Specifikacia nebola. Tak si dohodli novy termin. Stretli
sa v zloZeni Zalobca, pani T. za verejné obstaravanie a on a znova ta Specifikacia nebola pripravena
tak, aby bola pouzitelna. Takze potom sa vedenie rozhodlo, Ze to daju oficidlne na papieri s terminom
dovtedy. Napriek tomu ta Specifikacia a tie podklady verejného obstaravania doru€ené do toho terminu
neboli. Odmena, ktoru dostal Zalobca, mohla byt v suvislosti s jedalfiou na Lekarskej fakulte. Tam pod
vedenim Zalobcu to prebehlo dobre. Svedok uviedol, Ze nie je zodpovedny za formulacie na zdévodnenie
odmeny, ani za jej podpisanie. Odmeny pre zamestnancov boli pravidelné, udelovali sa na polroka,
na konci roka, viac menej kazdy odmeny dostal v nejakej vyske, bud malo alebo viac, ale Standardne



sa davali odmeny na polrok a na koniec roka. Spornym obstardvanim nebolo to technické zariadenie
kuchyne Lekarskej fakulty, ale na Moyzesovej objekt F. U nich je pracovnik pre verejné obstaravanie, jeho
zodpovednostou v3ak nie je spracovavat Specifikaciu, ale urobit proces verejného obstaravania. Ten, kto
mal priniest podklad, zadanie, Specifikaciu, mal byt Zalobca. Ako ma vyzerat Specifikacia a aké ma mat’
parametre, principy su stanovené v zdkone o verejnom obstaravani. Oni jasne s [udmi, ktori pripravovali
Specifikaciu, komunikovali, ako treba Specifikaciu pripravit, t.zn. aké ¢asté chyby boli, napriklad velmi
presna Specifikacia, onni vysvetlovali, Ze rozmer musi byt uvedeny v nejakom rozmedzi a pod.. O
tomto sa vela komunikovalo a ludia velmi dobre vedeli, akym spdsobom treba Specifikaciu pripravovat.
Ohladom ubytovania zahrani&nych hosti, vie, Ze sa hovorilo o tom, Ze je tam problém, ale on osobne do
toho nebol nijako zaangaZovany. K nedostato¢nej spolupraci so stravovacou komisiou Prirodovedeckej
fakulty svedok uviedol, Ze Prirodovedecka fakulta mala zaujem na zlepSeni stravovania, kedze boli
staznosti Prirodovedecka fakulta sa s rektoratom dohodla na zriadeni stravovacej komisie, ktora bude
hodnotit' stravu a davat nejaké navrhy na zlep3enia. Mali tam byt nejaké stretnutia a potom prisli
staznosti typu, Ze Zalobca nespolupracuje tak, ako si oni predstavovali. On bol na stravovacej komisii
raz, kedysi ked' zaCinala. V suvislosti so stavom internatov bola urobena fyzicka kontrola za pritomnosti
pani prorektorky Tomasc¢ikovej, pani kancelarky Adriany Sabolovej, jeho osoby , plus mozno este nejaky
prorektor, bol z toho nejaky zapis a boli tam r6zne nedostatky. Svedok predpokladal, Ze pred danim
odvolania bolo nejaké stretnutie, lebo minimalne podklad, ktory sa tykal jedalne a verejného obstaravania
zrejme daval dokopy on, resp. s Ing. G.. Co sa tyka postupu pred odvolanim z funkcie, nie je tu nejaka
procedura. Je to na rozhodnuti rektora, akym spdsobom on ziska nejaké podklady a urobi rozhodnutie. V
pripade, Ze rektor nie je pritomny, tak sa davaju poverenia prorektorom, ktori ho v tom ¢ase zastupovali.

25. V konani vypovedala svedkyna M. ktora uviedla, Ze ako veduca katedry zacala rieSit problém
ubytovania. Jedna skupina problémov bola s kvalitou ubytovania, ktori nam nase ubytovacie zariadenia
vedeli poskytnut’ a druha skupina problémov bola ako celku, v spdsobe toho ubytovania a o tom, ako
ta komunikéacia prebiehala. Co sa tyka kvality ubytovania, & uz Popradska alebo Medicka, sa asi od
roku 2008 postupne zhor$ovala. Tie izby uz neboli $tandardné, boli velmi zanedbané. Standard nebol
dodrzany ani v hostovskych izbach, ani Studentskych. 18lo napriklad o poSkodené deravé linoleum,
ovisajuce dvierka na skrinke atd. Mali zvolané stretnutie s &lenkou vedenia vtedajSej Filozofickej
fakulty s doktorkou Hvostoviovou a so Zalobcom asi v roku 2010, kde sa snazili komunikovat o
tychto problémoch, jednak o kvalite ubytovania a jednak o tom, Ze ten proces ubytovania naSich
vlastnych hosti ako aj univerzitnych hosti nefungoval dobre, pretoZze zarezervovali si ubytovanie, prisli
tam so zahrani€nym hostom, mnohokrat to bolo v noci, bud’ nebolo zarezervované to ubytovanie alebo
vratnikovi trvalo neskuto€ne dlhy &as, aby bol hosta schopny ubytovat, nevedel precitat’ ani zakladné
veci z identifikanych dokladov, mnohokrat to bolo o tom, Ze nevedel, Ze m& &akat hosta, alebo ta
izba nebola pripravena. Vytelefonovavali si po nociach s p. E., ktora to vtedy mala na starosti. Zacali
v podstate riedit’ aj seridznejie problémy. Na tom stretnuti v roku 2009-2010 si o tych problémoch
povedali, od Zalobcu bola prislibena naprava, no k naprave nedoslo. Potom Uplne prestali ubytovavat
vo vlastnom zariadeni a iSli na Technicku univerzitu. Ubytovanie je tam podstatne kvalitnejSie a ¢o sa
tyka spdsobu ubytovavania, nikdy tam nemali Ziaden problém. Takto UPJS priSla o nezanedbatelny
prijem z ubytovania naSich vlastnych hosti. Toto bolo eSte pred tym obdobim, neZ za&ala pracovat ako
prorektorka, t.j. do 2011. Od roku 2011 bola rektorka a kedZe v podstate staznosti na ubytovavanie
hosti na naSe ubytovacie zariadenia sa mnozili, staznosti na to, Ze poskytujeme nekvalitné ubytovanie,
resp. Zze nevieme poskytnut' adekvatne ubytovanie, v roku 2012 to zacali rieSit na vedeni univerzity.
Ako prorektorka nadniesla ako oficialnu staznost, bolo to zapisni¢ne podchytené v novembri 2012. Na
navsteve internatov boli zaiatkom marca 2013, lebo fyzicky chceli vidiet, ako to funguje. No a ten stav
bol taky zly, aky bol. I1zby boli neStandardné, velmi zanedbané, urcite neboli vhodné na ubytovavanie
Ziadnych zahrani¢nych hosti, ani Ziadnych domacich hosti. Bola z toho urobend zapisnica a Zalobca
dostal zoznam tych nedostatkov, ktoré bolo treba odstranit, ale tie nedostatky neboli odstranené. V
Case ked uz bola rektorkou, nebol dany nejaky pisomny Standard, ako ma vyzerat hostovska izba pre
ubytovavanych hosti. O tychto problémoch telefonovala ona osobne uz novembri 2012 s niektorou z
pracovnicok Zalobcu. K otazke stavu izieb, to neboli problémy, ktoré by vyZadovali nejaké investicie.
Problémy boli vysledkom toho, Ze sa o tie izby nikto nestaral, pretoZe to, Ze je niekde nie¢o odpadnuté,
odtrhnuté, visi zaclona zle, tak to nie je otazka investicii. Ani to, Ze su niekde Spinavé, opotrebované
prehozy, ktoré vyzeraju ako Spinavé deky, tieZ nie je otdzka nijakych velkych investicii. Ide skér o to, Ze
nikto sa o tie izby nestaral, ako keby nikto nemal zaujem mat tam hosti, ktorych financie by to vykryli,
také tie bezné udrzby, bezna obnova zavesov, zaclon, diek, lepSie upratovanie, bolo to o tomto. Nikto
neoCakava, Ze na internatnej izbe bude mat hotelovy komfort, ale oCakava sa, Ze bude mat Cistotu



a pritomnost’ zakladnych veci. Za rektorat a za vedenie rektoratu bola pri prejednavani podmienok
odvolania Zalobcu z funkcie.

26. V konani vypovedal svedok prof. P.., ktory uviedol, Ze v &ase odvolania Zalobcu bol prorektorom
pre vedu a vyskum a su€asne bol aj zastupcom Statutarneho zastupcu, kedy mal pravo podpisovat
listiny za neho. V odvolani z funkcie Zalobcu je jeho podpis, v zmysle plnomocenstva, ktorym ho prof.
MUDr. Mirossay, DrSc. ako rektor UPJS poveril zastupovanim v jeho nepritomnosti a to na zadgiatku
jeho funkéného obdobia. Pamata si, Ze pan kvestor vyjadroval na vedeni viackrat nespokojnost’ s
pracou Zalobcu ako riaditela. Nasledne vedenie univerzity sa rozhodlo prijat komisiu, ktora osobne na
mieste preSetri skutkovy stav na internatoch. To odvolanie nasledovalo po tom, ked sa zistili niektoré
nedostatky. Bola nejaké zapisnica z tej komisie. V tomto pripade odvolania Zalobcu z funkcie urcite tuto
vec konzultovali s rektorom bud telefonicky alebo dopredu. Takéto vazne veci si nedovolil nikdy a sém
podpisat bez dohody s nim.

27. V konani vypovedala svedkyna T., ktora uviedla, Ze na Univerzite Pavla Jozefa Safarika pracuje
uz 8 rokov, je v priamej riadiacej pésobnosti kvestora ako veduca Useku verejného obstaravania a v
tom Gase Zalobca bol v riadiacej pdsobnosti pana rektora ako riaditel univerzitného pracoviska. Co
sa tyka odvolania pana Ing. Saba, k tomu neméze ni¢ povedat, nemala ako veduca Useku verejného
obstaravania Ziadne kompetencie, ani dosah na odvolanie resp. menovanie niekoho iného. Zalobca
ako riaditel Studentskych domovov a jedalni bol kolega, ktory ked potreboval nie¢o obstaravat, tak im
predlozZil nam poZiadavku a my sme obstardvali. Na Univerzite na vnatorné procesy maju vypracovanu
smernicu, kde je uvedené, Ze pokial niekto ma potrebu z pracovisk nie€o zaobstarat, tak musi predlozit
podrobnu poZiadavku so vSetkymi naleZitostami, aby sa verejné obstaravanie mohlo spustit. Co sa tyka
verejného obstaradvania na dodavku a montaz technologického vybavenia kuchyne a vydajni stravy v
objekte E na Moyzesovej ulici, tam bol problém v tom, Ze tato sutaz robili 3-krat. Pri prvej predloZenej
poziadavke asi v 2013 pri prvej predloZzenej poziadavke samé s kolegynou identifikovali nejaké sporné
polozky, tak poziadavku pisomne vracali Zalobcovi s tym, aby sa upravili poloZzky do sutaze tak, aby
bol pristup réznym dodavatelom a teda aj nejakym modifikovanym modelom. Potom bolo potvrdené
Zalobcom, Ze jednoducho je to v poriadku, tak to vyhlasili. Vzapati na to mali 2 Ziadosti o napravu,
kde v podstate uchadzaci potvrdili, Ze je to odkaz na jeden konkrétny vyrobok, €ize obmedzuju sutaz.
Na zaklade toho bola tato sutaz zruSena. Nasledne poziadali o prepracovanie Specifikacie tak, aby
nebola ta sutaz obmedzena. PoZiadavka bola prepracovana Zalobcom, vyhlasili novu sutaz a v podstate
pri konci sutaze zase zistili, Ze tam bola takisto podana namietka, pretoze sutaZzili o model, ktory sa
uz nevyraba. Cize zase museli tuto sutaz zrusit druhykrat a potom tretikrat vyhlasovali sutaz, ktora
uz bola uspedna, ale to uz bolo s novym panom riaditefom. Medzi tymito jednotlivymi poZiadavkami
bola Zalobcovi zadana nejaké lehota panom kvestorom. V tomto konkrétnom pripade sa podla nazoru
svedkyne dali naspecifikovat’ dané poziadavky spravne, pretoZe ten, kto zadava poziadavku, ma mat
prehlad o tom, €o je na trhu a zadat tak tie poziadavky a tie Specifikd, Ze vlastne takyto vyrobok na
tom trhu naozaj je. Zamestnanci na Uuseku verejného obstaravania len garantuju proces toho verejného
obstaravania. Ak aj zariadenia Zalobcom zadané do poziadavky boli siastou projektu vystavby objektu
budovy E, je to v podstate irelevantné a neznamena to, Ze ak niekto urobil nejaky projekt v roku Pana, tak
sa tento da pouzit’ aj 30 rokov nato. Podrobna pozZiadavka, ktora vysla od Zalobcu smerovala k tomu, aby
niektori uchadzaci alebo niektory konkrétny uchadza¢ mohol byt uspesny, ¢o bolo velmi neprijemné,
uchadzaCom v sutazi museli odpovedat, pre€o su poZiadavky tak stanovené, Ze vlastne ich obmedzuju
¢i diskriminuju v u€asti na tejto verejnej sutazi.

28. V konani vypovedala svedkyna T. ktora uviedla, Ze ona bola veducou jedalne. Na Prirodovedeckej
fakulte stravovacia komisia nefungovala na baze pravidelnych stretnuti, vzdy sa stravovacia komisia
konala z popudu bud' zo strany &lenov stravovacej komisie, alebo ked bol nejaky problém, tak sa to
rieSilo. Bol konkrétny problém, bola staznost, rieSilo sa to. Ona dostavala e-maily, aj Zalobca a tie sa
rieSili, ako sa dali rie$it. E-maily, ktoré boli v jej prdvomoci, tak ich rieSila ona. Pokial to bolo nieco iné, k
¢omu sa mal vyjadrit Zalobca, tak sa vyjadroval on a to cez systém AIS - Akademicky informacény systém.
K zapisnici zo stretnutia stravovacej komisie zo dfia 14.06.2012 svedkyna uviedla, Ze ma vedomost, Ze
bolo nejaké takéto zasadanie, av3ak ona takuto zapisnicu z tohto nevidela.

29. V konani vypovedal svedok M., ktory uviedol, Ze stretli sa najskér s vedenim fakulty ohladom
zlepSenia kvality stravy na jednotlivych pracoviskach, hlavne ¢o sa tyka vydaja stravy a nasledne
bola vedenim schvalena stravovacia komisia, ktorej bol €lenom. Bolo dohodnuté stretnutie za ucasti aj



Zalobcu a kvestora, kde sa dohodli na ur€itych pravidlach, ako bude fungovat stravovacia komisia. My
sme robili nejaké spravy ohfadom vydaja stravy. Stravovacia komisia v pocte 6tich alebo 7ich &lenov
sa niekolkokrat stretla. On pisal spravy z toho, ktoré poskytoval panovi kvestorovi, aj Zzalobcovi. To
prvé stretnutie stravovacej komisie bolo aj za u€asti veducej jedalne. Potom bolo este jedno stretnutie,
ktoré dohodol Zalobca, kde uz nebol pritomny, kde bola pritomna len veduca jedalne, kde sme si
presli v podstate len nejaku spravu, povedali nejaké dalSie navrhy &innosti. Vzhfadom na to, Ze po tom
druhom stretnuti nevideli nejaké zmeny, alebo zlepSenia, tak sa rozhodli, Ze aktivnu u€ast stravovacej
komisie zanechame. Stravovacia komisia sa tymto spdsobom nejako sama rozpustila. On osobne podal
panovi dekanovi oficidlny list, Ze sa vzdava Elenstva v tejto stravovacej komisie. Tato komisia bola
zriadend dobrovolne, av8ak kedZe sa to nejako neposuvalo a je zrejmé, Ze ani fakulta k nejakym
zlepSeniam nepristupila, ucast tejto komisie neviedla k ni¢omu, tak sa rozhodli, Ze sa takejto &innosti
prestanu venovat. Za riaditefovania Zalobcu sa rozbehli len nejaké drobnosti. Pani veduca jedélne za¢ala
reagovat na férum, ktoré je zriadené prostrednictvom internetu. V tom ¢ase mozno zacala aj pestrejsia
strava, av8ak &o sa tyka kvality a mnoZstva sa to vyrazne neposunulo. Zalobca s nimi spolupracoval
tak, Ze reagoval na emaily. Oni viac komunikovali s veducou jedalne. List, ktorym sa vzdal ¢lenstva bol
reakciou prave na odpovede veducej jedalne.

30. V konani vypovedal svedok V. ktory uviedol, Ze jediny kontakt so Zalobcom bol nepriamy. Jeden
z problémov socialnej oblasti bola kvalita stravy. Dlhodobo sa zamestnanci stazovali na v3etkych
jedalfach a mnozili sa Ziadosti o vynimky zo stravovania v ich zariadeniach z réznych dévodov.
Po néastupe do svojej funkcie sa pokusil zriadit' stravovaciu komisiu., tato rozbehla svoju €innost a
komunikovala s kvestorom, aj s riaditelom Studentskych domovov. PriebeZne ho informovali o tom, Ze
na webe zverejiuju staznosti napriklad aj s fotografiami stravy, kedy sa stazovali na velkost porcii, zle
vyzerajuce jedlo a podobne a paralelne v informa&nom systéme je diskusné férum, kde zamestnanci
a Studenti mé6zu pisat’ staznosti. Potom po nejakom €ase cca rok, komisia mu oznamila, Ze chce
rezignovat, pretoZe z druhej strany necitila Ziadnu snahu o konkrétnu komunikaciu a potom cely proces
snahy o zlepSenie stravovania iSiel do stratena. Kolega Nemd&ek ho navstivil osobne a vyjadril svoju
rezignaciu z dévodu totalneho znechutenia, Ze v tom procese proste nenachadza nejakého partnera, aby
sa vbbec nieco riesilo. Partnerom mali byt Studentské domovy a jedalne, kde bol riaditel, veduca jedalne.
To bola ta druha strana, ktora zodpovedala za dodavku stravy. Momentalne existuje rozdiel v stravovani
a v strave pocas toho, kedy bol riaditelom Skolskych domov a jedalni Zalobca a teraz, lebo vSeobecna
mienka je, Ze ano, strava je lepSia. Ohfadom ddvodu odvolania z funkcie - nesplnenie terminov na
predloZenie podrobnej poZiadavky na dodavku a montéz technologického vybavenia kuchyne a vydajne
stravy v objekte ,F*“ na Moyzesovej ulici, konkrétne detaily neviem, ale na kolégiu rektora bola minimalne
informacia, Ze meska dokoncenie tejto jedalne.

31. V konani vypovedal svedok RNDr. Rastislav Adamek PhD., ktory uviedol, Ze kedZze zamestnanci
boli nespokojni so stravou, tak bola zriadena stravovacia komisia a nasledne bolo dohodnuté stretnutie
medzi zamestnancami a touto stravovacou komisiou. Tam boli predloZzené nejaké poziadavky, ¢o sa
tyka vylep&enia stravy a tym bolo to stretnutie uzavreté. Potom o€akavali, Ze budu nejaké zlepSenia a
asi po roku veduci tejto stravovacej komisie podal opatovne takéto poziadavky a tieto poZiadavky boli
posielané emailom Zalobcovi. KedZe nedoslo k Ziadnej naprave, tak asi po roku poziadali o ukon&enie
&lenstva, resp. &innosti tejto stravovacej komisie. Zalobca komunikoval so stravovacou komisiou mailom,
ale obsah svedok nepoznal, lebo to mal na starosti p. Nemecek. Na tie poZiadavky, ktoré vtedy predloZili,
nebola Ziadna odpoved.

32. V konani vypovedala svedkyna B. ktora uviedla, Ze bola ¢lenkou komisie pre verejné obstaravanie.
Jej naplfiou prace je len dodrziavanie pravneho postupu pri otvarani obalok a podobne, ale ¢o malo
byt obsahom konkrétne, toto nebolo mnou preskiumavané. Az dalsi kolegovia, ¢lenovia tejto komisie po
otvoreni obalok skumali z obsahovej stranky prilohy, &i to zodpoveda tomu zadaniu v tej konkrétnej veci.
Ona ako pravnik podpisovala na predbeznych finanénych kontrolach len €o sa tyka kontroly pravnych
predpisov Obchodného z&konnika, zakona o cenéch, zakona o vysokych 8koladch a podobne.

33. Sud vec pravne posudil podla nasledovnych ustanoveni:
34.Podla § 2 ods. 3 zakona €. 131/2002 Z.z. o vysokych Skolach, pracovnopravne vztahy zamestnancov

verejnych vysokych 8kél a Statnych vysokych $kél so zamestnavatelom upravuje osobitny predpis,2) ak
tento zédkon neustanovuije inak.



35. Podla § 74 ods. 1 zakona o vysokych Skolach, na vysokych Skolach ako zamestnanci posobia
vysokoskolski ucitelia, vyskumni pracovnici, umelecki pracovnici a ostatni zamestnanci.

36. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 552/2003 Z. z. o vykone prac vo verejnom zaujme, tento zakon upravuje
prava a povinnosti zamestnancov a zamestnavatelov pri vykone prace vo verejnom zaujme.

37. Podla § 1 ods. 4 zakona €. 552/2003 Z. z. o vykone prac vo verejnom zaujme, na pracovnopravne
vztahy zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme sa vztahuje Zakonnik prace, ak tento zakon
alebo osobitny predpis 2) neustanovuje inak.

38. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 552/2003 Z. z. o vykone prac vo verejnom zaujme, zamestnanec podla
tohto zakona je fyzicka osoba, ktora je v pracovnopravnom vztahu k zamestnavatelovi uvedenému v
§ 1 ods. 2 pri vykone prace vo verejnom zaujme, ako aj Statutarny organ, ktory je v pracovnopravnom
vztahu k zamestnavatelovi.

39. Podla § 2 ods. 2 zdkona &. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace (dalej len ZP), na pravne vztahy
vyplyvajuce z vykonu verejnej funkcie sa vztahuje tento zakon, ak to vyslovne ustanovuje alebo ak to
ustanovuje osobitny predpis.

40. Podla § 13 ods. 1 ZP, zamestnavatel je v pracovnopravnych vztahoch povinny zaobchadzat
so zamestnancami v sulade so zasadou rovhakého zaobchadzania ustanovenou pre oblast
pracovnopravnych vztahov osobitnym zdkonom o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o
ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zakon).

41. Podla § 17 ods. 2 ZP, pravny ukon, na ktory neudelil predpisany suhlas prisludny organ alebo
zakonny zastupca alebo na ktory neudelili predpisany suhlas zastupcovia zamestnancov, pravny ukon,
ktory nebol vopred prerokovany so zastupcami zamestnancov, alebo pravny ukon, ktory sa neurobil
formou predpisanou tymto zakonom, je neplatny, len ak to vyslovne ustanovuje tento zakon alebo
osobitny predpis.

42. Podla § 42 ods. 1 ZP, pracovny pomer sa zakladd pisomnou pracovnhou zmluvou medzi
zamestnavatelom a zamestnancom. Jedno pisomné vyhotovenie pracovnej zmluvy je zamestnavatel
povinny vydat zamestnancovi.

43. Podla § 42 ods. 1 ZP, ak osobitny predpis ustanovuje volbu alebo vymenovanie ako predpoklad
vykondvania funkcie Statutarneho organu alebo vnutorny predpis zamestnavatela ustanovuje volbu
alebo vymenovanie ako poZiadavku vykonavania funkcie veduceho zamestnanca v priamej riadiacej
pbsobnosti Statutarneho organu, pracovny pomer s tymto zamestnancom sa zaklada pisomnou
pracovnou zmluvou az po jeho zvoleni alebo vymenovani.

44. Podla § 1 zakona €. 365/2004 Z.z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou (dalej len antidiskriminaény zakon), tento zakon upravuje uplathovanie zasady
rovnakého zaobchadzania a ustanovuje prostriedky pravnej ochrany, ak déjde k poruseniu tejto zasady.

45. Podfa § 2 ods. 1 antidiskriminaéného zakona, dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania
spociva v zékaze diskriminacie z dévodu pohlavia, nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prislusnosti
k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského
stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, narodného alebo
socialneho pdvodu, majetku, rodu alebo iného postavenia alebo z dbvodu oznamenia kriminality alebo
inej protispoloCenskej €innosti. 1a).

46. Podla § 3 ods. 1 antidiskriminaného zakona, kazdy je povinny dodrZiavat zasadu rovnakého
zaobchadzania v oblasti pracovnopravnych a obdobnych pravnych vztahov, socialneho zabezpecenia,
zdravotnej starostlivosti, poskytovania tovarov a sluzieb a vo vzdelavani.



47. Podfa § 6 ods. 1 antidiskriminaéného zakona, v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania sa v
pracovnopravnych vztahoch, obdobnych pravnych vztahoch a v pravnych vztahoch s nimi suvisiacich
zakazuje diskriminacia osdb z dévodov podla § 2 ods. 1.

48. Podla § 9 ods. 1 antidiskriminaného zékona, kazdy ma podfa tohto zakona pravo na rovnaké
zaobchadzanie a ochranu pred diskriminaciou.

49. Podla § 9 ods. 2 antidiskriminaéného zakona, kazdy sa mdZze domahat svojich prav na sude, ak sa
domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo slobodach
nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania. MéZe sa najmd domahat, aby ten, kto nedodrzal
zasadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav
alebo poskytol primerané zadostucinenie.

50. Podla § 137 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) ur€eni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

51. V prvom rade sa sud zaoberal argumentaciou Zalovaného o pripustnosti takejto Zaloby s poukazom
na ustanovenie § 137 Civilného sporového poriadku.

52. Ustanovenie § 137 CSP obsahuje demonstrativny vypocet druhov Zaléb, priCom uplne nova
koncepcia je zakotvena v pism. ¢/ a d/ predmetného ustanovenia, kde sa rozliSuje klasicka uréovacia
Zaloba a Zaloba o ureni inej pravnej skuto€nosti podla pism. d/. V tomto pripade zaujmom zéakonodarcu
pri formulovani uvedeného ustanovenia bolo vylucit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréeni
neplatnosti, resp. platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto&nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory
a minaju sa ucelu Zaloby urCovacej. Pism. c/ predmetného ustanovenia vychadza z predchadzajuceho
ustanovenia § 80 pism. c/ zakona €. 99/1963 Zb. Obd&ianskeho sudneho poriadku, no s obmedzenim,
podla ktorého naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného pravneho
predpisu.

53. Vychadzajuc z ustanovenia § 137 pism. ¢/ CSP urovacou Zalobou takéhoto typu sa Zalobca
méze domahat vydania rozhodnutia sudu o tom, Ze tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem, ktory by mal spocivat v tom, Ze pravne postavenie Zalobcu bez takéhoto uréenia je
ohrozené alebo neisté. To znamena, Ze tu musi existovat aktualny stav objektivnej pravnej neistoty
medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno
odstranit inym pravnym prostriedkom. Povinnost' preukazat pritomnost’ naliehavého pravneho zaujmu
na urceni, i tu pravo je alebo nie je, v konani zatazuje Zalobcu, pri€om naliehavy pravny zaujem musi
nutne existovat' v ¢ase vyhlasenia rozsudku.

54. Z formulacie Zalobného petitu je zrejmé, Ze Zalobca sa domaha ur€enia neplatnosti odvolania z
funkcie u€ineného listom Zalovaného zo dfia 26.7.2013.

55. V prvom rade je potrebné uviest, Ze aj napriek zmene procesného pravneho predpisu, ktorym
bol pévodny zakon & 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok zruSeny a nahradeny zékonom ¢&.
160/2015 Z.z. Civilnym sporovym poriadkom Zalobca nadalej trval na pévodnom petite Zaloby, ktoru
vSak nas pravny poriadok uz od u&innosti CSP od 1.7.2016 nepozna. Ustanovenie § 137 pism. c)
CSP predpoklada uz len Zaloby na vyslovenie, Ze tu pravo je alebo nie je za podmienky preukazania

naliehavého pravneho zaujmu.

56. Zakon €. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni
niektorych zakonov osobitne neupravuje néalezitosti odvolania riaditela Skoly z funkcie. Nerobi tak ani
zakon €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme, ktory v § 1 ods. 4 stanovuje, Ze na
pracovnopravne vztahy zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme sa vztahuje Zakonnik



prace, ak tento zékon alebo osobitny predpis neustanovuje inak. Platny Zakonnik prace (zakon ¢.
311/2001 Z. z. uc€inny od 01. 04. 2002) tiez neupravuje nalezitosti odvolania z funkcie a moznost
zamestnanca branit sa proti odvolaniu z funkcie. Ziaden z uvadzanych pravnych predpisov vyslovne
neupravuje moznost namietat’ platnost odvolania z funkcie riaditela Skoly. Pravo na sudnu ochranu v3ak
podla &lanku 46 Ustavy SR patri medzi zakladné prava. Treba preto pripustit moZnost sudnej ochrany
z funkcie odvolaného zamestnanca aj cestou uréovacej Zaloby podla 137 pism. c) CSP.

57. V tomto pripade z obsahu Zaloby a jeho skutkového oddvodnenia je zrejmé, Ze Zalobca sa citil
dotknuty odvolanim z funkcie a to aj z dévodu, Ze podfa jeho nazoru dévody odvolania z funkcie neboli
naplnené. Zaroven touto Zalobou sa chcel doméct naslednej finanénej kompenzacie v podobe nahrady
platu odo dna odvolania z funkcie.

58. Sud mal za to, ze aj v pripade, ak zalobca po datume uc€innosti Civilného sporového poriadku
nezmenil formulaciu Zaloby a stale domahal sa uréenia neplatnosti odvolania z funkcie, m& na tomto
naliehavy pravny zaujem, nakolko dana zaloba by mohla byt podkladom k rozhodovaniu o pripadne;j
nahrade platu. To znamena, Ze vyrieSenie otazky neplatnosti odvolania ¢i uz z dévodu jeho formalnych
nedostatkov resp. pre nenaplnenie dévodov uvedenych v odvolani, je dostatoénym z&kladom pre
uplatnenie dalSieho finanéného naroku Zalobcu. Sud zaroven poukazuje na Uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo 06. decembra 2016, sp. zn.1KO 4/2016, ktoré hovori, Ze: ,Zmena
Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim z funkcie zo strany sluzobného uUradu nema charakter
individualneho spravneho aktu, ktory by podliehal sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve, nakofko
ide o spor pracovnopravnej povahy a prostriedkom pravnej ochrany je ur€ovacia Zaloba podfa civilného
prava.“ V pripade, ak by sud neakceptoval moznost domahat uréenia neplatnosti odvolania z funkcie
takouto Zalobou, dopustil by sa procesnej chyby odfiatia moznosti konat pred siudom, ktorou by sa
strane sporu znemoznila realizacia jej procesnych prav za u¢elom ochrany jej prav a pravom chranenych
zaujmov. Takyto postup by bol odmietnutim spravodlivosti a porugenim &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

59. Zalobca ako formalny dévod neplatnosti odvolania z funkcie uvadzal, Ze dané odvolanie nebolo
podpisané osobou na to opravnenou. V konani bolo predlozené plnomocenstvo rektora zalovaného
Prof. MUDr. Ladislava Mirossayho, Dr.Sc., na zaklade ktorého na dobu svojej nepritomnosti splnomocnil
prorektora prof... na zastupovanie jeho osoby a podpisovani pisomnosti administrativno-pravneho a
prevadzkového charakteru, ako koreSpondencia s organizaciami, Statnymi a spravnymi organmi a
uradmi, dalej vnutorné univerzitné predpisy a dalSie pisomnosti a dokumenty, ktorych podpisovanie
je v kompetencii Statutarneho organu, odpovede na listy Ustavnych €initelov a verejnych Cinitelov SR,
pisomnosti tykajuce sa investi€nej vystavby, verejného obstaravania, atd. UZ len z citovaného znenia
plnomocenstva je zrejmé, Ze prorektor bol opravneny podpisovat akékolvek pisomné pravne ukony,
ktoré su v kompetencii rektora ako Statutarneho organu a preto odvolanie z funkcie nema Zziadnu
formalnu vadu v podobe chybajuceho opravnenia prorektora na jeho podpisanie, nakolko tento bol
rektorom riadne splnomocneny aj na tento typ ukonu.

60. Dalej sa sud zaoberal obsahovymi naleZitostami odvolania z funkcie, kedy sud odkazuje na uz
prijatu judikataru - rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 178/2004, 5Cdo
253/2007, od ktorych sa nemal potrebu odklonit’ ani v tomto konani. V uvedenych rozhodnutiach bol
vysloveny pravny nazor, Ze sankciou neplatnosti pre nedodrZzanie obsahovych nélezitosti méze byt
pravny ukon postihnuty iba vtedy, ak to vyslovne ustanovuje zakon. Nie je preto dévodné vztahovat
na dany pripad pravnu Upravu tykajucu sa obsahovych nélezZitosti vypovede z pracovného pomeru,
resp. okamzitého skon¢enia pracovného pomeru. Pri vypovedi z pracovného pomeru alebo okamzitom
skon&eni pracovného pomeru, kon&i pracovny pomer, v ramci ktorého bolo realizované jedno zo
zakladnych prav ob&ana - pravo na pracu, zatial €o pri odvolani z funkcie riaditela Skoly pracovnopravny
vztah, vyplyvajlci z vykonu prace vo verejnom zaujme nekondi, ale trva dalej. Pravo zotrvat’ vo funkcii
zaloZenej menovanim nie je sudastou zakladnych prav upravenych v druhej hlave Ustavy Slovenskej
republiky.

61. Za otdzku zasadného pravneho vyznamu Najvy$Si sud SR povazoval posudenie, €i v pravnom ukone
- odvolanie z funkcie riaditela Skoly z hladiska jeho ur€itosti a zrozumitefnosti, postacuje len citacia
zakonného ustanovenia, podla ktorého zriadovatel tento pravny ukon robi a ¢i postacuje, ak zriadovatel
az v konani o neplatnost’ odvolania z funkcie preukazuje, ktoré konkrétne vSeobecne zavazné pravne



predpisy boli zavaZzne porudené. Narok zastavat funkciu a zotrvanie v nej, nie je narokom vplyvajucim z
pracovno-pravnych vztahov, v zmysle rovnovaZzneho postavenia zamestnavatela a zamestnanca, kedy
Zakonnik prace chrani prava zamestnanca z hladiska naplnenia kvalifikovanych skutkovych podstat
skoné&enia pracovného pomeru (vypovedou, okamzitym skon€enim) a uz rozhodne nie je pravom, ktoré
by pozivalo ustavni ochranu (&l. 35 Ustavy Slovenskej republiky, vratane interpretadného pravidla
vyjadreného v &l. 51 Ustavy Slovenskej republiky).

62. Odvolanie z funkcie je (jednostrannym) pravnym ukonom, pretoze je prejavom véle smerujlucim
k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav, ktoré pravne predpisy s takym prejavom spajaju (§ 34
Obcianskeho zakonnika). Pre jeho urCitost a zrozumitelnost sa vyZaduje, aby v ilom bola uvedena
funkcia, z ktorej sa zamestnanec odvolava a defi, ktorym sa z nej odvolava. Ziadne z ustanoveni
uvedenych predpisov ale neustanovuje, aby v odvolani z funkcie boli uvedené dbvody, pre ktoré je
zamestnanec odvolany. Sankciou neplatnosti pre nedodrZzanie obsahovych naleZitosti ale méze byt
pravny ukon postihnuty iba vtedy, ak to vyslovne ustanovuje zakon. Odvolanie z funkcie riaditefa Skoly
pre svoju formalnu platnost’ nevyZzaduje uvedenie dévodov, a je preto potrebné vykladat ho ako prejav
vble, smerujuci k zaniku prava, ktoré pravny predpis s takymto prejavom spaja.

63. Je v8ak pravdou, Ze v pripade, ak uz zamestnavatel uviedol v odvolani z funkcie dévody odvolania,
je tu pravo a tym aj naliehavy pravny zaujem zamestnanca sa domahat vyslovenia neplatnosti
odvolania pre nenaplnenie uvedenych dévodov odvolania resp. Ze dévody odvolania neboli dané i ked
takto konkrétne zalobca Zalobny petit neSpecifikoval a ostal len v rovine vSeobecného konstatovania
neplatnosti daného odvolania. Sud mal za to, Ze v pripade, ak by Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobny
petit neznel tak, Ze dévody odvolania z funkcie neboli dané, bolo by to odmietnutim spravodlivosti.

64. Sud posudzoval platnost daného odvolania z funkcie riaditefa SDaJ UPJS v KoSiciach aj s
prihliadnutim na Cast II. Cl. 3 &ast B/ bod 7. Pracovného poriadku UPJS v Kosiciach &.j. 2106/2013 zo
dfia 20.6.2013. Sud sa pri tomto musel stotoZnit' s argumentaciou Zalovaného, a to Ze z dikcie uvedeného
ustanovenia nevyplyva, Ze sa musi jednat 0 opakované neplnenie tej istej pracovnej povinnosti zo strany
veduceho zamestnanca. Prave naopak mbze ist o opakované neplnenie réznych pracovnych povinnosti
riaditela, ktoré Zalobcovi vyplyvali z uzavretej pracovnej zmluvy a naplne prace, a na ktoré bol zo strany
svojho priameho nadriadeného upozorfiovany, €o bolo aj v tom to pripade. Je aj pravdou, Ze v texte
pracovného poriadku nikde nie je stanovena povinnost' priameho nadriadeného vediceho zamestnanca
upozorfiovat ho na neplnenie jeho pracovnych povinnosti pisomnou formou tak, ako by to bolo byvalo v
klasickom pracovnopravnom vztahu pred danim vypovede. Zalobca domnieval, Ze takto mal postupovat
zamestnavatel - Zalovany aj v jeho pripade pred odvolanim jeho osoby z funkcie, tento nazor Zalobcu je
nespravny. Zalobca si neuvedomuije, Ze tak ako tu uZ bolo uvedené, narok zastavat funkciu a zotrvanie
VvV nej, nie je narokom vplyvajucim z pracovno-pravnych vztahov, v zmysle rovnovazneho postavenia
zamestnavatela a zamestnanca, kedy Zakonnik prace chrani prava zamestnanca z hladiska naplnenia
kvalifikovanych skutkovych podstat skon€enia pracovného pomeru (vypovedou, okamzitym skon&enim).
Prave preto na odvolanie z funkcie resp. aj na postup pred odvolanim z funkcie nemozno ani analogicky
aplikovat' ustanovenia ZP o vypovedi danej zamestnavatefom zamestnancovi, konkrétne v zmysle
ust. § 63 ods. 1 pism. d) bod 4. ZP a to najmd s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 2 ZP. Tu je
nutné poznamenat, Ze ani ZP ani iny osobitny pravny predpis vyslovne neustanovuje, Ze na vztahy
vyplyvajuce z menovania do funkcie je potrebné aplikovat ustanovenia upravujuce formalny postup ako
pred podanim vypovede zamestnavatelom. Takymto zrovnopravnenim pracovnopravneho vztahu so
vztahom zaloZzenym menovanim do funkcie, akého sa vlastne Zalobca v konani jeho argumentéaciou
doZaduje, by sa zotrel akykolvek rozdiel medzi tymto dvoma rovinami vykonu prace, ¢o zakonodarca
nemal urcite na mysli, nakolfko v takomto pripade by aj pre vztahy zalozené menovanim do funkcie
pripustil aplikaciu ustanoveni ZP v celom rozsahu.

65. Odvolanie z funkcie je (jednostrannym) pravnym ukonom, pretoze je prejavom véle smerujucim
k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav, ktoré pravne predpisy s takym prejavom spajaju (§ 34
Obcianskeho zakonnika). Pre jeho urditost a zrozumitelnosti sa vyZzaduje, aby v fiom bola uvedena
funkcia, z ktorej sa zamestnanec odvolava a defi, ktorym sa znej odvolava. Tieto obsahové nalezitosti
odvolanie navrhovatela z funkcie zo dfia 10.7.2013 spifa. Ziadne z ustanoveni pravnych predpisov
neustanovuje, aby v odvolani z funkcie boli pod sankciou neplatnosti uvedené doévody, pre ktoré
zamestnanec odvolany. Sankciou neplatnosti mézZe byt pravny ukon postihnuty iba vtedy, ak to vyslovne
ustanovuje zakon.



66. Na zaklade uvedeného sud pravne uzavrel, Ze odvolanie Zalobcu z funkcie riaditefa SDaJ UPJS v
Kosiciach zo diia 10.7.2013 je platnym pravnym Gkonom, nakolko spina tak formalne ako aj obsahové
nalezitosti.

67. Zalobca zaroven v konani uviedol, Ze postupom Zalovaného sa citil diskriminovany. Podla §
307 C.s.p. antidiskrimina&ny spor je spor, ktory sa tyka poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania
podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou. Podla § 6 ods. 1
antidiskriminaCného zékona v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania sa v pracovnopravnych
vztahoch, obdobnych pravnych vztahoch a v pravnych vztahoch s nimi suvisiacich zakazuje
diskriminacia os6b z dévodov podla § 2 ods. 1. Osobitni mnozinu sporov v civilnom sidnom konani teda
predstavuju antidiskrimina&né spory, t.j. spory tykajuce sa porusenia zasady rovnakého zaobchadzania
podla antidiskriminacného zakona.

68. Subjektivny nazor Zalobcu na diskriminaciu jeho osoby nie je dbvodom na prijatie zaveru, ze vo
vztahu k nemu mohlo déjst k diskriminaénému postupu Zzalovaného (uznesenie Ustavného stidu SR z 30.
4. 2009 sp. zn. IV. US 16/09). Zalobca musi prioritne uniest dékazné bremeno tykajlce sa skutognosti,
z ktorych mozno odvodit, Ze doSlo k priamej alebo nepriamej diskriminacii, resp. zdsady rovnakého
zaobchéadzania. Zalobca musi tvrdit a zaroven aj predlozit také dokazy (uniest ddkazné bremeno),
z ktorych mozno dbévodne usudit, Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania do8lo. Sucasne
musi tvrdit, Ze pohnutkou diskriminaéného konania je jeho pohlavie, sexualna orientacia, nabozenské
vyznanie alebo viera, rasovy povod, narodnostny pdvod alebo etnicky povod, farba pleti, jazyk, socialny
pbvod, majetok, rod, nepriaznivy zdravotny stav alebo zdravotné postihnutie, vek, manZzelsky stav,
rodinny stav, povinnosti k rodine, ¢lenstvo alebo €innost’ v politickej strane alebo v politickom hnuti, v
odborovej organizacii, vinom zdruZeni alebo iné postavenie (§ 2 ods. 1 antidiskriminaéného zakona). Az
nasledne sa presuva dokazné bremeno na Zalovanu stranu, ktora méa pravo preukazovat svoje tvrdenia,
Ze neporusila zasadu rovnakého zaobchédzania. Posun v dékaznom bremene teda v zmysle uvedeného
nie je automaticky, nenastava ihned ako Zalobca vyhlasi, Ze je diskriminovany.

69. Kazdy ma pravo na rovnaké zaobchadzanie a ochranu pred diskriminaciou. Kazdy sa méze
domahat svojich prav na sude, ak sa domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo slobodach nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania. M6ze sa najma
domahat, aby ten, kto nedodrzal zasadu rovnakého zaobchadzania, upustil od svojho konania, ak
je to mozné, napravil protipravny stav alebo poskytol primerané zadostucinenie. Ak by primerané
zadostuc€inenie nebolo dostadujuce, najma ak nedodrzanim rovnakého zaobchadzania bola znaénym
spbsobom zniZzena dostojnost, spoloCenska vaznost alebo spoloCenské uplatnenie dotknutej osoby,
mdbze sa tato osoba domahat aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sumu takejto nahrady urci
sud s prihliadnutim na zavazZnost' vzniknutej nemajetkovej ujmy a na v8etky okolnosti, za ktorych doslo
k jej vzniku.

70. DalSou moznostou prichadzajucou do Gvahy v pripade, Ze sa urditd osoba domnieva, Ze
diskrimina¢né konanie, ktoré bolo vo¢i nej nasmerované, ma za ciel alebo nasledok zasah do jej ludskej
dostojnosti, sukromia alebo obgianskej cti, je moznost’ obratit sa na sud s tzv. Zalobou na ochranu
osobnosti. Takouto Zalobou sa mozZno najmd domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov
do prava na ochranu osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby sa dotknutej osobe
poskytlo primerané zadostucinenie. V pripadoch, Ze bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’ osoby
alebo jej vaznost v spoloénosti, dotknuta osoba ma tiez pravo domahat’ sa nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch. VySku takejto nahrady by sud urcil vzdy s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu. V konani
o Zalobe na ochranu osobnosti sa v8ak na rozdiel od pripadov, kedy by sud rozhodoval o poruSeni
zasady rovnakého zaobchadzania, neaplikuje obratené dékazné bremeno.

71. Ako vyplyva zo samotného petitu Zaloby a opisu skutkového stavu Zalobca sa svojou Zalobou
domaha vyslovne vyslovenia uréovacieho vyroku o neplatnosti odvolania z funkcie riaditefa SDaJ UPJS v
KoSiciach a nie napravy v suvislosti s porusenim zadsady rovnakého zaobchadzania resp. narokov titulom
ochrany osobnosti. Zalobca nikdy netvrdil, Ze odvolanie z funkcie riaditefa SDaJ UPJS v Kosiciach
je diskriminaciou z doévodu jeho pohlavia, naboZenského vyznania alebo viery, rasy, prisluSnosti k
narodnosti alebo etnickej skupine, z dévodu jeho zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie,
manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, narodného



alebo socialneho povodu, majetku, rodu alebo iného postavenia. Taktiez naroky vyplyvajuce z ochrany
osobnosti by museli byt formulované inak, t.j. aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby sa dotknutej osobe poskytlo
primerané zadostucdinenie. Opatovne sud uvadza, Ze takto Zaloba formulovana zalobcom nie je a preto
sud neposudzoval a na dany skutkovy stav neaplikoval ustanovenia § 11 a nasl. OZ, ani ustanovenia
Antidiskrimina&ného zakona.

72. Po ustéleni zaveru, Ze odvolanie z funkcie netrpi tak formalnymi ako ani obsahovymi vadami,
sa sud nasledne zaoberal otazkou, i doslo k naplneniu doévodov odvolania z funkcie a to 1/
pretrvavanie problémov s ubytovanim zahraniénych hosti na internatoch SDaJ i napriek upozorneniam
na tento problém, 2/ nesplnenie terminov na predloZenie podrobnej poziadavky na dodavku a montaz
technologického vybavenia kuchyne a vydajne stravy v objekte F na Moyzesovej ulici a 3/ nedostatoéna
spolupraca so stravovacou komisiou PF UPJS.

73. K bodu 1/ pretrvavanie problémov s ubytovanim zahraniénych hosti na internatoch SDaJ i napriek
upozorneniam na tento problém, sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
tento dévod odvolania bol naplneny. Z vypovedi svedkov jednozna¢ne vyplynulo, Ze od roku 2008 sa
stav hostovskych (ale aj Studentskych) izieb postupne zhorSoval, nedosahoval Ziaden bezny Standard,
az nakoniec uvedené internatne izby Zalovany prestal vyuzivat pre hosti, a tychto presuval do iného
zariadenia, ¢im priSiel o moznost zarobku. Dané izby nevyZadovali Ziadne velké investicie, iba lepSiu
starostlivost a dohfad nad cistenim izieb, podlah, kuapelni, 16zkovin, beznou udrzbou a opravami
nabytku, zabezpe&enim novych potrebnych kusov zaclon, postelného obledenia, doplnenim smerového
oznacenia tabufkami a to pripadne aj v anglickom jazyku kvoli zahrani¢nej klientele a podobne. Na tento
stav bol Zalobca upozorfiovany este v roku 2010, kedy to s nim Ustne prejednavali p. Toma&¢ikova a p.
Hvostovi€ova, no k naprave nedoslo a to ani do roku 2013, kedy bol Zalobca aj z tohto dévodu odvolany
z funkcie.

74. Zalobca sa branil, ze dévod - pretrvavanie problémov s ubytovanim zahraniénych hosti na
internatoch SDaJ sa prelina cez dve menovacie obdobia, po&as ktorych Zalobca bol riaditefom. Spéajanie
nedostatkov zistenych v jednom menovacom obdobi s nedostatkami, ktoré sa objavili v druhom
menovacom obdobi a povaZovat ich spolu za pretrvavajuce nedostatky je neprijatelné. Podfa nazoru
sudu uz len skutoénost, Ze ani od menovania do funkcie riaditefa SDaJ UPJS v Kosiciach v roku 2011,
Zalobca za cca 2,5 roka do datumu jeho odvolania z funkcie v juli 2013 neudinil ni€ na odstranenie
zanedbaného a neprijatelného stavu hostovskych izieb na internate, sved¢i o tom, Zze dévod 1/ na
odvolanie z funkcie bol dany a plne na mieste. Sud si eSte dovoluje poznamenat, Zze zalobca bol
menovany do funkcie riaditefa SDaJ UPJS, t.j. bol v postaveni veduceho zamestnanca, kedy sa od
neho ofakava samostatné uvazovanie, prijimanie rozhodnuti v ramci jeho kompetencii a vysoka davka
zodpovednosti za veci vykonané resp. aj opomenuté. Ak Zalobca neustale v konani argumentoval, Ze
na danu skuto€nost’ nebol (pisomne) upozorneny, nebola mu dana lehota na odstranenie nedostatkov,
ktorych zoznam dostal az v juni 2013 a aZ vtedy ich za€al postupne odstrafioval, potom je nutné
konstatovat, Ze Zalobca si zrejme neuvedomil, ¢o sa od neho oCakava ako od riaditela. Odstrafiovanie
tak ocividnych nedostatkov, aké boli spisané v zapise z 26.4.2013, zodpovedalo naplni prace Zalobcu,
a teda nemal byt prefiho potrebny Ziaden prikaz ¢i zadanie.

75. K bodu 2/ nesplnenie terminov na predloZenie podrobnej poZiadavky na dodavku a montaz
technologického vybavenia kuchyne a vydajne stravy v objekte F na Moyzesovej ulici, z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca tzv. prerabal zoznam pozZiadaviek niekolkokrat, pricom ustne
dohodnuté terminy predloZenia kone¢nych poZiadaviek s kvestorom nereSpektoval. Skuto€nost, Ze na
technologické vybavenie kuchyne a vydajne stravy v objekte F na Moyzesovej ulici boli uskutoénené tri
verejné obstaravania a az to posledné bolo Uspesné, avSak uz pod vedenim inej osoby neZ Zalobcu,
je zrejmé z vykonaného dokazovania, najma z vypovede svedkyne p. Nagyovej, a Zzalobca uvedené
vlastne ani nepoprel, iba to inak odévodhoval (produkt sa sice nevyrabal, ale stale na trhu predaval
atd.), a preto sud z uvedeného vychadzal ako z nespornej skuto¢nosti. Ak aj v konani nebol predlozeny
pisomny dékaz o tom, Ze Zalobcovi boli uloZzené terminy na predloZenie poziadaviek, ktoré nedodrzal,
je nepochybné z vypovedi vSetkych svedkov, ktori o tomto mali vedomost, Ze Zalobca tak neudinil.
Sud nemal dévod tymto vypovediam neuverit, nakolko z ¢asového aj skutkového hladiska vypovede
svedkov boli totoZné. Sud potrebuje poznamenat, Ze konkrétny dokaz o pisomne uloZenej lehote na
predloZenie poziadaviek nebol pre preukazanie naplnenia tohto dévodu odvolania potrebny, pretoZe aj



tu titulom postavenia zalobcu ako riaditela sa ufiho predpokladalo samostatné efektivne uvazovanie a
rozhodovanie. Preto sud uzavrel, Ze dévod 2/ odvolania z funkcie bol dany.

76. Zalobca dévodil, Ze ak mu dria 10.7.2013 bola vyplatena odmena vo vyske 400,00 Eur a to za aktivnu
ucast pri priprave podkladov pre verejné obstaravanie na dodavku a montaz technologického vybavenia
novej kuchyne a vydajne stravy, za pripravu podkladov pre revizie zariadeni a spotrebi¢ov a za pripravu
podkladov pre verejné obstaravania surovin pre potreby SJ, tak odvolanie z funkcie z dévodu 2/ je proti
logike a neprijatefné. Sud tu poukazuje na vypoved rektora a kvestora, ktori zhodne uviedli, Ze odmeny
sa vyplacali vzdy ako keby pausalne vSetkym dva krat do roka, v lete a na Vianoce za bezZny vykon prace
a ak niekto urobil pracu navy$e, tak ten mohol dostat odmenu eSte vysSiu. Nevyplatenie odmeny bolo
vynimoc¢né, len ak by niekto dostal disciplinarne pokarhanie a podobne. Prave preto sud argumentéaciu
Zalobcu neprijal.

77. K bodu 3/ nedostatodna spolupraca so stravovacou komisiou PF UPJS sud z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, ze spolupraca zalobcu so stravovacou komisiou spodivala v zopar
stretnutiach a to len za pritomnosti veducej jedalne (okrem jediného stretnutia, ktorého sa zu&astnil aj
Zalobca) a v odpovedani na staznosti prostrednictvom informacného systému AlS, avSak k celkovému
ZlepSeniu stravy nedoSlo, iba k tzv. kozmetickym Upravam (vylepeny jedalny listok na okienku),
kedy problémy ohfadom velkosti porcii, vzhladu, teploty a podobe zotrvavali. To, Ze spolupraca so
stravovacou komisiou nebola dostato¢na nakoniec sved¢i aj list p. Nemc&eka o vzdani sa funkcie, ktoré
oddvodnil ide o pristup k praci vSetkych prislusnych zodpovednych [udi a ich kontrole.

78. Zalobca sa branil, Ze nebol predpisany Ziaden harmonogram stretavania sa jednotlivych &lenov
stravovacej komisie. Clenovia sa stretavali, ak vznikol problém a tento sa riesil. Nikym a ni¢im nebolo
stanovené, Ze sa ma viest konkrétna agenda s tym savisiaca. Zalobcovi nebolo tak Ziadnym spdsobom
presne uréené, ako ma spolupracovat so stravovacou komisiou. Sud i k tomuto poznamenava, ze
Zalobca opatovne o€akdval aj na tato Cinnost nejaky konkrétny pokyn, zadanie &i inStrukciu, ako
ma spolupracovat’ so stravovacou komisiou, pri¢om vsak titulom jeho postavenia riaditela malo byt
prvoradym cielom zabezpecit zlepSenie a Upravy v takom rozsahu, aby bol viditelny vysledny efekt v
samotnom podavani stravy a nielen v odpovedani na emaily a to aj bez toho, Ze by bol stanoveny akysi
manual na vedenie tejto agendy.

79. Sud z vykonaného dokazovania vyhodnotil a pravne uzavrel, Ze v3etky dévody odvolania Zalobcu
z funkcie boli naplnené a preto Zalobe nevyhovel. Nakolko vyrok o zaplateni sumy nahrady platu bol
zavisly od prvého ur€ovacieho vyroku, je zrejmé, Ze i v tejto Casti je Zaloba nedévodna a preto sud Zalobu
v celom rozsahu zamietol.

80. Sud si aj napriek tomu dovoluje uviest, Ze narok na nahradu platu v kon$trukcii, akej sa Zalobca
domaha, nie je spravna. Zalobca opatovne aplikuje konkrétne ustanovenia o nahrade mzdy, ktoré sa
v3ak viazu na neplatnost skon€enia pracovného pomeru, avSak nemézu byt ani analogicky aplikované
na rozdiel medzi platom Zalobcu dosahovanym vo funkcii riaditela pred 1.8.2013 s platom dosahovanym
Zalobcom v inej funkcii po 1.8.2013. Sud zaroven suhlasi s argumentaciou zalovaného v tom, Ze
kfu€ovou zloZkou platu bol aj je osobny priplatok, ktory je v8ak nenarokovatefnou zloZzkou a preto je
hypotetickou otazkou, &i by Zalobcovi na neho vznikol narok, ak by dalej vykonaval funkciu riaditela
alebo nie.

81. Zaroven zrejmé, Ze ndhradu platu nemozno stotoznit's nahradou Skody, kedZe Zalovany ni€ neporusil
a nie je dand pricinna suvislost medzi znizenim prijmu Zalobcu a rozhodnutim Zalovaného najma z
dovodu Struktury jeho platu a nenarokovatefnosti osobného priplatku.

82. Zalovany vzniesol proti naroku na nahradu platu namietku premlgania, nakolko Zalobca si tento
narok v Zalobe uplatnil len vo vSeobecnej rovine a tento vycislil az podanim zo da 31.1.2018. V zmysle
konstantnej judikatury Slovenskej republiky je uZz davno ustélené, Ze aj podanim takého navrhu na
zacatie konania, ktoré ma nedostatky vyZadujace si ich odstranenie v zmysle § 43 Obd&ianskeho sudneho
poriadku (teraz § 128 resp. 129 CSP), sa zac&ina sudne konanie s u¢inkami zachovania procesnych aj
hmotnopravnych lehét (R 46/2000). Sud potom nemohol prihliadnut’ na argumentaciu Zalovaného, Ze
Zaloba bola podana po lehote, ale naopak mal za to, Ze Zaloba bola podana riadne a v¢as.



83. Sud vo veci nevykonal vSetky navrhované dokazy, najma vysluch dalSich os6b ako svedkov, nakolko
dokazovanie vykonané do difia rozhodovania sud povaZoval za adekvatne a dostacujuce. Uvedeni
svedkovia boli na pojednavania niekolko krat predvolani, tito sa nedostavili a preto sud z dévodu
hospodarnosti, ako aj z dévodu, Ze vykonané dokazovanie bolo pre rozhodnutie sudu postacéujuce,
ukongil dokazovanie na poslednom pojednavani vyhlasenym uznesenim.

84. Sud ma za to, Zze vySSie uvedenym oddévodnenim sa vyjadril ku vSetkym otazkam, ktoré mali
pre vec podstatny vyznam a dostato¢ne objasnili skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikmi konania (ktoré tito v konani viacnasobne
opakovali), nakolko ,vSeobecny sud vo svojom rozhodnuti nemusi dat odpoved na v3etky otazky
nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového,
ale aj odvolacieho), ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta&i na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces." (Nalez
Ustavného sudu SR 1Il. US 16/2002, uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
115/03, rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava rozsudok vo veci Ruiz Torijo ¢. Spanielsko z 9.
decembra 1994, Annuaire, ¢. 303-B).

85. Vzhladom na v&etky vy3Sie uvedené skutonosti s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a Zalobu zamietol.

86. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

87.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

88. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

89. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a plne uspesnému
Zalovanému priznal vo€i Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100%, pri€om o konkrétnej vyske
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

90. Podlra § 257 Civilného sporového poriadku, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

91. V citovanom ustanoveni § 257 Civilného sporového poriadku je (podobne ako predtym pri §
150 O.s.p.) fixované moderaéné absoluéné pravo sudu zmiernit désledky upravujucich platenie a
nahradu trov konania. Je vyrazom toho, Ze tam, kde zdkon neméze byt natofko kazuisticky, aby
postihol celd rozmanitost Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom. Zaver sudu o tom, Ze je tu
splneny predpoklad na priznanie prava na nahradu trov konania (podla § 255 Civilného sporového
poriadku), nevyluCuje, aby sud sudasne nedospel k zaveru, Ze su splnené aj predpoklady na aplikaciu
§ 257 Civilného sporového poriadku. A tak napriek uspechu vo veci sud skonstatuje, Ze niektorému z
ucastnikov konania vzniklo pravo na nahradu trov konania, lenze sa mu nepriznalo, pretoZe bolo treba
pouzit' § 257 Civilného sporového poriadku.

92. K uplatneniu zmierfiovacieho prava sudu méze dojst s prihliadnutim najma na rdézne aspekty
konkrétneho pripadu. Stava sa tak vtedy, ked sud dojde k zaveru, Ze povinna strana sporu nemdze
uhradit' nahradu trov konania z rozmanitych dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich m6ze uhradit len
s velkymi tazkostami.

93. V tomto konkrétnom pripade sud nevidel dévody hodné osobitného zretela na strane Zalobcu,
spocivajuce v majetkovom, socialnom &i inom postaveni zalobkyne, ktori nemozno povazovat za osobu
tzv. ekonomicky slabu a preto sud nevyuzil moderaéné pravo ¢o sa tyka nahrady trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§
127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny nesplini povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, méZe opravneny podat navrh na vykon
rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku (zakon €. 233/1995 Z.z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti).



