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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Lucie Horvatovej a JUDr. Juraja Valaska v trestnej veci proti obzalovanému A. B., nar. XX. XX.XXXX C.
A., D.A, A E.B.F.B.F C.A. & vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody llava v inej jeho trestnej veci, pre trestny €in pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 odsek 1 pism. a) Tr. zakona, na verejnom zasadnuti konanom v Trenc¢ine dna 13. februara
2024, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trenéin, pracovisko Nové Mesto nad
Vahom zo dna 08. septembra 2023 pod sp. zn. 75T/1/2023 jednomyselne takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1 pism. e), odsek 2 Tr. poriadku s a v napadnutom rozsudku zru$uju vyroky
o treste odnatia slobody.

II. Na podklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku s a

obzalovanému A. B., nar. XX. XX XXXX v A., okres A., A. E. B. F. B. F. C. A. €. vo vykone trestu odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody llava v inej jeho trestnej veci,

uklada

podla § 348 odsek 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I), pism. n) Tr.
zakona, § 37 pism. m) Tr. zadkona, za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Tr. zakona trest odfatia
slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pism. b) Trestného zakona s a obzalovany na vykon trestu odnatia slobody
z a raduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trengin, pracovisko Nové mesto nad Vahom zo diia 08. septembra
2023 pod sp. zn. 75T/1/2023 bol A. B., nar. XX. XX.XXXX (dalej len ,obZalovany®) uznany za vinného,
na podklade podanej obZaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom zo dna 01
juna 2023 pod sp. zn. Pv 120/23/3304, doru€enej okresnému sudu dia 02. juna 2023, zo spachania
trestného Cinu precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. a) Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze

obZalovany A. B. v mieste svojho pobytu v Novom Meste nad Vahom a vSade inde, kde
sa zdrziaval, nereSpektoval vyzvu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 0T/80/2022-69 zo dfia
17.10.2022 na nastupenie do vykonu trestu do 3 dni od doru€enia vyzvy, ktoru prevzal dia 07.11.2022
v Novom Meste nad Vahom osobne do vlastnych ruk, a bez uvedenia objektivnych zavaznych dévodov
nenastupil v uréenej lehote vykon trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a
Ustave na vykon vézby v llave, Mierové namestie 1, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného



sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 0T/80/2022-42 zo dnia 09.09.2022, pravoplatnym a vykonatelnym
dria 09.09.2022 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona,
pricom bol dfia 27.01.2023 do vykonu trestu odhatia slobody dodany policiou,

Za tento trestny €in bol obZalovany odsudeny nasledovne :

Podla § 348 odsek 1 Tr. zakona, § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Tr. zakona, § 36 pism. I), pism. n)
Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona na trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona bol obZalovany na vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote 15 dni odo dfia jeho oznamenia (ihned po jeho vyhlaseni
na hlavhom pojednavani za uc¢asti obZalovaného, jeho obhajcu a
intervenujuceho prokuratora), podal obzZalovany odvolanie proti vyrokom o uloZzenom treste, ktoré
odbdvodnil prostrednictvom svojho obhajcu tym, Ze povazuje trest uloZeny mu prvostupfiovym okresnym
sudom za neprimerane prisny a dostatoéne neodévodneny z hladiska vyroku o treste. Je toho nazoru,
Ze neboli dostatoéne zohfadnené pri ukladani trestu zistené u neho polahcujuce okolnosti, a to hlavne
skuto€nost, Ze od zaciatku konania voci jeho osobe spolupracoval s orgdnmi €innymi v trestnom
konani a uznaval svoju vinu a svoje konanie futoval, pri€om nasledne na hlavhom pojednavani urobil
aj vyhlasenie o vine, ktoré bolo sudom prijaté. Aj ked prvostupriovy okresny sud obzalovanému priznal
polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I) a pism. n) Tr. zdkona, tieto neovplyvnili primerane pozitivhe
vySku ukladaného trestu. Taktiez bol toho nazoru, Ze prvostupriovy okresny sud sa désledne neriadil
ustanovenim § 2 odsek 10 Tr. poriadku, podfa ktorého bolo jeho povinnostou zistit skutkovy stav veci
v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie, ked si sam nevyziadal spravy k osobe obZalovaného
z vykonu trestu, kde je obzZalovany hodnoteny pozitivhe. Poukazal dalej na svojej osobné pomery
a negativne dopady uloZeného trestu na jeho rodinu. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci
Krajsky sud v Tren&ine rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti vyrokov o treste zrusil a vratil vec
sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Obzalovany podané odvolanie doplnil aj svojim pisomnym oddvodnenim, v ktorom navySe poukazal na
to, Ze v jeho pripade v sulade s konstantnou judikaturou, vzhfadom na uskutonené vyhlasenie o vine,
mohol prvostupriovy sud pristupit’ aj k ukladaniu trestu odnatia slobody pod dolnu, zdkonom stanovenu
hranicu. TaktiezZ opatovne popisal negativny dopad uloZzeného trestu na jeho rodinu a zaverom navrhol,
aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyrokoch o ulozenom treste a nasledne mu uloZil primerany
mimoriadne zniZeny trest analogicky podla § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zakona vzhfadom na jeho
vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani, ktoré prvostupfiovy okresny sud aj prijal.

Dozorovy prokurator Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom sa k pisomnému odbvodneniu
odvolania obZalovaného do konania verejného zasadnutia odvolacieho sudu pisomne vyjadril tak, Ze
odvolanie obzalovaného navrhol ako nedévodné, podla § 319 Tr. poriadku zamietnut. V tejto
suvislosti poukazal prokurator na doterajSiu trestnd minulost, ked obZalovanému doteraz ulozené tresty,
a to aj za identicku trestnu €innost, neboli dostatoénym ponaucéenim.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré sa konalo za
splnenia vSetkych zékonnych procesnych podmienok, v rdmci koneéného navrhu navrhol odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Tr. poriadku ako neddévodné, zamietnut.

Obhajkyfia obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom koneéného navrhu
poukazala na pisomné odévodnenia ich odvolania a navrhla rozhodnut tam spésobom uvedenym.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone&ného navrhu uviedol, Ze navrhuje

rozhodnut tak, ako sa vyjadril jeho obhajkyfia i on sdm v pisomnom odbvodneni svojho odvolania.

Krajsky sud v Trenline ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316



odsek 3 Tr. poriadku, na verejnom zasadnuti dfia 13. februara 2024, na podklade tohto
podaného odvolania obZalovanym, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZzené 27. novembra 2023,
preskumal podla § 317 odsek 1 Tr. poriadku zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na podklade podaného odvolania, ktorym
obzalovany napadol iba vyroky o uloZzenom treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu v napadnutom
rozsudku prvostupriového okresného sudu, krajsky sud, neopomenutim svojej zakonnej povinnosti
podla § 317 odsek 1 posledna veta Tr. poriadku, sice nezistil dévody na pripadne podanie dovolania,
iba z jedine zakonom pripustného dévodu podla § 371 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku, avSak
na druhej strane dospel k zaveru, Ze z podnetu podaného odvolania obZalovanym, ktoré je prispustnym,
bolo podané opravnenou osobou a v€as i na spravhom mieste, je potrebné zrudit napadnuté vyroky
o uloZenom treste, a to z nasledovnych dévodov:

Krajsky sud predovSetkym uvadza, Ze pokial ide o zistenie skutkového stavu veci vo vztahu
k Zalovanému skutku, pravoplatnym uznesenim na hlavnhom pojednavani sud prvého stupfia prijal
vyhlasenie obZalovaného o uznani jeho viny podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku (spravne)
pravne posudeny ako trestny ¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism.
a) Tr. z&kona a krajsky sud v désledku takéhoto procesného stavu, preto ani nemohol preskumavat
v odvolacom konani napadnuty rozsudok prvostupriového okresného sudu v tejto Casti, t. j. pokial ide
0 vinu, ako i pravne posudenie zalovaného skutku.

Podla § 2 odsek 10 Tr. poriadku sud je povinny postupovat tak, aby zistil skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou je povinny objasfovat skutoénosti, ktoré
svedcia proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech. Podla § 2 odsek 12 Tr.
poriadku sud hodnoti vietky zabezpedené dbkazy podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne.

Krajsky sud potom v ramci prieskumnej povinnosti preskimaval iba napadnuté vyroky o uloZzenom
nepodmienecnom treste odiiatia slobody ako i konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a takto zistil,
Ze prvostupriovy okresny sud okrem ulozenia neprimeraného trestu odfatia slobody, postupoval vecne
spravne a zakonne. Spravne identifikoval u obZalovaného pofah&ujuce okolnosti a pritazujicu okolnost
podfa §§ 36 pism. I), n) a 37 pism. m) Tr. z&dkona. Okresny sud taktiez spravne
postupoval pri aplikacii ustanoveni § 38 odsek 2, odsek 3 a odsek 8 Tr. zakona, ¢im doslo k znizeniu
hornej hranice trestnej sadzby z 24 mesiacov na 16 mesiacov, a v takto zakonom upravenej sadzbe
okresny sud spravne ukladal nepodmienecény trest odnatia slobody. Av8ak prvostupfiovym okresnym
sudom uloZeny nepodmienecény trest vo vymere az 1 rok, t. j. na urovni troch Stvrtin z upravenej hornej
hranice trestnej sadzby, je trestom podla nazoru krajského sudu neprimerane prisnym trestom i napriek
tomu, Ze tento bol v minulosti opakovane sudne trestany a to aj na nepodmienecny trest odfiatia slobody /
naposledy v trestnej veci vedenej na byvalom Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn.
2T/32/2019, pre trestny Cin pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism.
a) Tr. z&dkona, kde mu bol uloZeny nepodmienecny trest vo vymere 7 mesiacov, ktory vykonal dfis23.
juna 2021/ i8lo zo strany obZalovaného o trestnu ¢innost’ s charakterom Specidlnej recidivy. Krajsky sud
bol toho nazoru, Ze pri ukladani trestu nepostupoval prvostupfiovy okresny sud v sulade so zasadami
ukladania trestov podla § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona ked uloZeny trest sice zohladfioval negativne
poznatky o osobe obZalovaného avSak nebol ukladany s prihliadnutim aj na samotné skutkové okolnosti,
prejavovanu a uveritelnd verbalnu sebareflexiu obZalovaného, jeho dobré socialne (rodinné) zazemie
ako aj jeho skuto€ne sucasné pozitivne spravanie vo vykone trestu odnatia slobody.

Vzhladom na uvedené dévody preto krajsky sud rozhodol z podnetu dévodne podaného odvolania
obzalovanym tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Ulozeny osemmesacny
nepodmienecny trest odfatia slobody (t. j. v strede upravenej trestnej sadzby), so zaradenim na jeho
vykon do prisnejSieho ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia (€o inak spravne a zdkonne
urobil uz prvostuprfiovy okresny sud, kedZe obZalovany bol uz v predchadzajucich desiatich rokoch vo
vykone trestu odniatia slobody), ked miernejSie Ci prisnejSie zaradenie podla § 48 odsek 4 Tr. zakona
krajsky sud nepokladal za nevyhnutné. Takto uloZeny trest podla nazoru krajského sudu predstavuje uz
primerané a oCakavané naplnenie ucelu trestu v zmysle § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona
a predstavuje tiez dostato&né vyjadrenie moralneho odsudenia protipravneho konania obZalovaného
spolo¢nostou.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon uz dalSi riadny opravny prostriedok
nepripusta.



