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Uznesenie

Senat Okresného sudu TrebiSov v zloZeni z predsedu senatu JUDr. Ladislava Bujnaka a prisediacich
H. a V., v trestnej veci odstideného: A. D., D.. XX. XX. XXXX S. H., H. N. U., O. XXX/X, bez pracovného
pomeru, t.&. vo vykone trestu v UVTOS Kosice - Saca, pre zlogin znasilnenia v $tadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 k § 199 ods. 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dna 10. 12. 2019 v
TrebiSove, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na § 394 Trestného poriadku zamieta navrh
na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/23/2016.

odovodnenie:

Matka odsudeného dorucila sudu dfia 17. 04. 2019 podanie, ktoré bolo z hladiska obsahu nejasné a
preto sud povazoval za potrebné ozrejmit, Coho sa v skuto€nosti domaha a za tymto ucelom vytygil
termin vysluchu na defi 25. 07. 2019. Na uvedenom vysluchu matka odsudeného D. D. uviedla, Ze toto
jej podanie ma byt chapané ako navrh na obnovu konania vo veci Okresného sudu TrebiSov, sp. zn.
3T/23/2016 s tym, Ze dodala, Ze jej syn dany skutok nespéachal, teda zlo€in znasilnenia v Stadiu pokusu
podfa § 14 ods. 1 k § 199 ods. 1 Trestného zakona, za ktory bol odsudeny a bol mu ulozeny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 7 a pol roka nepodmieneéne. Doplnila, Ze od samého zadiatku sa k
tejto trestnej Cinnosti nepriznava, zasadne ju popiera. Poukazala na skuto¢nost, Ze obvineny F. N., sa
k celému skutku od zadiatku priznaval.

Sud dospel k zaveru, Ze menovana je opravnenou osobou na podanie navrhu na povolenie obnovy
konania v sulade s § 396 ods. 3 Trestného poriadku, nakolko je matkou odsudeného A. D..

Predseda senatu vytycil termin verejného zasadnutia na defi 10. 12. 2019, na ktorom odsudeny prehlasil,
Ze on sice nepodal navrh na povolenie obnovy konania v tejto veci, tento navrh podala jeho matka a
suhlasi s tym, aby sud prejednal tento navrh na povolenie obnovy konania. V ramci vysluchu pred
sudom zotrval na tom, Ze uvedeny skutok nespéachal, spachal ho F. N., ktory sa k tomuto skutku stéle
priznava. Vie, Ze raz uz bola obnova konania zamietnuta a krajsky sud sa s tymto rozhodnutim stotoZnil,
no N. mu vo vykone trestu stéle hovori, Ze to spachal on a Ze sa chce k tomuto priznat.

Svedok F. N. pred sudom uviedol, Ze je pravdou, Ze napisal list, kde tvrdil, Ze A. D. je nevinny a Ze
pokusu znasilnenia sa nedopustil, no poSkodenu nechcel znasilnit, resp. mal takyto umysel, no ked
sa lepSie zamyslel, uvedomil si, Ze z toho mbéze mat problémy a vazny trest, takZe sa takéhoto €inu
nedopustil. Je pravdou, Ze v pripravhom konanim sa priznal k tejto trestnej ¢innosti, no bolo to pod
natlakom vySetrovatela, on sa poSkodenej ani nedotkol, iSiel od nej pre€. Nie je pravdou ani to, Ze by sa
poskodenu pokusil znasilnit. Hned ako takuto myslienku dostal, tak zmenil nazor a iSiel od nej prec€. A.
D. tam nevidel, prisahal, Ze poSkodenej sa ani nedotkol a iSiel svojou cestou. Na policii aj pred sudom
pri rozhodovani o vazbe sa priznal jednoducho preto, lebo mal strach a bal sa, preto sa priznal k tomu,
¢o nespachal.



Po takto vykonanom dokazovani v ramci verejného zasadnutia dospel po porade senat k zaveru, Ze
navrh na povolenie obnovy konania zo strany matky odsudeného nie je dévodny a preto ho sud zamietol.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia povazuje sud za potrebné uviest, Ze skutoCnosti a
tvrdenia uvadzané zo strany odsudeného nie si novymi skuto€nostami, ktoré neboli sudu skdr zname
a ktoré vysli najavo az po pravoplathom rozhodnuti v pévodnej veci. Je potrebné konStatovat, Ze
v pévodnom konani pod sp. zn. 3T/23/2016 odsudeny uvadzal uplne totozné skuto€nosti na svoju
obhajobu a obranu, a sice Ze daného trestného Cinu, teda pokusu znésilnenia sa nedopustil a Ze
na mieste Cinu ani vébec nebol. Taktiez v povodnom konani, ako aj v konani o povoleni obnovy
konania uvadza skuto€nost, Ze tejto trestnej innosti sa mal dopustit' F. N., ktory v si&asnosti vykonava
nepodmienecény trest odhatia slobody za inu trestnu €innost. Tento svedok bol pred senatom vypocuty a
opatovne trval na tom, Ze danej trestnej Cinnosti sa nedopustil a ak sa prvotne k tomuto trestnému ¢inu
priznaval, bolo to podla jeho tvrdenia preto, Ze k priznaniu bol donuteny vySetrovatelmi, ktori mu uviedli,
Ze ak sa prizna, tak bude mat’ polah&ujucu okolnost, preto tak ucinil. Nasledne si uvedomil, Ze to nie je
spravne a Ze nebude pykat za nie€o, o nespachal.

V tejto €asti povazuje sud za potrebné poukéazat na skuto&nost, Ze odsudeny uz v jednom pripade podal
navrh na povolenie obnovy konania v tejto trestnej veci, ktora sa viedla pod sp. zn. 7Nt/3/2018, kde sud
dria 12. 06. 2018 zamietol navrh na povolenie obnovy konania v totoZnej trestnej veci, pricom s tymto
rozhodnutim sa stotoznil aj Krajsky sud v KoSiciach, ktory na neverejnom zasadnuti dha 19. 12. 2018
uznesenim pod sp. zn. 8Tos/81/2018 zamietol staZznost odsudeného. Z uvedeného je zrejmé, Ze matka
odsudeného podala v podstate totozny navrh na povolenie obnovy konania ako v predchadzajucom
pripade samotny odsudeny, pri€¢om okolnosti a dévody su stale totozné.

Taktiez ako v pévodnom konani, tak aj v tomto konani povaZuje sud za potrebné konstatovat, ze v
pripade odsudeného A. D. bola spoza jeho nechtov ziskana DNA vzorka poskodenej, ktora ho su¢asne
spoznala pri vykonavani hlasovej vzorky a to boli smerodajné dékazy, ktoré svedcia o vine obZalovaného
A. D. a k tymto zdverom zhodne dospel taktieZ senat Okresného sudu TrebiSov vo veci 3T/23/2016,
ktory ho rozsudkom zo dia 28. 6. 2016 odsudil k suhrnnému nepodmienecnému trestu odfatia slobody
vo vymere 7 a pol roka nepodmienecne, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom straZenia.

Tiez je potrebné konstatovat, Ze s tymto zaverom okresného sudu sa stotoznil taktiez odvolaci sud,
teda Krajsky sud v KoSiciach, ktory na verejnom zasadnuti diia 16. 1. 2017 uznesenim pod sp. zn.
8To/141/2016, zamietol odvolanie obZalovaného ako nedévodné a sucasne zamietol taktieZz odvolanie
otca obZalovaného A. D.. Pokial' ide o dévody tohto uznesenia Krajského sudu v KoSiciach, tento sa v
celom rozsahu stotoznil s dévodmi, ktoré boli uvedené v rozsudku Okresného sudu TrebiSov pod sp.
zn. 3T/23/2016.

Z uvedeného vyplyva, Ze pdvodné trestné konanie, aj s prihliadnutim na skutoénost, Ze pévodny
rozsudok Okresného sudu TrebiSov bol potvrdeny odvolacim sudom, je zrejmé, Ze uvedené konanie
nemalo Ziadne procesné vady a zavery v ramci hodnotenia dbékazov boli spravne a zakonné, taktiez
spravny a zakonny bol aj vyrok o treste, ako aj zaradenie do Ustavu na vykon trestu.

Ako bolo skér spomenuté, odsudeny aj v konani o povoleni obnovy konania uvadzal totozné skuto€nosti,
ako v pévodnom konani, ako aj v konani o povolenie obnovy konania pod sp. zn. 7Nt/3/2018, a teda



nejde o nové skutocnosti alebo dékazy, ktoré by vysli najavo neskdr, teda po tom, ¢o bol obZalovany
pravoplatne odsudeny za tuto trestnu &innost.

V suhrne preto mozno konstatovat, Ze dévody ktoré uvaddza odsudeny v navrhu na povolenie obnovy
konania a ktoré uvadzal taktieZz na verejnych zasadnutiach pod sp. zn. 7Nt/7/2019 nie su dévodmi,
ktoré by viedli sud k tomu, aby vyhovel navrhu na povolenie obnovy konania, preto podla § 399 ods.
2 Trestného poriadku s poukazom na § 394 Trestného poriadku zamietol navrh na povolenie obnovy
konania vo veci Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/23/2016, nakofko nezistil podmienky obnovy
konania podla 394 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote do troch pracovnych dni odo dfia jeho ozndmenia
na Okresny sud Trebisov.

Oznamenie sa robi bud vyhlasenim uznesenia v pritomnosti toho, komu

treba uznesenie oznamit, alebo doru€enim rovnopisu uznesenia.



