Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 6Csp/66/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4619201684

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Lubo$ Chrenko

ECLI: ECLI:SK:0ST0:2019:4619201684.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci zalobcu: Slovak Telekom, a.s.,
so sidlom 817 62 Bratislava, Bajkalska 28 , ICO: 35 763 469, zastupeny: Mgr. Veronika Navratilova,
advokatka, so sidlom 851 03 Bratislava, Osuského 7, proti zalovanému: V. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom U. Z., o zaplatenie 229,81 eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 229,81 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 229,81 eura od 19.02.2019 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Sud priznava zalobcovi vo€i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnej vySke. O vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu sumu 229,81 eura
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 229,81 eura ro€ne odo dria 19.02.2019 do
zaplatenia. Zalobu podal z dévodu, Ze so Zalovanym uzatvoril dia 22.03.2017 zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb- balik sluZieb, na zdklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanému sluzbu
Magio Internet s programom sluzby Magio Internet XL s akciovou cenou balika po€as 1. - 30. mesiaca
poskytovania sluzieb vo vyske 19,99 eura mesacne. V zmysle odseku 4. pod bodom Ill. zmluvy odovzdal
Zalovanému do do¢asného uzivania vo forme najmu koncové zariadenie HAG s WIFI, ktoré pocas celej
doby vyuzivania sluzby bolo vo vlastnictve Zalobcu a cena za najom bola 0,49 eura mesacéne. Zalovany
bol povinny chranit’ poskytnuté zariadenie pred stratou a poSkodenim a po zaniku zmluvy v uréene;j
lehote koncové zariadenie vratit' Zalobcovi. Zalovany sa zaviazal riadne a v&as platit cenu za dojednany
program sluzieb, cenu za najom zariadenia, po€as doby viazanosti 24 mesiacov zotrvat v zmluvnom
vztahu so Zalobcom a po zaniku zmluvy vratit prenajaté koncové zariadenie Zalobcovi. Zalovanému
riadne a v&as poskytoval sluzby podlfa zmluvy. Zalovany si prestal pinit svoju povinnost riadne a véas
platit’ cenu sluzieb.

1.1. Zalobca si uplatfiuje narok na zaplatenie vyaétovanych poplatkov vo vyske 19,80 eura (poplatok
za obmedzenie/prerusenie poskytovania sluzieb) a vo vySke 4,99 eura (poplatok za upomienku, resp.
naklady vymahania). Uvedené poplatky su z neuhradenych faktdr odpocitané, tak ako je to uvedené
v Zalobe. Zalovaného vyzval upomienkami na uhradenie dlznych faktur a ked ani v dodatoénej lehote
neuhradil dizné faktury, dfia 30.07.2018 prerusil poskytovanie sluzieb Zalovanému.

1.2. Zmluvna pokuta dohodnutd za poruSenie zavazku viazanosti mala degresivny charakter tzn. Ze
dohodnuty z&klad zmluvnej pokuty sa pomerne znizoval za kazdy uplynuty defi z doby viazanosti.



V sulade s rozhodovacou praxou sudov si zalobca uplatiuje narok na zmluvnu pokutu v zniZzenej
(degresivnej) vyske 74,70 eura oproti dohodnutému zakladu v podiatoénej vyske 180,- eur.

1.3. Z dévodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby do 45 dni po splatnosti zalobca listom zo
dna 08.02.2019 odstupil od zmluvy s ucinnostou od 18.02.2019, tymto zanikol aj najom koncového
zariadenia a zalovany bol povinny prenajaté koncové zariadenie vratit. KedZe si tuto povinnost’ nesplinil
a prenajaté koncové zariadenie nevratil, Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
60,- eur.

2. Platobnym rozkazom tunaj8ieho sudu zo dria 19.08.2019 &.k. 6Csp/66/2019-30 bolo Zalobe Zalobcu
vyhovené.

3. Uznesenim tunajSieho sudu zo dria 30.10.2019 &.k. 6Csp/66/2019-42 bol platobny rozkaz zruSeny
pre nemoznost doruéenia do vlastnych ruk Zalovanému.

4. Oznamenie o podanej Zalobe bolo vyvesené na uradnej tabuli sudu dia 24.10.2019 a zvesené dna
11.11.2019.

5. Vo veci bol vyty€eny termin pojednavania na dern 11.12.2019, na ktorom Zalobca listom pravnej
zastupkyne ospravedinil svoju neugast’ a su€asne sa k veci pisomne vyjadril k uplatnenej degresivnej
zmluvnej pokute, poukazujuc na rozhodovaciu €innost’ prevaznej vacsiny vSeobecnych sudov SR, tak
ako je to v tomto vyjadreni uvedené. Pojednavania sa nezucastnil tiez Zalovany, ktorému bola zasielka
doru€enda na adresu uvedenu v registri obyvatefov SR. Svoju neugast’ na pojednavani neospravedinil,
neziadal odroCenie pojednavania, preto sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb,
vSeobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb, obchodnych podmienok na predaj a najom
koncovych zariadeni, faktur, ostatnych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

6.1. Diia 22.03.2017 uzatvoril Zalobca so Zalovanym zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb- balik
sluzieb, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanému sluzbu Magio Internet s
programom sluzby Magio Internet XL s akciovou cenou balika po€as 1. - 30. mesiaca poskytovania
sluzieb vo vySke 19,99 eura mesacne. V zmysle odseku 4. pod bodom Ill. zmluvy odovzdal Zalovanému
do do€asného uzivania vo forme najmu koncové zariadenie HAG s WIFI, ktoré pocCas celej doby
vyuzivania sluzby bolo vo vlastnictve Zalobcu a cena za najom bola 0,49 eura mesaéne. Zalovany
bol povinny chranit poskytnuté zariadenie pred stratou a poSkodenim a po zaniku zmluvy v uréene;j
lehote koncové zariadenie vratit Zalobcovi. Zalovany sa zaviazal riadne a véas platit cenu za dojednany
program sluzieb, cenu za najom zariadenia, po€as doby viazanosti 24 mesiacov zotrvat v zmluvnom
vztahu so Zalobcom a po zaniku zmluvy vratit prenajaté koncové zariadenie Zalobcovi. Zalovanému
riadne a v&as poskytoval sluzby podlfa zmluvy. Zalovany si prestal pinit svoju povinnost riadne a véas
platit cenu sluzieb. Su€asne bola dohodnuta zmluvna pokuta za porusenie zavazku viazanosti vo vyske
180,- eur. Dojednanie zmluvnej pokuty vyplyva z bodu 6. zmluvy, ked podla pismena a) sa strany dohodli,
Ze poruSenim zavazku viazanosti vznikne Zalobcovi vogi Zalovanému pravo na zaplatenie vyuc¢tovanej
zmluvnej pokuty. Podla pismena b) vyucétovana suma zmluvnej pokuty bude vypoditana podla nizsie
uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zaklade pre vypocet polas plynutia doby viazanosti
az do dna ukon&enia zmluvy alebo prerudenia poskytovania sluZieb v dosledku porusenia zavazku
viazanosti. Pre pripad nevratania prenajatého koncového zariadenia bola medzi Zalobcom a Zalovanym
dojednana zmluvna pokuta vo vyske 60,- eur. Z dévodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby Zalobca
listom zo diia 08.02.2019 odstupil od zmluvy s G&innostou od 18.02.2019. Zalovany bol v zmysle
Obchodnych podmienok na predaj a najom koncovych zariadeni povinny vratit' prenajaté koncové
zariadenie vratit, ktoru povinnost’ ako uviedol Zalobca si nesplnil.

6.2. Z faktary & XXXXXXXXXX, s uvedenou dobou splatnosti do 18.04.2018 vyplyva, Ze Zalobca
fakturoval Zalovanému za poskytnuté sluzby za obdobie od 01.03.2018 do 31.03.2018 sumu 34,33 eura.

6.3. Z faktary & XXXXXXXXXX, s uvedenou dobou splatnosti do 18.05.2018 vyplyva, Ze Zalobca
fakturoval Zalovanému za poskytnuté sluzby za obdobie od 01.04.2018 do 30.04.2018 sumu 20,48 eura.



6.4. Z faktary & XXXXXXXXXX, s uvedenou dobou splatnosti do 18.06.2018 vyplyva, Ze Zalobca
fakturoval Zalovanému za poskytnuté sluzby za obdobie od 01.05.2018 do 31.05.2018 sumu 20,48 eura.

6.5. Z faktary & XXXXXXXXXX, s uvedenou dobou splatnosti do 18.07.2018 vyplyva, Ze Zalobca
fakturoval Zalovanému za poskytnuté sluzby za obdobie od 01.06.2018 do 30.06.2018 sumu 19,82 eura.

6.6. Z faktury €. XXXXXXXXXX, s uvedenou dobou splatnosti do 18.01.2019 z ktorej vyplyva degresivna
zmluvna pokuta vo vyske 74,70 eura.

6.7. Z faktury &. XXXXXXXXXX, s uvedenou dobou splatnosti do 18.02.2019 z ktorej vyplyva fakturacia
zmluvnej pokuty za nevratenie koncového zariadenia vo vyske 60 eur.

7. Podla § 43 ods. 1 pism. a) Zakona &. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach, Podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejna sluzbu.

8. Podla § 43 ods. 12 pism. a), b) citovaného zakona, U&astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umozriuje, az na zaklade predloZenej faktury.

9. Podla § 44 ods. 1 citovaného zakona, Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Ob¢&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

10. Podla § 544 ods. 1, 2 OZ, Ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréend vySka pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

11. Podla § 52 ods. 1, 3 OZ, Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

12. Podla § 53 ods. 1 OZ, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 OZ, DIZnik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je vomeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., Vy8ka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

14. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, pretoze
Zalobca si pInil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ktory poskytoval
Zalovanému telekomunikagné sluzby podla zmluvy riadne a za ktoré mal Zalovany riadne a v€as zaplatit



cenu, ktoru povinnost' si v8ak neplnil a za telekomunikacné sluzby, ktoré vyuZzival, neuhradil fakturované
sumy faktdrami uvedenymi vyssie.

14.1. Dalej sud priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 74,70 eura uplatnent titulom zmluvnej pokuty.
Zmluvna pokuta sa viaZe k viazanosti 24 mesiacov tak ako to vyplyva z vy$$ie uvedeného. Zalovany
porusil svoju povinnost vyplyvajucu zo zmluvy riadne uhradzat fakturované platby za poskytnuté sluzby
a nebola dodrzana doba viazanosti 24 mesiacov. Zmluvna pokuta pozostava z pomernej €asti tak, ako to
bolo dohodnuté, ked zaklad predstavoval sumu 180,- eur a su€asne bol zohfadneny poc€et dni uplynutych
z doby viazanosti a celkovy pocet dni doby viazanosti k ¢omu sud uvadza, Ze sankcia spocivajuca v
degresivnej zmluvnej pokute vzdy musi zodpovedat’ nie len ¢asu a rozsahu porusenia povinnosti ale aj
charakteru porusenia povinnosti a zavaznosti porusenia povinnosti a zaroven sa odvija od skutoCnej a
realnej ujmy. Sankcia dohodnuté pocas platnosti zmluvy nesmie byt neprimerana v Ziadnom jej stadiu
a nemoéze tak vzniknut bezdbvodné obohatenie. V danom pripade uplatnent zmluvnu pokutu sud
povazoval za primeranu a tuto Zalobcovi priznal ked dojednanie zmluvnej pokuty nespdsobilo znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného.

14.2. Dalej sud povazoval Zalobu za dévodnu &o do uplatnenia zmluvnej pokuty vo vyske 60,- eur,
nakolko Zalovany napriek ukonéeniu zmluvného vztahu si nesplnil svoju povinnost a nevratil prenajaté
koncové zariadenie na prisluSnom predajnom mieste.

15. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. O Uroku z omeskania
rozhodol sud v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 citovaného nariadenia vlady, ked Zalobca si uplatnil tento
urok nasledujucim dfiom po odstupeni od zmluvy k omu doslo s U€innostou od 18.02.2019, teda do
omeskania sa Zalovany dostal diiom 19.02.2019.

16. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), Sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods.1, 2 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Vzhladom na uspech Zalobcu, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v plnej vyske, ktoré
trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podanie Zaloby a z odmeny pravneho zastupcu
za zastupovanie. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



