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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
Cleniek senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Marie Podhorovej, v pravnej veci zalobcu: U. Q., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX D. XXX, proti Zalovanému: PoStova banka, a. s., so sidlom 811 02
Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890, zastupeny Advokatskou kancelariou RELEVANS,
s.r.o.,1C0O: 47 232 471, sidlom 811 02 Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8A, o uréenie neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy, neplatnosti zmluvy o uvere, uréenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, o vydanie
bezdévodného obohatenia vo vySke 3.052,- eur a o zaplatenie finanéného zadostucinenia 300,- eur, o
odvolani zalobcu a odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Revuca ¢&. k. 8Csp/11/2019 -
134 zo dila 14.06.2019, v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sidu Okresného sudu Revca &.
k. 8Csp/11/2019 - 147 zo dna 19.07.2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Revtca &. k. 8Csp/11/2019 - 134 zo dfia 14. 06. 2019 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 8Csp/11/2019 - 147 zo diia 19. 07. 2017 potvrdzuje.

Il. Ziadna zo strdn  nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom I. ur€il, Ze dohoda o zrazkach zo

mzdy obsiahnuta v ¢l. 3.9 zmluvy o uvere €. 7775690188, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dna
15.07.2011, je neplatna. Vyrokom Il. sud Zalobu v €asti o uréenie neplatnosti zmluvy zamietol, vyrokom
lll. sud zamietol Zalobu aj v Casti o urCenie, Ze Uver je bezurony a bez poplatkov, vyrokom IV. sud
zamietol Zalobu aj v &asti o zaplatenie 3.052,- eur a vyrokom V. sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi finanéné zadostucinenie 10,- eur do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom
VI. rozsudku sud rozhodol o nahrade trov prvoin§tanéného konania a vyslovil, Zze zalovany ma narok
voéi Zalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 58 %. V odbvodneni rozsudku sud kon$tatoval
skutkovy a pravny zaklad sporu a uviedol, Ze zalobca sa voci Zalovanému domahal uréenia neplatnosti
dohody o zrazkach zo mzdy, neplatnosti zmluvy o Gvere, urlenia bezurocnosti a bezpoplatkovosti
uveru, zaplatenia finanéného zadostucinenia vo vyske 300,- eur a vydania bezdévodného obohatenia
vo vyske 3.052,- eur. Zalobca so zalovanym uzavrel zmluvu o Uvere &. 7775690188 diia 15.07.2011,
ako formularovu, predtladenua spotrebitelskd Gverova zmluvu, ktora podla dévodov Zaloby neobsahuje
povinné obligatérne nalezitosti, preto Uver je bezuroény a bez poplatkov. Zmluva obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, napr. vySka odplaty, poplatok za poskytnutie Gveru, pismo v zmluve alebo v
obchodnych podmienkach mensie ako 1,9 mm, vyhlasenie diZznika, Ze sa oboznamil so sudastami
zmluvy, taktieZ neplatnu rozhodcovsku doloZzku, dohodu o zrazkach zo mzdy, zmluvna pokutu a poplatky,
preto je zmluva ako celok neplatna. Su€astou zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany
veritela, je dohoda o zrazkach zo mzdy a Zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie
zrazok zo mzdy. Institut dohody o zrazkach zo mzdy povaZoval Zalobca za rozporny s pravom Eurdpskej



Unie a preto je neplatny. Sud prvej indtancie zalobu pravne posudil podla ustanovenia § 497 zakona &.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, podla § 1 ods. 2,§ 9 ods. 1a§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom ku dfiu 15.07.2011 (dalej len z&kon o
spotrebitelskych Uveroch), v spojeni s ustanoveniami § 52, § 53 ods. 1 az 3, § 551, § 39, § 41, § 451 a
§ 456 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zékonnika v zneni ku driu 15.07.2011 a podfa ustanovenia
§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v platnom zneni (dalej len zakon o ochrane
spotrebitela). Sud predovSetkym konstatoval, Ze Zalobca ma na pozadovanom uréeni naliehavy pravny
zaujem, nakolko sa domaha ur€enia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, neplatnosti zmluvy o
Uvere a urCenia, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov, pricom ide o uréenie pravnych skutoénosti v
zmysle § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku, o osobitny predpis Zalobcovi umoZzfuje. Preto
sud dospel k zaveru, Ze Zalobu v tejto Casti je nutné prejednat’ a posudit’ platnost zmluvy o Uvere vratane
dohody o zrazkach zo mzdy v nej zahrnutej a to, €i je Uver bezuroény a bez poplatkov. NavySe Zalovany
ako veritel na zaklade napadnutej dohody vyzval zamestnavatela Zalobcu, aby vykonaval zrazky zo
mzdy. Sud mal za to, Ze medzi stranami je stav objektivnej neistoty, ktory je nutné odstranit zalobou o
uréenie, kedZe inak budu realizované zrazky zo mzdy, priCom ide o zasah do majetkovej sféry Zalobcu
a nemozno spravodlivo od Zalobcu poZadovat, aby zna3al takyto zasah do svojich majetkovych prav a
az nasledne sa domahal vratenia plnenia. Rozhodnutim, ¢i dohoda je alebo nie je neplatna, bude stav
objektivnej neistoty odstraneny. Nasledne po konstatovani existencie naliehavého pravneho zaujmu
zalobcu na pozadovanom urceni sa sud v oddévodneni rozsudku zameral na skimanie dévodnosti
jednotlivych uplatnenych narokov Zalobcu. Pokial ide o urenie, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je
neplatna v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho z&konnika, nakolko ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku,
sud v tejto Casti Zalobe vyhovel. Konstatoval, Ze priamo v zmluve o Uvere je ustanovenie dohody o
zrazkach zo mzdy, ktora sa nachadza na predtlatenom formulari vopred pripravenom veritefom, ktorého
obsah Zalobca nemohol ovplyvnit, mohol len zmluvu ako celok prijat alebo odmietnut. Zalobca nemal
mozno uzavriet zmluvu o Uvere bez su€asnej dohody o zrdZkach zo mzdy, pricom v8ak Zalovany
nepreukazal, Ze dohoda bola uzavreta individualne. Zarovern mal sud za to, Ze dohoda spdsobuje
znadnul nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela - Zalobcu. Zalovany sa na
zaklade predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy mbze doméct realizacie zréZzok zo mzdy, doméct sa
plnenia zo zmluvy bez toho, aby bolo predtym o pohfadavke rozhodnuté sidom, pricom zamestnavatef
diZnika je povinny zrazky realizovat a diZnik je povinny vykonu zraZzok sa podrobit. Sud poznamenal,
Ze nepopiera moznost' uzavretia dohdd o zrédZkach zo mzdy v spotrebitelskych vztahoch v Case
uzavretia zmluvy o Uvere, uzavretie dohody by ale muselo byt takym spésobom, aby neboli poruSené
pravne predpisy na ochranu spotrebitela, teda je nutnostou, aby takato dohoda bola uzatvarana so
spotrebitelom individualne, kedZe pri jej uplatneni ide o vazny zasah do prav spotrebitela a vyZaduje
sa suhlas dlZnika, ktory musi byt jednoznacne dany, nemozno ho vyvodzovat z ustanovenia zmluvy,
ktoré vopred pripravil veritel' a ktorého obsah nemohol diZznik Ziadnym spésobom ovplyvnit. Pokial sa
Zalobca domahal urenia neplatnosti celej zmluvy o Uvere a to z dévodu, Ze suU v nej neprijatelné
zmluvné podmienky, sud v tejto Casti Zalobu zamietol, nakolko vykonanym dokazovanim nebola zistena
neplatnost takych ustanoveni zmluvy, ktord by spdsobovala, Ze zmluva ako celok neméze byt platnou.
Pokial by aj bola napriklad neplatnou rozhodcovska doloZka, dohoda o zmluvnej pokute alebo o
nejakom poplatku, pripadne dohoda o zrazkach zo mzdy, nespdsobuje to v zmysle § 41 Obcianskeho
zakonnika neplatnost celej zmluvy, ale len neplatnost daného ustanovenia, nakolfko zmluva aj bez
tychto ustanoveni je dostatoCne urgita, vyplyvaju z nej zakladné naleZitosti zmluvy o Uvere, zmluvnym
stranam musi byt z nej zrejmé, aky uver je na jej z&klade poskytnuty. Zmluva je Citatefna, ma dostato¢ne
velké pismo a to i jej neoddelitefné sucasti, takZze Zalobca mal redlnu moznost oboznamit' sa s jej
obsahom. Sud ani dojednanie o poplatku za poskytnutie Uveru a o jeho uhrade zapoditanim okamzite
po poskytnuti Uveru nepovazoval za neplatné, vySka poplatku nie je neprimerana a v rozpore s dobrymi
mravmi, zapocitanie poplatku na poskytnuty Uver je v sulade so zakonom. Dojednanie tohto poplatku
je prejavom zmluvnej volnosti, poplatok bol dojednany zmluvnymi stranami, nespdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, nejde o neprijatelnd zmluvnu podmienku.
Taktiez ¢l. 3.6 zmluvy nepovazoval sud za neplatny, kedZe nespdsobuje nerovnovahu prav a povinnosti
v neprospech spotrebitela. Zalobca mal moznost oboznamit sa s obsahom zmluvy o tvere a so v8etkymi
jej neoddelitefnymi su&astami, preto ustanovenie, Ze sa s tymito ¢astami zmluvy oboznamil, nie je
neplatné. Taktiez sud nepovazoval za neplatny ¢&l. 3.11 zmluvy, pretoZe toto ustanovenie ale nie je
dohodou o rieSeni sporov v rozhodcovskom konani, je len odkazom na rozhodcovsku dolozku vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach veritela a to, Ze v zmluve je takyto odkaz, nie je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, neplatnou by mohla byt len samotna rozhodcovska dolozka, ktorej obsah



sudu nebol znamy, av3ak neplatnost rozhodcovskej doloZzky nembze spdsobovat’ neplatnost’ celej
zmluvy o uvere. Pokial ide o tvrdenie o neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute, Zalobca neuviedol
konkrétne ustanovenie, kde by sa takato dohoda mala nachadzat a ani precitanim zmluvy nebolo takéto
ustanovenie zistené. Sud potom Zalobu v €asti o uréenie neplatnosti zmluvy o Uvere zamietol. Pokial sa
Zalobca tiez domahal ur€enia, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov, stid v odévodneni vyroku lll. uviedol,
Ze zmluva o Uvere bola uzavreta pisomne a obsahuje vSetky naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),
r) a y) zakona o spotrebitelskych tveroch. Pokial ide o uvedenie vysky, poctu a terminu splatok istiny,
urokov a poplatkov, sud mal za to, ze zmluva tieto Udaje obsahuje, pri€¢om ustanovenie § 9 ods. 2 pism.
k) zakona o spotrebitel'skych Uveroch sa nema vykladat tak, Ze by bolo nevyhnutné uviest, aka ast
splatky pripada na istinu, aka na Uroky a aka na poplatky a Ze by bolo nutné pri uzavreti zmluvy dolozit
amortiza¢nu tabufku, z ktorej by tieto skuto&nosti vyplyvali. Povinnost uvadzat tieto informacie nevyplyva
ani zo smernice EP a Rady (ES) €. 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere, navy$e Eurdpsky
sudny dvor judikoval, Ze Clenské Staty by nemali ukladat zmluvnym strandm povinnosti, ktoré smernica
neupravuje. Sud poukazal aj na uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 146/2017, v ktorom
najvyssi sud rovnako kon&tatoval, Ze v zmluvach o spotrebitel'skych uveroch nemozno od dodavatefov
Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, rozpis splatok osobitne na
istinu, uroky a poplatky. Dalej sud uviedol, Ze zmluva nemusi obsahovat osobitne udaj o dobe trvania
zmluvy, ako aj o termine konecnej splatnosti, pokial' ide o rovnaky datum. V predmetnej zmluve bola
uvedena koneéna splatnost uveru 15.07.2018, z tohto udaju mal mozZnost’ Zalobca zistit, dokedy pri
dohodnutom poéte splatok bude uver splacat. Uver teda nie je bezdroény a bez poplatkov z dévodu, Zze
by v zmluve absentovali nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) zakona o spotrebitelskych
uveroch. Pokial ide o vy8ku RPMN, sud konstatoval, Ze tato bola skutoéne v zmluve o Uvere uvedend
nespravne, pricom spravny udaj o RPMN je 13,46 % a v zmluve bola uvedena vyssSia RPMN 13,61
%. VySka RPMN bola v zmluve uvedena nespravne, ale nie v neprospech spotrebitela. Vzhlfadom na
uvedené dovody sud Zzalobu v &asti o urCenie, Ze Uver je bezuro&ny a bez poplatkov zamietol. Pokial
sa zalobca domahal aj naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, sid mal za to, Ze Zaloba v tejto
Casti nie je dovodna, kedZe sud nepovazoval zmluvu o Uvere za neplatnu a Uver, ktory bol poskytnuty
Zalobcovi, nie je bezuro&nym a bez poplatkov. Zalobca bol preto zo zmluvy povinny uhradit Zalovanému
v zmysle dojednanych podmienok a pokial zaplatil istinu, aroky a poplatky podfa zmluvy, nedoslo
zo strany Zalovaného k bezdévodnému obohateniu, t. j. k ziskaniu majetkového prospechu na ukor
Zalobcu plnenim bez pravneho dévodu alebo z neplatného pravneho Gkonu. Zalobca v konani preukazal
uhrady v celkovej vySke 16.536,- eur (zrazky v obdobi od septembra 2012 do februara 2019 - vydanie
neodkladného opatrenia, t.j. 78 x 212,- eur), €o je menej ako celkova suma, ktori mal Zalobca podla
zmluvy zaplatit. Uhrady nad tato sumu neboli preukdzané. Zaroven nebolo zistené, Ze by akakolvek
Uhrada Zalovaného na uver bola zapoditana na uhradu plneni, na ktoré nema veritel narok. Sud tak
vyrokom IV. rozsudku Zalobu v Easti o zaplatenie bezdévodného obohatenia zamietol. Pokial sa Zalobca
domahal aj naroku podla tretej vety § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela na primerané finanéné
zadostucinenie, sud zdévodnil svoje Uvahy ohfadom priznania &asti tohto naroku a to v nadvaznosti na
konkrétne okolnosti a porusenie prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom v suvislosti s ochranou
spotrebitelov. Sud zdoraznil, Ze to, aké dosledky malo konanie dodavatela, je v tejto suvislosti velmi
podstatna okolnost a preto je nutné ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela vykladat tak,
Ze v pripade vaznych doésledkov konania dodavatela v rozpore s ochranou spotrebitelov a v pripade
vzniku zna&nych ujem, je namieste priznanie vy3Sieho finanéné zadostucinenie, ktoré bude postihom pre
dodavatela porusujuceho zakon a prava spotrebitela (na dosiahnutie toho, aby sa do buducna takéhoto
konania nedopustal) a zaroven bude skutoénym zadostulinenim i pre spotrebitefa. Ak ale takéto
konanie dodavatefa ma len menej vazne doésledky, je postacujuce i nizSie finanéné zadostucinenie.
TieZ vo v8eobecnosti nie je bezvyznamnym pre posudenie takéhoto naroku, aky bol postoj a konanie
spotrebitela, & k poruseniu jeho prav doslo v dbsledku skuto€ne odsudeniahodného konania dodavatela,
nekalych praktik, natlaku a klamstiev z jeho strany, alebo i v dosledku nedbalého pristupu spotrebitela,
napr. nedostatoénym premyslenim si désledkov zmluv, pripadne dokonca ich neprecitanim. Nasledne
potom sud uviedol, ze nakolko zalobca v postaveni spotrebitela sa na sude UspeSne domohol urenia
neplatnosti dohody o splatkach zo mzdy, vzniklo mu na zaklade § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
pravo na primerané finanéné zadostucinenie od Zalovaného, ktory za poruSenie tychto prav alebo
povinnosti zodpoveda. Pokial si v§ak Zalobca uplatnil primerané finan&né zadostucinenie vo vyske 300,-
eur, sud mu priznal finanéné zadostucinenie len vzhfadom na uplatfiovanie neplatnej dohody o zrazkach
zo mzdy v niz8ej vySke, nakolko sice Zalovany pouZil neplatni dohodu a na jej zaklade sa realizovali
zrazky zo mzdy, ale vzhladom na vySku zrazok, ktora bola rovnaka ako vyska dohodnutych splatok podla
zmluvy o uvere, nedoslo u Zalobcu k Ziadnej ujme, bolo plnené len to, ¢o sa Zalobca v zmluve zaviazal



plnit. Nebolo preukazané, Ze by realizaciou zrazok zo mzdy Zalovany Zalobcovi zapri€inil komplikacie,
stres, zufalstvo a utrapy, ako to Zalobca tvrdil. Vzhladom na uvedené sud vyrokom V. ulozil Zalovanému
povinnost na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia Zalobcovi vo vyske 10,- eur. O trovach
konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku podla pomeru Uspechu stran
sporu a konstatoval, Ze predmetom konania bolo 5 narokov, Zalovany bol UspeSny v celosti ohladne
troch z nich (ohladne Zaloby o ur€enie neplatnosti zmluvy, o uréenie bezuroénosti Uveru a o zaplatenie
bezdbdvodného obohatenia), €o je Uspech v rozsahu 60 %, Zalobca bol Uspesny v celosti ohladne jedne;j
z nich (ohladne Zaloby o ur&enie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy), €o je Uspech v rozsahu 20 %
a pokial ide o zaplatenie finanéného zadostucinenia, to bolo uplatnené vo vyske 300,- eur, priznanych
bolo 10,- eur, teda Uspech Zalobcu v tejto asti je cca 1 % a Uspech Zalovaného v tejto Casti je cca 19 %.
Zalobca bol teda celkovo Uspesny v rozsahu 21 % a Zalovany v rozsahu 79 %, &isty Uspech Zalovaného
je v rozsahu 58 %. Narok na nahradu trov konania preto patri Zalovanému vo¢i zalobcovi v rozsahu 58
% a sud sucasne vyslovil, Ze o vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Vo¢i rozsudku sudu prvej intancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca aj zalovany.

3. Zalobca podal odvolanie proti vyrokom Il., Ill. a IV. rozsudku a uviedol, ze

napadnuty rozsudok povaZujem za nezakonny, neodbvodneny, nevyvazeny a nezohladfujuci
argumenty ani okolnosti predmetnej veci. Rozsudkom bolo podfa nazoru odvolatefa porusené
pravo na spravodlivy proces. Namietal vadu konania, ktor& ma nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia a sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobca namietal aj nedostatoéné
odbvodnenie napadnutého rozsudku, zakladajuce jeho nepreskimatelnost. Sud prvejindtancie sa podla
nazoru Zalobcu nevysporiadal s argumentmi a dékazmi a nepreskimal zmluvu ex offo. Sud prve;j
indtancie bol zo zakona povinny preskumat jednotlivé zmluvné podmienky z hladiska ich neprijatefnosti
- zo strany Zalobcu boli doloZzené aj dOkazy, vo vyjadreni rozpisal jednotlivé neprijatefné zmluvné
podmienky, o ktorych rokovala Komisia na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a
nekalych obchodnych praktik predavajacich za dia 30.11.2016 (konkrétne iSlo o Postovu banku).
Nasledne Zalobca s poukazom na €l. 3 ods.1, ods. 2, €l. 6 smernice Rady €.93/13/EHS z 5.aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a s poukazom na konkrétne rozsudky
Sudneho dvora (ES) vo veci C-240/98, C-168/2005 a C-243/08 zddraznil povinnost sudu preskumat
ex offo spotrebitel'ské zmluvy tak, aby nedoSlo k poruSeniu prav spotrebitefa. Sud prvej indtancie
pochybil aj v tom, Ze Zalovany zosplatnil iver a podla nazoru Zalobcu tym zmluva zanikla, bola neplatna
a Zalobca poukazal na ustanovenie § 457 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak je zmluva
neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej
dostal. Zalobca zaplatil Zalovanému celkom 16.536,- eur, Zalovany mu poskytol Gver 12.000,- eur a
tak vzniklo bezdévodné obohatenie vo vyske 4536 eur. Pokial Zalovany dria 31.10.2012 Zalobcovi
zosplatnil Gver, znamena to, Ze zmluva zanikla a je neplatna. Zmluva je neplatna podla nazoru odvolatela
z dvoch dbévodov a to, Ze zanikla a obsahuje mnozZstvo neprijatefnych zmluvnych podmienok, ktoré
uz sudy urcili za neplatné. Pokial ide o dohodu o zrazkach zo mzdy, tato je v€lenena v Uverovej
zmluve v bode 4.8. a Zalobca uviedol mnozstvo sudnych rozhodnuti okresnych aj krajskych sudov,
v ktorych bola konStatovana neprijatefnost’ tejto podmienku v spotrebitelskej zmluve, dojednanej vo
forme Standardnej zmluvnej podmienky vé&lenenej do textu formularovych zmluvnych podmienok a v
ktorych bola takato dohoda o zraZkach zo mzdy vyhlasena ako neplatna. Ohladom rozhodcovske;j
dolozky Zalobca uviedol, Zze tato vo svojich désledkoch predstavuje velmi vyrazny zasah do prav a
povinnosti medzi dodavatelom a spotrebitelom, pretoze nie sud, ale rozhodca rozhodne o pravach a
opat Zalobca poukazal na mnozZstvo sudnych rozhodnuti krajskych a okresnych sudov, v ktorych bola
takato rozhodcovska doloZka/zmluva vyhlasena za neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve.
Pokial ide o vyhlasenie spotrebitela v zmluve, Ze sa oboznamil s Uverovymi podmienkami, Zalobca
argumentuje, Ze de facto dodavatel prenaSa na spotrebitefa d6kazné bremeno v otazke skutoéného
a riadneho oboznamenia sa s obchodnymi podmienkami, sadzobnikom poplatkov a informaciami o
poisteni. Prave skryté prenesenie dbkazného bremena ma pre spotrebitela neprijatelny ucinok vo vztahu
k potencialnemu uplatneniu jeho prav na sude a u inych Statnych organov, kedZe spotrebitel uz len v
dosledku predmetnej zmluvnej podmienky méze byt odradeny od pripadného podania podnetov, alebo
navrhov Statnym organom. Predmetna zmluvna podmienka zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Pokial ide o dohodu o zmluvnej pokute, Zalobca na zaklade
pocetnej judikatary sudov SR namieta, Ze ide o neprijatefnd zmluvnd podmienku, ktora spdsobuje



hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech slabSej zmluvnej strany - spotrebitela.
Pokial ide o namietané poplatky - podfa nazoru Zalobcu sa v skuto€nosti jedna o finanéné zavazky
spotrebitela za plnenia, ktoré mu po materialnej stranke nie su dodané a sluzia v skuto&nosti len
zaujmom dodavatefa a zakladaju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Taktiez jednostrannd zmena zmluvnych podmienok je v zmysle § 53 ods.4
pism. e/ Obgianskeho zakonnika nepripustna. Pre vSetky tieto dévody je zmluva o Uvere neplatna. Na
podporu svojich argumentov Zalobca v zavere odvolania opatovne poukazal na rokovanie Komisie na
posudzovanie neprijatefnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach zo dria 30.11.2016.
Zalobca nadalej zotrvava aj na svojich stanoviskach, Zze podia § 9 ods.2 zakona &.129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch musi zmluva obsahovat ako obligatérne nalezitosti vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi drokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho
splatenia a podfa § 11 ods.1 pism. b/ citovaného zakona je poskytnuty spotrebitelsky uver bezuro€ny
a bez poplatkov. Zalobca navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil vo
vyrokovych Castiach Il., Ill. a IV. a vratil vec okresnému sudu na nové konanie a nové rozhodnutie, alebo
sam rozhodol a su€asne zaviazal Zalovaného na uhradu trov konania.

4. Zalovany podal odvolanie vo&i vyrokom ., V. a VI. rozsudku sudu prvej intancie. Namietal zaver sudu.,
Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatnou, nakolko ide o neprijatelnd zmluvni podmienku. Zalovany
opatovne poukdazal na skutoénost, Ze v Case uzatvorenia Zmluvy o Uvere a teda aj Dohody o zrazkach zo
mzdy zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov neobsahoval Ziadne
obmedzenie, ktoré by mohlo ovplyvnit’ platnost Dohody o zrazkach zo mzdy. Na Zmluvu o Uvere, ako
aj v nej obsiahnutd Dohodu o zraZzkach zo mzdy, je potrebné aplikovat pravne normy platné a ucinné
v Case jej podpisu. Ak je institut dohody o zrazkach zo mzdy aprobovanym pravnym instititom, nie
je mozné bez dalSieho a priori tvrdit, Ze ide o dohodu neplatnu alebo dokonca, Ze ide o neprijatelné
dojednanie. Na podporu svojho nazoru Zalovany poukazal a citoval z rozsudku Krajského sudu v
Trnave, sp. zn. 10Co0/5/2018 a Okresného sudu Povazska Bystrica. Uvedené skuto€nosti deklaruju
platnost Dohody o zraZzkach zo mzdy uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym a odvolatel tak nevidi
ddévod priznania finanéného zadostucinenia, kedZe uzavretim zmluvy nedoslo k Ziadnemu poruseniu
prav spotrebitela. Rozsudok sudu ma aj vadu nepreskumatelnosti. Ako vyplyva z ustélenej judikatury
Najvyssieho sudu SR, su€astou prava na riadne oddévodnenie je aj to, aby sa sud riadne vysporiadal
so vSetkymi relevantnymi namietkami u€astnika konania. Nedostato€né vysporiadanie sa s namietkami
ucastnika konania spdsobuje nepreskimatelnost rozhodnutia.

Sucastou prava na sudnu ochranu a na spravodlivy proces je nepochybne aj pravo na riadne
odbévodnenie sudneho verdiktu. Pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby rozhodnutie bolo
odbvodnené. Vyplyva to z potreby transparentnosti vykonu spravodlivosti, ktora je inherentna kazdému
jurisdikénému aktu. Odbévodnenie rozhodnutia je aj zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny
a napokon je predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti. Su€astou prava na
riadne odévodnenie je aj to, aby sa sud riadne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami
uCastnika konania. NedostatoCné vysporiadanie sa s namietkami UCastnika konania spdsobuje
nepreskumatelnost rozhodnutia. Odévodnenie ma presvedcit u€astnikov konania, Ze rozhodnutie bolo
vysledkom starostlivého zhodnotenia relevantnych faktov, Ze nebolo len doprovodom vopred prijatého
rozhodnutia a Ze nebolo svojvolné. Nasledne Zalovany poukazal na judikatura Najvy$Sieho sudu
SR. Vzhladom na tieto dévody Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud podla ust. § 389 CSP zrusil
prvoindtanéné rozhodnutie v napadnutej ¢asti a vratil vec na nové prejednanie sudu prvej instancie,
alebo aby odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil rozhodnutie tak, ze Zalobu Zalobcu v plnom rozsahu
zamietne a zaviaze Zalobcu na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Zalobca podal pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného a uviedol, Ze s nim v celom
rozsahu nesuhlasi a pridrZziava sa svojich doterajSich pisomnych vyjadreni. Je podfa jeho nazoru
neprijatelné, aby bolo na spotrebitela Standardnou zmluvnou podmienkou prenasané dékazné bremeno
oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami. Ide jednoznacne o neprijatefnd zmluvni podmienku,
ktord ma za nasledok, Ze na spotrebitela je de facto prenasané dékazné bremeno v otazke riadneho
oboznamenia so zmluvnymi podmienkami, ktoré ma pre spotrebitela neprijatelny uc¢inok vo vztahu k
potencialnemu uplatneniu jeho prav na sude a u inych Statnych organov. Zmluvna podmienka je z
uvedenych dévodov neprijatelna podla generalnej klauzuly § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Dohoda
o zrazkach zo mzdy je neprijatelnd zmluvna podmienka s poukazom na ustanovenie § 5a ods. | zakona
€..250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. .Pripustna by bola len za podmienky, Ze by dohoda bola



uzavreta vo forme osobitne;j listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut. Dohoda o zrdZkach zo mzdy, ktorou sa zabezpeduje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy,
je v8ak tiez spotrebitelskou zmluvou, pri¢om plati vyvratitelna zakonna domnienka podla § 53 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, Ze nie je individualne dojednana. Z uvedenych dévodov Dohodu o zrazkach zo
mzdy, dojednanu vo forme Standardnej zmluvnej podmienky vélenenej do textu zmluvnych podmienok,
na zaklade ktorej je spotrebitel povinny podriadit’ sa zraZkam zo mzdy bez predchadzajucej sudne;j
kontroly, povaZzuje Zalobca za neprijatefni zmluvni podmienku, pretoZe zakladd hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Na podporu svojho stanoviska
Zalobca citoval z viacerych sudnych rozhodnuti krajskych a okresnych sudov. Pokial Zalovany namieta,
Ze ma Zalobcovi zaplatit" finanéné zadostucinenie vo vySke 10 eur, Zalobca uviedol, Ze dostato¢ne
preukazal, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna. .Je to neprijatelna zmluvna podmienka a teda ma
narok na finanéné zadostuginenie. Zalovany aj napriek tomu, Ze viacero sidov ur&ilo .Dohodu o zrazkach
zo mzdy za neprijatelnd zmluvnu podmienku v rozpore zo zakonom, nereSpektuje sudy a stéle pouziva
v zmluvach dohodu o zrazkach zo mzdy vélenenu do formularovej zmluvy. Zalobca Ziada odvolaci sud,
aby odvolanie Zalovaného zamietol, nakolko je nedévodné.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zviedol, Ze podla jeho nazoru Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno, nakofko neuviedol Ziadne skutonosti preukazujuce opravnenost nim Ziadanych
narokoch, pri¢om rozhodnutie prvoinstanéného sudu v nim namietanych vyrokoch povazujeme za
spravne. Zaroveh poukazal na svoju argumentaciu uvedenu v odvolani voc&i rozsudku, respektive v jeho
predchadzajucich po&etnych vyjadreniach v tomto konani. Pokial ide o platnost dohody o zrazkach zo
mzdy, Zzalovany opatovne poukazuje na skutoénost, Ze pokial sa Zalobca opiera o rozsudky krajskych
sudov, tieto argumenty v danom konani neobstoja, nakolko tieto rozsudky sa tykaju uplne iného
skutkového stavu a to pripadov, kedy Dohoda o zraZkach zo mzdy nebola vo forme samostatného
pravneho Ukonu, ale bola uzatvorena ako priama suéast Zmluvy o Gvere. Zalobca vo svojom odvolani
neuviedol Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by vyvratili tvrdenia Zalovaného uvedené v jeho vyjadreni
k Zalobnému navrhu. Zalovany zotrvava na svojich vyjadreniach a pridrziava sa ich obsahu. Taktiez
pokial ide o argumentéciu Zalobcu o neplatnosti rozhodcovskej dolozky, odvolanie Zalobcu Zalovany
povazuje v tejto Casti za nadbyto&né. Pokial Zalobca namieta poplatky obsiahnuté v zmluve, Zalovany
s oddvodnenim Zalobcovho odvolania v tejto €asti nesuhlasi, nakolko Zalobca v zmysle ustanoveni
zmluvy svojim podpisom potvrdil, Ze sa oboznamil jednak so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami,
obchodnymi podmienkami a taktiez Sadzobnikom poplatkov. Sadzobnik poplatkov bol neoddelitelnou
sugastou zmluvy. Uétované poplatky nie su skryté sankcie a nezvy$uju neprimerane prijem Zalobcu,
nakolko predstavuju primerané sumy, ktoré museli byt Zalovanym vynalozené z dévodu, Ze Zalobca
odmietol pInit riadne. Zalobca neuvadza, ktoré konkrétne poplatky by ho mali zatazovat, vyjadruje sa len
vSeobecne, bez toho, aby konkretizoval poplatok, ktorym ho mal Zalovany neprimerane zatazit' a teda
nepreukazal jeho existenciu a dovodnost' v tejto Easti Zalobného navrhu. Na podporu svojho stanoviska
poukazal Zalovany na rozsudok NS SR sp. zn. 3 Obdo 3/2009 zo dfia 11.09.2008. Nielen Obchodny
zakonnik, kedZe zmluva o uUvere je absolutnym obchodom, upravuje moznost dohodnut a vyméct
naklady spojené s uplatnenim pohfadavky, ale i v zmysle Obgianskeho zakonnika sa predpokladaju
naklady spojenych s uplatnenim pohladavky. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky Obdiansky
zakonnik blizSie nedpecifikuje, preto plati, Ze je mozné si ich dohodnut rézne a to aj vo forme pausalnej
nahrady. Nejde teda o Ziadnu skrytu sankciu, ale o platné zmluvné ustanovenie. Druh Ukonu, ako i
vySka poplatku, boli Zalobcovi presne zname uz v ase uzatvorenia Zmluvy o Gvere, nakolko boli riadne
uvedené v Sadzobniku poplatkov. Zalovany mé za to, Ze v pripade, ak by doslo k G&tovaniu poplatkov,
boli by primerané a vzhfadom na skuto¢né naklady, ktoré by Zalovanému s vykonanim ukonov vznikli a
mal by na tieto opravneny narok. Zalobca svojim podpisom na Zmluve o Gvere v &lanku 3 bod 12 potvrdil,
Ze pred podpisom zmluvy sa oboznamil s Formularom pre Standardné informacie o spotrebitelskom
uvere ,lepSia splatka“, ktory mu bol spristupneny v pisomnej forme a ktorym banka informuje klienta
o vSetkych zakonom pozadovanych informaciach o uvere. Ak Zalobca potvrdil oboznamenie sa s
Obchodnymi podmienkami, podla nazoru Zalovaného nema naliehavy pravny zaujem na tom, aby
jeho vyhlasenie potvrdzujuce skuto€ny skutkovy stav bolo vyhlasené za neprijatefné. Pokial Zalobca
namieta neprijatefnost zmluvnych pokut, podla nazoru zalovaného v3ak neuviedol, o ktory konkrétny
druh zmluvnej pokuty ide a za aké poruSenie zmluvnych ustanoveni je zmluvna pokuta stanovena.,
zaroven nebolo Zalobcom Specifikované ustanovenie Zmluvy o Uvere, v ktorom je Udajna neprijatefna
zmluvna pokuta upravena. Zalovany ma za to, Ze Zalobca ani len nedokazal, e Zmluva o Uvere vébec
upravuje nejaké zmluvné pokuty, nie to, aby preukéazal ich neprijatelnost. Zalovany preto navrhuje, aby



odvolaci sud potvrdil rozsudok prvoinstanéného sudu v namietanej €asti Zalobcom a vo zvy3nej Casti
vyhovel odvolaniu Zalovaného.

7. Zalobca reagoval na vyjadrenie Zalovaného k jeho odvolaniu, s ktorym sa v celom rozsahu
nestotozfiuje. V dalSom texte je jeho rozsiahle vyjadrenie obsahovo totozné s vyjadrenim k odvolaniu
Zalovaného, opéatovne s poukazom a s citaciou mnozstva sudnych rozhodnuti v spotrebitelskych
sporoch. Zotrvava na svojom stanovisku, Ze zmluva o Uvere obsahuje velké mnoZstvo neprijatelnych
podmienok a preto je od pociatku neplatna. Taktiez zotrvava na svojom nazore, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere je bezuroéna a bezpoplatkova a navrhuje, aby sud vyhovel jeho odvolaniu

8. Taktiez Zalovany vo vyjadreni k predoSlému vyjadreniu Zalobcu uviedol totoZzné skuto€nosti, ako boli
uz obsiahnuté v jeho vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, pri€om uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
svojho vyjadrenia k Zalobe zo dna 15.02.2019, ako aj svojho odvolania a predoSlych vyjadreni. NavySe,
nad rdmec uz nim uvedeného, Zzalovany v tomto procesnom podani citoval a poukazal na rozhodnutie
Okresného sudu Zilina sp. zn. 17Csp/15/2016 a zalovany navrhuje, aby odvolaci sid vyhovel odvolaniu
Zalovaného.

9. Na vyjadrenie Zalovaného reagoval Zalobca opat obsahovo zhodnym vyjadrenim, ktoré obsahovo
koreSponduje s jeho odvolanim a naslednymi vyjadreniami k odvolaniu Zalovaného a jeho vyjadreniami
k vyjadreniu Zalovaného.

10. Zalovany na toto procesné vyjadrenie Zalobcu uZ len v strudnosti zopakoval, Ze Zalobca ani
v najnovSom vyjadreni neuviedol Ziadne nové skutoCnosti a Zalovany preto ma za to, Ze Zalobca
neuniesol dékazné bremeno. Plne sa pridrziava dévodov uvedenych v odvolani a navrhuje, aby odvolaci
sud potvrdil rozsudok prvoinstanéného sudu v namietanej Casti Zalobcom a vo zvy3nej Casti vyhovel
odvolaniu Zalovaného.

11. Na predmetné struéné vyjadrenie zalovaného opatovne reagoval zalobca a taktiez len v stru¢nosti
uviedol, Ze trva na svojich ostatnych vyjadreniach.

12. Na toto vyjadrenie zalobcu opatovne reagoval Zalovany, ktory poukazal na obsah svojho odvolania
a predoslych vyjadreni, pricom nad ramec predoslych vyjadreni uviedol, Zze diZznd suma je vyjadrena
najurcitejSim spésobom, aky pre dany pripad bolo mozné pouzit. Uviedol, Ze v pripade zabezpedenia
splacania uveru nie je mozné vymedzit konkrétnym Cislom vySku dlhu. Jedinou mozZnou cestou je tak
urCenie vysky v ustanoveniach zmluvy o Uvere. Pokial Zalobca uviedol vo svojom vyjadreni vyiatok z
judikatury, Zalovany poukéazal na to, Ze aj on vo svojom odvolani a vyjadreniach citoval rozhodnutia,
ktoré svedCia v prospech jeho pravnej argumentacii, preto nemozno v aplikaénej praxi pri rieSeni
tejto pravnej otdzky povazovat Zalobcom citované rozhodnutia za ustalenu sudnu prax, ktord by mala
odbvodiiovat opodstatnenost podaného navrhu. Neposudzovanie dohody o zraZzkach zo mzdy vylu¢ne
v konkrétnom kontexte danej zmluvy o Uvere, ale vnimat ju vSeobecne ako neprijatelnu, odporuje nielen
ustanoveniam Obdianskeho zakonnika, ale su¢asne vytvara nerovnovahu stran sporu v pripade, pokial
je jednou stranou spotrebitel. Zalovany poznamenal, Ze nadmernu ,opateru® spotrebitela ako nedévodnu
a nespravnu konstatoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. PL US 11/2016. Zalovany
v zavere vyjadrenia apeloval na potrebu posudzovania ukonov a postupov v danom spore s ohfadom
na priemerného spotrebitela.

13. V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku - dalej ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného
sudu podla ustanovenia podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

14. Odvolaci sud v uvode pred samotnym vecnym prieskumom odvolanim napadnutého rozsudku
C.k. 8Csp/11/2019-134 zo dria 14.06.2019 pre uplnost konStatuje, Ze po vyhlaseni predmetného
rozsudku Okresny sud Revuca diia 19.07.2019 vyhlasil dopifiaci rozsudok, ktorym sud doplnil rozsudok
Okresného sudu Revuca €. k. 8Csp/11/2019-134 zo diia 14.06.2019 o vyrok: Sud Zalobu v Casti
o zaplatenie finanéného zadostuginenia vo vyske 290,- eur zamieta. Voci dopinaciemu rozsudku
odvolanie nebolo podané a preto je nutné poznamenat, Ze o tejto €asti naroku Zalobcu uz bolo
pravoplatne rozhodnuté.



15. Pokial sa odvolaci sud zameral na vecny prieskum spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie ¢.k. 8Csp/11/2019-134 zo dfia 14.06.2019 a to v rozsahu podanych odvolani tak Zzalobcu, ako
aj zalovaného, je zrejmé, Ze predmetom prieskumu je rozsudok v celom rozsahu, vo vSetkych jeho
vyrokoch (zalobca odvolanim napadol vyrok Il., lll. a IV. a Zalobca podal odvolanie vod&i vyrokom I., V.
a VI. rozsudku). Odvolaci sud poznamenava, Ze v sporovom konani je odvolaci sud striktne viazany
dbévodmi a rozsahom odvolania (§ 379 a § 380 Civilného sporového poriadku).

16. Zalobca, ako spotrebitel, sa zalobou dorugenou prislusnému sudu diia 05.02.2019, po pripusteni
zmeny Zaloby uznesenim &. k. 8Csp/11/2019-125 zo dfia 11.06.2019, vocli Zalovanému domahal
uréenia neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy, neplatnosti zmluvy o Gvere, uréenia bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Uveru, zaplatenia finanéného zadostuc€inenia vo vyske 300,- eur a vydania
bezdévodného obohatenia vo vy8ke 3.052,- eur. Odvolaci sud kon$tatuje (reagujuc na konkrétne
odvolacie argumenty Zalobcu), Ze pokial v odvolani Zalobca poZadoval ako bezdévodné obohatenie
sumu 4.536 eur (teda viac, ako v $tadiu prvoinstanéného konania, kde Ziadal sumu 3.052 eur), je
jeho odvolaci navrh pravne irelevantny, nakolko s poukazom na ustanovenie § 371 CSP Zalobu
nemozno v odvolacom konani menit. Pravny a skutkovy zaklad uplatnenych narokov Zalobcu vyplyva z
hmotnopravneho zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, ktorym bola Zmluva o uvere ,lepSia
splatka“ zo dia 15.07.2011. Nakolko predmetom sporu bolo viac narokov uplatnenych Zalobcom, sud
prvej indtancie, rovnako aj odvolaci sud, sa osobitne zameral na skimanie opodstatnenosti, ddvodnosti
a zakonnosti kazdého z uplatnenych narokov osobitne. Odvolaci sud konStatuje, Ze spotrebitelsky
charakter posudzovaného pravneho vztahu, ako aj pravne postavenie Zalobcu ako spotrebitefa a
zalovaného ako dodavatela, nebolo v priebehu konania, ani v odvolacom konani, ziadnou zo stran
sporu spochybnené a namietané. Rovnako nebol zo strany Zalovaného spochybneny v odvolacom
konani pravny nazor sudu prvej indtancie o existencii naliehavého pravneho zaujmu spotrebitefa na
pozadovanom ur€eni a to vo vSetkych navrhovanych petitoch, ako to konstatoval sud prvej inStancie, s
poukazom na ustanovenie § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku.

17. Vychadzajuc z ustanovenia § 551 ods. 1, 2 a 3 zdkona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zékonnika
v zneni ku dfiu 15.07.2011 (dalej ,Obciansky zékonnik®), uspokojenie pohfadavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritefom a dlznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zréZky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked' sa platitefovi dohoda predlozila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s
ktorymi sa pri vykone rozhodnutia nakladd ako so mzdou.

18. Podla ustanovenia § 53 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

19. Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

20. Pokial zalobca prvym ur€ovacim petitom Ziadal o uréenie, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy obsiahnuta
v €l. 3.9 Zmluvy o uvere €. 7775690188, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 15.07.2011, je
neplatna, odvolaci sud preskimanim odbévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie prisvied€¢a v plnom
rozsahu a stotoZiuje sa s pravnym zaverom prijatym sudom o neplatnosti tohto zmluvného dojednania,
nakol'ko je rozporné so spotrebitelskym pravom.

21. Odvolaci sud predovsetkym konstatuje, Ze sporné dojednanie, ktoré svojim obsahom malo byt
dohodou o zrazkach zo mzdy, je obsiahnuta vo vopred dodavatefom pripravenom formularovom texte
zmluvy o Uvere a to ako zmluvné dojednanie oznalené [3.9]. Neobstoji - s ohladom na listinné
dokazy - argument tvrdeny Zalovanym aj v $tadiu odvolacieho konania v jeho vyjadreni, Ze dohoda o



zrazkach zo mzdy bola uzatvorend so Zalobcom vo forme samostatného pravneho ukonu a nie ako
suc¢ast zmluvy o uvere. Neobstoji ani odvolaci argument Zalovaného, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy
0 Uvere a teda aj dohody o zrazkach zo mzdy zakon €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa este
neobsahoval ustanovenie § 5a ods. 1, na ktoré poukazuje vo svojej argumentacii Zalobca, ani Ziadne iné
zakonné obmedzenia, ktoré by zakazovali tento zabezpe&ovaci pravny inétitat pouzit’ v spotrebitelskej
zmluve. Zasadné je, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je dvojstranny pravny ukon, a uz aj zo samotného
oznalenia tohto pravneho ukonu ,dohoda“ je zrejmé, Zze vyZaduje nevyhnutne pre svoju platnost
dosiahnutie konsenzu oboma zmluvnymi stranami. Pokial v8ak zmluva o Uvere obsahovala vo svojom
texte ,skryty“ pravny ukon vo svojom dojednani €l. [3.9], ktory bol su€astou formularovej zmluvy a
ktorého obsah a koncipovanie neumoznuje diZznikovi - spotrebitelovi volbu toto zmluvné dojednanie
ovplyvnit, pripadne Uplne vylugit zo zmluvnych podmienok, pretoZze mohol len dodavatelom vopred
pripravenu formularovu zmluvu ako celok prijat’ alebo odmietnut, nemozno mat' za to, Ze takato ,dohoda“
bola vysledkom slobodnej véle a konsenzu zmluvnych stran. Zalobca nemal redlnu moznost uzavriet
zmluvu o Uvere bez dohody o zrazkach zo mzdy a je nutné prisvedcit zaveru sudu prvej inStancie, Ze
Zalovany ani nemal snahu preukazat, Ze by toto zmluvné dojednanie, ako ,dohoda“ bola uzavreta so
spotrebitelom individualne. Takéto zabezpecenie dlhu nie je na prospech spotrebitela, spotrebitel sa
svojou neznalostou pravnych désledkov tohto zabezpe&ovacieho institut dostava do znevyhodneného
postavenia, pretoze veritelovi je takouto formou umoznené domahat sa uspokojenia svojho tvrdeného
naroku a to aj v nezdkonnej vySke bez obmedzeni a bez nélezitej sudnej kontroly, prifom nemozno
vylugit ani u€el obchadzania prisluSnych ustanoveni na ochranu spotrebitela a vyhatie zavazkového
vztahu zo sudneho prieskumu. Mozno potom suhlasit so zaverom konstatovanym sudom prvej indtancie
v dbvodoch rozsudku, Ze takato dohoda o zrazkach zo mzdy bola formulovana jednostranne v
neprospech Zalobcu, ako spotrebitela a ustanovenia takejto dohody zakladaju nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran a to vyrazne v neprospech spotrebitela. Zalovany sa na zaklade
predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy méze doméct realizacie zrazok zo mzdy uz len samotnym
predloZzenim ,dohody“ platcovi mzdy spotrebitela, ktory neskima doévodnost’ a zakonnost' uzatvorenia
~-dohody“ a je povinny zrazky zo mzdy spotrebitela vykonavat vo vySke poZzadovanej veritefom, teda bez
akéhokolvek eventualneho sudneho prieskumu zédkonnosti a okolnosti uzatvorenia tejto ,dohody*. Ide o
neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora robi takuto dohodu o zrazkach zo mzdy neplatnou pre rozpor so
zakonom podla ustanovenia § 39 v spojeni s ustanovim § 53 ods. 1, 2 a 5 Obgianskeho zakonnika.

22. Odvolaci sud v8ak nad ramec odbévodnenia rozsudku sudom prvej inStancie potrebuje zd6raznit' aj
dalSiu okolnost podporujucu zaver o neplatnosti dojednania o dohode o zrazkach zo mzdy. Vychadzajuc
z dikcie citovaného zdkonného ustanovenia § 551 Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud konstatuje,
Ze zakon pokial upravuje dohodu o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, je pomerne strohy v zakonnej
Uprave, pricom vyslovne pozaduje pisomnu formou dohody medzi veritefom a dlznikom a ustanovuje,
Ze zrazky zo mzdy nesmu byt vy$Sie, nez by boli pri vykone rozhodnutia. Ziadne dalsie obligatorne
néleZitosti zo zakonnej dikcie expressis verbis nevyplyvaju, av8ak z hfadiska naplnenia poziadavky
urcitosti kazdého pravneho Ukonu je zrejmé, Zze vySka zabezpecenej pohlfadavky touto formou by mala z
dohody o zraZkach zo mzdy jednoznaéne vyplyvat a to jasnym a nezamenitefnym spésobom. Taktiez z
charakteru dohody, ako dvojstranného konsenzualneho pravneho ukonu je zrejmé, Ze obsahom dohody
je suhlas diznika s tym, aby sa mu zo mzdy vykonavali zraZky a su¢asne poukazovali veritelovi. Odvolaci
sud z hfadiska zakonom pozadovanych formalnych a obsahovych nalezitosti dohody o zrédZkach zo
mzdy povaZzuje dojednanie obsiahnuté v €&l. [3.9] za neurcité, ¢o je jednoznacne zdsadna vada tohto
veritelom zamyslaného pravneho ukonu, ktory zo svojej povahy ma byt dvojstrannym konsenzualnym
pravnym ukonom, pretoze méa za nasledok jej neurcitost’ v esencialnej nalezitosti tohto pravneho ukonu,
kde absentuje oznacenie zabezpecfenej pohladavky a jej vysky. Aj z tohto dévodu, ako dévodu navyse,
je mozné prisveddit zaveru sudu prvej indtancie, ze takato ,dohoda“ okrem poukazu na ustanovenie §
53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika ako neprijatefna zmluvna podmienka obsiahnuta v spotrebitelskej
zmluve, je aj z dévodu jej neurditosti a rozporu s ustanovenim § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
absolutne neplatny pravny ukon.

23. Podla ustanovenia § 37 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne
a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny. Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné,
je neplatny. Pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a pocitani, ak je jeho vyznam nepochybny.



24. Podla ustanovenia § 38 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, pokial ten,
kto ho urobil, nema spésobilost na pravne ukony. Takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v
duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

25. Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26. Podla ustanovenia § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

27. Podla ustanovenia § 41 Obcianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast
pravneho ukonu, je neplatnou len tato €ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo
z okolnosti, za ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tato ¢ast nemozno oddelit’ od ostatného obsahu.

28. Obdianky zakonnik, pripadne aj iny zakon, vyslovne ustanovuju, v ktorych pripadoch zakonom
aprobovanych je mozné povaZovat pravny ukon za neplatny. Pokial ide o dalSi Zalobny narok
obsiahnuty v petite Zaloby, ktorym sa Zalobca domahal urenia neplatnosti posudzovanej zmluvy o
uvere ako celku, aj tu je nutné vychadzat z dévodov, pre ktoré Zalobca navrhoval ur€ovacim petitom
vyhlasit celd zmluvu o Uvere ako celok za neplatnu a to z dévodu, Ze je v nej obsiahnuté mnozstvo
neprijatelnych zmluvnych podmienok a v zmysle odvolacich argumentov Zalobcu, aj z dévodu, Ze
Zalovany, ako veritel, zmluvu zosplatnil, v désledku ¢oho podfa nazoru Zalobcu zmluva zanikla a je
neplatna. Odvolaci sud poznamenava, Ze pred€asné vyvolanie splatnosti zmluvy o Uvere nespdsobuje
ako pravny nasledok jej zanik a ani neplatnost’ zmluvy. Tieto zavery Zalobcu nemaju oporu v zakonnej
Uprave. Z tohto dovodu by preto tvrdenie o neplatnosti zmluvy o Uvere neobstalo. AvSak ani z
druhého dévodu poZadovaného uréenia neplatnosti zmluvy o Uvere- a to Udajného obsahu mnozstva
neprijatelnych zmluvnych podmienok, by tvrdenie Zalobcu o neplatnosti zmluvy neobstélo. Sud prve;j
inStancie spravne konstatoval, s poukazom na ustanovenia § 52 a nasl., § 39 a § 41 Obcianskeho
zakonnika, Ze z obsahu zmluvy o Gvere, ani z inych okolnosti preukazanych v prvoinstanénom konani
nebol zisteny Ziadny zakonom upraveny dovod neplatnosti zmluvy o Uvere ako celku. V tejto Casti
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie ohladom
zdévodnenia vyroku Il. rozsudku a podfa ustanovenia § 387 ods. 2 CSP na doévody obsiahnuté v bode
31. odbvodenia napadnutého rozsudku odkazuje. Nebol zisteny a preukazany Ziadny dévod, pre ktory
by sud bol opravneny, s poukazom na konkrétne zakonné ustanovenie upravujuce absolutnu alebo
relativnu neplatnost pravneho ukonu, vyslovit, Ze posudzovana zmluva o Uvere je absolutne neplatna.

29. V dalSom Zalobnom naroku sa Zalobca domahal uréenia posudzovanej zmluvy o uUvere ako
bezuro¢nej a bezpoplatkovej s poukazom na zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

30. Podfa ustanovenia § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

31. Zalobca sa dovolaval uréenia, Ze posudzovany spotrebitelsky Uver je beziroény a bezpoplatkovy z
dovodov obsiahnutych v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f), j) a k) zdkona o spotrebitel'skych Gveroch, podla
ktorych zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika
musi obsahovat’ (okrem inych aj) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/), ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom uUvere (§ 9 ods. 2 pism. j/) a vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uéely jeho splatenia (§ 9 ods.
2 pism. k/). Pokial ide o zaver sudu prvej indtancie, Ze ani jeden z tvrdenych dévodov bezurolnosti
a bezpoplatkovosti posudzovaného spotrebitelského Gveru nebol sudom zisteny, odvolaci sud sa aj
v tejto Casti plne stotozriuje s odévodnenim obsiahnutych v bode 33. rozsudku sudu prvej inStancie.
Odvolaci sud v suvislosti s argumentéciou Zalobcu ohfadom nutnosti osobitného uvedenia vysky, poctu



a terminu splatok istiny, Urokov a poplatkov, ktory poukazal a citoval z mnozZstva sudnych rozhodnuti
okresnych aj krajskych sudov, poznamenava, Ze je pravdou, Ze slovenské sudy v ramci svojej judikatary
rozhodovali v tejto otdzke nejednotne, so zavermi, Ze veritel je povinny urCit v zmluve presny rozpis,
kofko sa z jednotlivych splatok zapocitava na istinu a kolko na uroky a ostané naklady, vychadzajuc prilis
formalisticky zo znenia zakona €. 129/2010 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/>
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, priCom uvedené znenie zakona sudmi bolo interpretované prisnejsie v
porovnani so znenim smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 48/2008 o zmluvach o spotrebitelskom
uvere, ktora hovori len o povinnosti uvadzat vy$ku, poCet a frekvenciu splatok. V tomto smere odvolaci
sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia
proti Klare Biréovej zo dfia 09.11.2016, z ktorého vyplyva, Ze smernica neustanovuje vypis vo forme
amortizaCnej tabulky ako obligatornu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom uvere, pricom sudny dvor
konstatoval, Ze s ohfadom na uUpInd harmonizaciu, ktori smernica €. 48/2008 predstavuje, smernica
brani €lenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost do zmluvy o Uvere
iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenava ¢l. ods. 2 tejto smernice. Sudy Slovenskej republiky pri vyklade
ustanoveni pravnych predpisov, platnych na izemi SR, su povinné aplikovat eurokonformny vyklad. V
pripade amortizacie istiny na zaklade zmluvy o Uvere s dobou uréitou méa spotrebitel pravo vyziadat’ si
vypis z Uctu vo forme amortizaénej tabulky a to bezplatne a kedykolvek po&as celej dizky trvania zmluvy
o Uvere. AmortizaCna tabulka uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, lehoty a podmienky ich uhrady,
upravuje rozpis kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny a urokov vypocitanych na zaklade urokove;j
sadzby uveru a pripadne i dodatoéné naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo ak sa dodatoéné
naklady podfa zmluvy o Uvere méZzu menit, amortizacna tabulka zrozumitelne a stru¢ne uvadza, Zze udaje
v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny urokovej sadzby Uveru alebo dodato&nych nakladov
v sulade so zmluvou o uvere. Nie je teda potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala udaj
o tom, aka Cast splatky bude zapocitana na istinu a aké na uroky. Na tuto okolnost osobitne reagovala
potom aj nasledna judikatura vSeobecnych sudov SR, okrem iného aj uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 3 Cdo 146/2017 zo diia 22.02.2018, na ktoré poukazal v odévodneni rozsudku aj sud prvej
indtancie, v ktorom Najvy3si sud SR rovnako kon$tatoval, Ze v zmluvach o spotrebitelskych tveroch
nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, rozpis
splatok osobitne na istinu, uroky a poplatky.

32. Pokial ide o argument Zalobcu, Ze zmluva o Uvere neobsahuje obligatérne néleZitosti obsiahnuté v
ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f/ Z&kona o spotrebitel'skych uveroch, aj v tomto bode sa odvolaci sud plne
stotoZriuje so zaverom sudu prvej instancie, Ze zmluva nemusi obsahovat osobitne Udaj o dobe trvania
zmluvy, ako aj o termine konecnej splatnosti, pokial ide o rovnaky datum, pripadne je tato okolnost
zrejma z ostatnych udajov v zmluve obsiahnutych (pocet splatok, def splatnosti splatok a datum prvej
splatky). V predmetnej zmluve bola uvedena koneéna splatnost uveru 15.07.2018, z tohto udaju mal
moznost Zalobca zistit, dokedy pri dohodnutom pocte splatok (84), pri datume 1. splatky 15. 08.2011 a
splatnosti dalSich splatok (k 15. dfiu v mesiaci) bude Uver splacat. Taktiez je mozné prisvedcit zaveru
sudu ohladom nespravne uvedenej vySke RPMN, Ze pokial' aj tato bola skuto€ne v zmluve o Uvere
uvedena nespravne a to RPMN 13,61 %, pri¢om spravny udaj o RPMN je 13,46 %, s poukazom na dikciu
ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b/ Zakona o spotrebitelskych uveroch zakon sankcionuje spotrebitelsky
uver bezuro€nostou a bezpoplatkovosotou len v pripade, ak je v zmluve o spotrebitelskom lvere
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Sud nie je opravneny
vykladat’ jednoznacné znenie zakona extenzivne a rozSirovat dévody bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského uveru aj na iné, zdkonom neaprobované okolnosti. Vzhladom na Zalobcom uvadzané
dovody a v intenciach prieskumu vymedzenom odvolacimi dévodmi (§ 379 a § 380 CSP), kedy je
odvolaci sud viazany dévodmi a rozsahom odvolania, je potom nutné prisvedcit spravnosti aj vyroku 1.
rozsudku, ktorym sud Zalobu v €asti o uréenie, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov zamietol.

33. V nadvaznosti na vecne spravny vyrok Il. a lll. rozsudku, je potom nutné konsStatovat aj vecnu
spravnost vyroku IV. rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym sud zamietol aj uplatneny narok na zaplatenie
bezdbdvodného obohatenia, pretoZe pokial Zmluva o Uvere nebola neplatnym pravnym ukonom a uver,
ktory bol poskytnuty Zalobcovi, nie je beziroénym a bez poplatkov, Zalobca bol zo zmluvy povinny uhradit
Zalovanému plnenia dojednané v zmluve. Pokial mal sud preukazané, Zze Zalobca zaplatit Zalovanému
na tento uver platby v celkovej vy8ke 16.536,- eur (zraZky v obdobi od septembra 2012 do februara
2019), €o je menej ako celkova suma, ktord mal Zalobca podla zmluvy zaplatit, je zrejmé, Ze nedoslo na
strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu sa na ukor Zalobcu a to prijatim plnenia bez pravneho
dévodu, pripadne z neplatného pravneho dévodu.



34. Pokial ide o Zalovanym, ako odvolatefom namietany vyrok V. rozsudku, ktorym sud prvej inStancie
podla ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela priznal po zvazeni miery
uspesnosti dovolania sa Zalobcom porusenia svojich prav ako spotrebitefa a miery zavaznosti porusenia
spotrebitelského oprava zo strany dodavatela, primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 10 eur
(z uplatnenej sumy 300 eur), odvolaci sud aj vtomto vyroku povaZuje rozhodnutie sudu za vecne spravne
a zakonné. Zalobca, ktory si Gispesne - hoci len v jednom Zalobnom naroku, uplatnil na sude porusenie
svojho spotrebitelského prava, ma v zmysle zékona narok na primerané finanéné zadostucinenie,
ktorého vySku zhodnoti na zaklade konkrétnych Specifickych okolnosti sud. Sud povazoval za primerané
zadostuginenie vo vyske 10 eur, pri¢om pokial sid dopifhacim rozsudkom vo zvy$nej &asti narok na
primerané finan&né zadostucinenie vo vySke 290 eur zamietol, vo&i tomuto rozsudku Zalobca odvolanie
nepodal a preto ani narok nad ramec sudom priznanych 10 eur finanéného zadostucinenia nie je
predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

35. Dal$ou odvolacou namietkou oboch odvolatelov bolo, e rozhodnutie sidu prvej instancie
je nepreskumatelné. Je potrebné uviest, Ze ani tato odvolacia namietka nema, s poukazom na
oddvodnenie napadnutého rozsudku, svoje opodstatnenie. Pravo na ur€itu kvalitu sidneho konania,
ktorej suCastou je aj pravo strany na dostato¢né odbévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z
aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské prava, ako aj z
rozhodnuti Ustavného SR totiZ vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo
podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost’ konania a
odévodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006) a tak nepochybne pravo na riadne odévodnenie stidneho
rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu. Pravo na spravodlivy proces
je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné a nie su prijaté
v zrejmom omyle konajucich sudov; ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.
Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami
pri hodnoteni dbkazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by
mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat tiez na jeho celkovu
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zaklade tychto premis sud dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi su¢asne
vychadzat z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefena spravodlivd ochrana prav a
opravnenych zaujmov Géastnikov (vid napr. V. US 1/2002, Il. US 174/04, lll. US 117/07). Z prava
na spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost vSeobecného sidu zaoberat’ sa
u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maju zasadny vyznam pre
rozhodnutie (1. US46/05, 1. US 76/07). S poukazom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze rozsudok
sudu prvej instancie spifia vy$sie uvedené kritéria pre odévodnenie rozhodnuti a preto ho nemozno
povazovat za nepreskumatelny. Odbévodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej Struktire odévodnenia
rozhodnutia. Naslednosti jednotlivych Easti odévodnenia a ich obsahové (materialne) naplne zakladaju
suhrnne ich zrozumitefnost'i vSeobecnu interpretaénu a aj pravnu presvedcCivost. Sud jasne a dostatoéne
zrozumitelne vysvetlil pravne dovody, pre ktoré Zalobe sC€asti vyhovel, ako aj zdévodnil, pre€o sCasti
Zalobu zamietol a svoje rozhodnutie odévodnil presved&ivo a zrozumitelne.

36. Vzhladom na procesny Uspech stran sporu potom nasledne aj sud prvej indtancie spravne rozhodol
0 naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania podla ustanovenia § 255 ods. 2 CSP a § 262 ods.
1 a 2 CSP a po vyhodnoteni miery uspechu Zalobca v rozsahu 21 % a Zalovaného v rozsahu 79 % a
v nadvaznosti na to €istého Uspechu zalovaného v rozsahu 58 %, potom priznal narok na nahradu trov
konania Zalovanému vo i Zalobcovi v rozsahu 58 %.

37. Mozno potom zhrnut, Ze pravne a skutkové zavery, na zaklade ktorych sud prvej inStancie
meritérne rozhodol, boli vecne spravne a odvolaci sud preto z uvedenych dévodov rozsudok sudu prve;j
indtancie v odvolanim napadnutych vyrokoch I., I, lll., IV. a V. a v zavislom vyroku VI. o ndhrade trov
prvoindtanéného konania podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

38. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 262
ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podla pomeru uspechu stran v konani a s
poukazom na ustanovenie § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov



konania pravo. Odvolaci sud vyslovil, Ze nakolko odvolanie podali obe strany sporu a v odvolacom
konani nebol procesne Uspesny ani zalobca, ani Zalovany, Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania.

39. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



