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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v spore navrhovatelky: E. Z., H.. XX. XX.
XXXX, C. X. XXX/XX, XXX XX C., zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapag, PhD., s.
r. 0., so sidlom Ul. 17. novembra 3215, 022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, proti osobe, ktora je podla
navrhu povinna platit vyzivné (dalej len odporca): Z. Z., H.. XX. XX. XXXX, C. X. XXX/XX, XXX XX C.,
zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Petrom Pohan&enikom,Palarikova 93, Cadca, ICO: 37 97 21
20, o manzelské vyzivné, takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny platit navrhovatelke manzelské vyzivné v sume 200,- € mesacne pocnuc
driom 21. 06. 2019, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

Il. ZameSkané vyzivné za obdobie od 21. 06. 2019 do 10. 12. 2019 v sume 946,67 € sa povol
uje odporcovi splacat v splatkach po 50,- € mesacne splatnych spolu s beznym vyzivnym poénuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku az do uplIného zaplatenia pod
nasledkom vyhody splatok v pripade omeSkania so zaplatenim jednej splatky.

lll. Odporca je povinny zaplatit Slovenskej republike na uget Okresného sidu Cadca sudny
poplatok za navrh v sume 144,- € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doruéenym sudu dnia 21. 06. 2019 domahala uloZenia povinnosti
odporcovi platit manZelské vyzivné vo vyske 200,- € mesacne poénuc diiom podania navrhu vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k jej rukam a nahrady trov konania. V navrhu uviedla, Ze manzelstvo uzatvorili dfia
16. 08. 1997 v Cadci, z manzelstva pochadzaju dve deti, a to pinolety syn Z. a malolety K.. S manzelom
neziju v spolo¢nej domacnosti asi 5 mesiacov. Manzel pred tym, ako odiSiel zo spolo&nej domacnosti
znaénym spbsobom pozival alkoholické napoje, hral automaty a zadlZoval ich spoloéni domacnost.
Manzel odiSiel do Nérska, kde odiSiel za pracou a ona s manzelom nie je v Ziadnom kontakte. Od januara
do aprila im manzel na chod domacnosti a vyzivu dvoch deti poslal sumu 300,- €, a to tak, Ze v januari
poslal sumu 100,- €, vo februdri ni€, v marci ni¢, v aprili 200,- € a v maji ni€. V mesiaci jun poslal sumu
500,- € v dvoch splatkach. Ona je v su€asnosti nezamestnana, bola prepustena z Kysuckej nemocnice v
Cadci, kde pracovala ako technicko-hospodarsky pracovnik z ddvodu nadbytognosti. Odvtedy si aktivne
hlada pracu a snazi sa uplatnit na trhu prace. Zac€ala si aj zvySovat' svoju kvalifikaciu, aby sa mohla
lepSie zamestnat' a $tuduje na VSEMvs - Vysoka $kola ekonémie a manaZmentu, verejnej spravy v
Bratislave, detaSované pracovisko Cadca. Stara sa o celt domacnost, taktiez sa stara o plnoletého syna,
ktory $tuduje na VS, na Univerzite Komenského v Bratislave, Odbor: Histéria a v si¢asnosti Uspesne
ukongil druhy roénik a maloletého syna K., ktory Gspesne ukongil $tvrty rodnik ZS na Ul. Komenského



a v stcasnosti prechadza na druhy stupef ZS, pricom ma vyborné $tudijné vysledky. Odporca sa s
maloletym dietatom nestretava vObec, nie je s nim v kontakte, takisto nie je v kontakte ani s fiou a
obd&as si zavola so star§im synom Z.. Jej jedinym prijmom su pridavky na deti, pri€¢om si musi poziciavat
finanéné prostriedky od svojich znamych, rodiny a kamaratov, kedZe otec posiela peniaze bud velmi
nepravidelne, alebo podla svojej lubovile. ManzZel neplati ani uhrady spojené s byvanim, a to najma
elektriku, spravu, vodu a pod. Jediny vydavok, ktory manzel plati, je splatka averu vo vyske 209,- €.
O Ziadne iné vydavky sa nestara. Z tohto dévodu nie je v jej schopnostiach a moznostiach uhradzat
vSetky vydavky spojené s domacnostou, starostlivostou o deti, prifom manzel si tato svoju povinnost
neplini pravidelne. Neplati ani vydavky na internet, ani sa nezaujima o dalSie Zivotne potrebné naklady,
ktoré suvisia s vychovou a starostlivostou o ich deti. KedZe otec sa mal pochvalit starSiemu synovi,
Ze ma velmi dobry prijem, Ze zaraba cca. 3.000,- € mesacne, ma za to, Ze je v jeho schopnostiach
a moznostiach prispievat’ aj na vyZivu pre manzelku a taktieZ ona ako manzelka ma pravo na zivotnu
uroven svojho manZzela a nie, Ze doslovne Zivori a snaZzit sa zhanat' kazdé euro na to, aby mohla vyzit
rodinu, a aby mohli fungovat zo dfia na den.

2. Odporca v pisomnom Vyjadreni k navrhu doru¢enom sudu dria 16. 08. 2019 uviedol, Ze zo spolo€nej
domacnosti sa odstahoval koncom marca 2019, nakolko manZelka si nasla mimomanzelski znadmost
a dalSie zotrvavanie v takomto vztahu nemalo pre neho Ziaden vyznam. Nie je pravdou, Ze v minulosti
pozival alkoholické napoje, a Ze hral automaty. Nie je pravdou, Ze od januara do aprila 2019 poslal
navrhovatelke iba sumu 300,- €. Po celu dobu hradi aj hypotéku v sume 205,- € mesaéne, naklady
byvania (elektrina, voda, karenie, sprava bytu) v sume 120,- € mesacne, odpad v sume 120,- € rone
a prispieva na stravu a dalSie vydavky v domacnosti. Tieto vydavky hradil iba on po celu dobu, €o Zili v
spolo&nej domacnosti a hradi ich aj po odstahovani sa zo spolo&nej domacnosti. Od 06. 03. 2019 do 25.
04. 2019 bol nezamestnany. V su€asnosti od 26. 04. 2019 pracuje ako robotnik pre firmu K. K., Nérsko
a jeho prijem bol v maji 2019 v sume 543,56 €, v juni 2019 v sume 3.608,34 € a v juli 2019 v sume
2.153,81 €. Zo svojho prijmu hradi hypotéku bytu v Cadci v sume 205,- € mesaéne, naklady byvania na
byte v Cadci v sume 120,- € mesaéne. Nakolko byva v rodinnom dome svojho brata, plati si byvanie u
neho vratane energii a ostatnych nakladov byvania v sume 250,- € mesacne. Splaca p6zi¢ku v sume
200,- € mesacne (ktorou vykryval zimné mesiace, ked pracoval ako zivnostnik), pdzi¢ku v sume 142,-
€ mesacne (zakupenie notebooku pre syna K.), p6zicku v sume 142,- € mesacne (zakupenie potrieb
do domacnosti), strava vo Svédsku 400,- € mesadne (pozn. sudu - spravne malo zrejme uvedené v
Nérsku), strava na Slovensku 150,- € mesacéne, oble€enie 50,- € mesacne, hygiena 20,- € mesaclne,
telefén 50,- € mesacne.

3. Navrhovatelka v pisomnych Vyjadreniach zo diia 01. 08. 2019 a 09. 09. 2019 uviedla, Ze do mesiaca
jun 2019 bola dlhodobo nezamestnana, momentalne sa zamestnala od 02. 07. 2019 na Mestskom
urade v Cadci s hrubou mzdou 692,- €. Pracuje ako referentka v spoloénej uradovni na odpadovom
hospodarstve. Potvrdila, Ze naklady spojené s platenim Uveru uhradza odporca. Ostatné vydavky, ktoré
sa tykaju byvania a uhrad, ako je voda, elektrina, SIPO a bezné vydavky na chod domacnosti plati ona.
Nema Ziaden iny hnutelny a nehnutelny majetok, Ziadne poistné zmluvy, terminované ucty, ani cenné
papiere. Okrem nehnutefného majetku, a to bytu, ktory je zataZzeny dverom, ma hnutelny majetok, a to
staré ojazdené motorové vozidlo zn. Fabia, ktoré vyuzZiva jej manzel. Nema zhor8eny zdravotny stav.

a takato pOzicka, kde by bola splatka 142,- € mesacne, jej nie je znama a nie je jej zname, na ¢o by
mala byt takato pdzicka pouzita. Co sa tyka pozicky na zakupenie notebooku pre syna K., je pravdou,
Ze syn dostal na Vianoce pod stromek notebook, aviak splatka vo vySke 142,- € na tovar notebooku
sa jej zda prilis vysoka a nerealna. V pripade, ak by od Vianoc splacal splatku vo vySke 142,- €, tak
tento notebook by uz musel byt ddvno zaplateny, pretozZe nie je to notebook takej vysokej hodnoty. Aj
z prijmov odporcu je zrejmé, Ze jeho vydavky su zjavne nadStandardné a v tomto pripade ma za to, Ze
je schopny pinit’ vyZivovaciu povinnost v takom rozsahu, v akom Ziada. Zaroven uviedla, Ze odporca
nebyva v spolo€nej domacnosti od januara 2019, postupne si svoje veci stahoval. Nie je pravda, Ze by
mala nejaku ind mimomanzelskd znamost, iného partnera nema a tieto tvrdenia st vymyslené.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamenim podstatného obsahu
listinnych d6kazov nachadzajucich sa v spise, oboznamenim podstatného obsahu pripojenych spisov
Okresného sudu Cadca sp. zn. 8P/22/2019 a sp. zn. 4Pc/11/2019 a na zaklade takto vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav.



5. Manzelstvo u€astnikov konania bolo uzavreté dria 16. 08. 1997 (sobasny list na €l. 6). Z manZzelstva
pochadzaju dve deti, malolety K., nar. 19. 10. 2008 a plnolety Z., nar. 21. 01. 1998 (rodné listy na
¢l. 6 p.v.,, 7). Manzelia neZiju niekolko mesiacov v spolo€nej domacnosti, najneskér od marca 2019
(navrhovatelka tvrdila, Ze uZ od januara 2019, odporca tvrdil, Ze od marca 2019). Okresny sud Cadca
Rozsudkom sp. zn. 8P/22/2019 zo diia 06. 11. 2019 schvdlil rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej malolety
K. bol zvereny do osobnej starostlivosti a vychovy matky, ktora ho bude zastupovat’ a spravovat jeho
majetok v beznych veciach, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého K. sumou 150,- € mesacne,
a zaroven prispievat’ na tvorbu Uspor maloletého sumou 30,- € mesacne na osobitny et maloletého
poénuc pravoplatnostou rozsudku (rozsudok na &l. 97, 98). Okresny sud Cadca Rozsudkom &. k.
4Pc/11/2019 - 49 zo diia 05. 11. 2019 schvalil prijaty Zmier u€astnikov konania, podla ktorého sa odporca
zaviazal platit vyZivné dospelému synovi Z. vo vyske 250,- € mesaéne po¢nuc dfiom podania navrhu
24. 06. 2019, ktory tento zavazok prijal. V zmysle uvedeného je odporca zaviazany platit' vyZivné na
obidve deti v celkovej vyske 430,- € mesacne.

6. Navrhovatelka bola zamestnana vo firme Q. A. - M. od 30. 06. do 13. 07. 2018 na zaklade pracovnej
zmluvy a pracovny pomer bol ukon&eny v skuSobnej dobe zo strany zamestnanca, pri€om za mesiac
jun 2018 jej bola vyplatena Cista mzda vo vyske 23,64 € a za mesiac jul 2018 vo vySke 289,18 €, z toho
43,12 € dafovy bonus na dve deti (¢l. 45). Nasledne bola navrhovatelka evidovana na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Cadca, v evidencii uchadzatov o zamestnanie, z ktorej bola vyradena dna 02.
07. 2019 z dévodu, ze preukazala, Ze jej diia 02. 07. 2019 vznikol pracovny pomer (Rozhodnutie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Cadca zo diia 11. 07. 2019, ¢&l. 31). Navrhovatelka je od 02. 07. 2019
zamestnana na Mestskom urade v Cadci a jej funkény plat je 692,- € mesaéne (Oznamenie o vyske a
zloZeni funkéného platu zamestnanca vydané Mestom Cadca dia 01. 07. 2019,8l. 30 p.v.). Zo Spravy
Mestského tradu Cadca zo dia 25. 10. 2019 (&l. 56) vyplyva nasledovna &ista mzda: 07/2019 - 526,69
€, 08/2019 - 547,76 € a 09/2019 - 544,81 €. Navrhovatelke je zaroven vyplacany dafiovy bonus vo vyske
44,34 € mesacne. Z uvedeného vyplyva, Ze priemerny Cisty mesacny prijem navrhovatelky za uvedené
obdobie od 7/2019 do 9/2019 vratane dariového bonusu bol vo vyske 584,09 €.

7. Odporca bol zamestnany v spolo¢nosti S. S., K.. Q.. X.. od 14. 05. 2018 do 05. 03. 2019 a jeho
priemerny Cisty prijem za dobu trvania pracovného pomeru dosiahol vySku 1.213,85 €. Pracovny pomer
bol ukon€eny dohodou na zaklade Ziadosti odporcu s odévodnenim, Ze dostal lepSiu pracovnu ponuku
v zahrani¢i (Odpoved na vyzvu spolocnosti S. S., K.. Q.. X.., Dohoda o skoneni pracovného pomeru,
Potvrdenie o prijme zo zavislej €innosti, Potvrdenie o prijme, Mzdovy list, &l. 22 - 26). Nasledne
bol odporca evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny Cadca, v evidencii uchadzacov o
zamestnanie od 06. 03. 2019 do 25. 04. 2019 vratane (Potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Cadca, ¢l. 35). Od 26. 04. 2019 je odporca zamestnany v Nérsku u zamestnavatela N. H. B.. Z vypisov
z uctu vyplyva, Ze odporcovi bola od zamestnavatela vyplatend mzda nasledovne: v maji 2019 v sume
536,36 € (¢l. 39), v juni 2019 v sume 3.608,34 € (¢l. 40), v auguste 2019 v sume 2.684,34 € (¢l. 112 -
115), v septembri 2019 v sume 3.397,55 € + 273,40 € (¢l. 116 - 119) a v oktdbri 2019 v sume 1.912,60
€ (€l. 121 - 124). Odporca zaroveri predloZil vyplatné pasky za mesiace jun, jul a august 2019 (&l. 36
- 38) a uviedol, Ze v jali 2019 mu bola vyplatena mzda vo vy3ke 2.153,81 €. Z uvedeného vyplyva, Ze
odporcovi bola od juna 2019 do oktébra 2019 (vratane) vyplatena celkovo mzda vo vySke 14.030,04 €,
¢o predstavuje v priemere sumu 2.806,- € mesacne. Pri vypocte nebral sud do uvahy mzdu vyplatenu v
mesiaci maj 2019, nakolko odporca v aprili 2019 odpracoval len niekolko dni.

8. Navrhovatefka pri vysluchu uviedla, Ze navrh podala najméa z toho dévodu, Ze jej to financne
nevychadza. Ked uhradi vSetky vydavky na deti, uz jej neostavaju finanéné prostriedky na jej zaujmy.
Vzhladom na zamestnanie, aké ma, musi chodit' do prace vhodne oble€end, s €im ma spojené tiez urcité
vydavky. Potvrdila, Ze hypotéku na byt, ktory je v spoluvlastnictve s manzelom, neplati a neplati ani za
spravu bytu sumu 120,-, resp. 129,- € mesacne. Plati elektriku spolu s poplatkom za RTVS vo vyske
40,54 € mesacne. Dalej plati internet 17,- € mesaéne. Je vlastni¢kou star§ieho motorového vozidla,
za povinné zmluvné poistenie platila 87,- €, za STK a emisnu platila 72,- € na 2 roky, parkovanie pri
panelaku 80,- € ro¢ne. Dalej mala vydavky s opravou bfzd a motora vo vyske 325,- €. Okrem toho ma
vydavky na udrZbu vozidla a prezutie pneumatik vo vy8ke 115,- € roéne. Dan z nehnutefnosti za fiu, aj
manzela, zaplatila v sume 16,- €. V juli 2019 si pozi€ala od brata sumu 2.000,- € z dévodu zlej finan&ne;j
situacie, v akej sa vtedy nachadzala, ktord mu splaca po 100,- € mesacne. Doposial zaplatila 400,- €.
Za mobil plati po 28,50 € mesacne a tiez aj synom dobija kredit podla potreby. Dalej ma vydavky na
stravu priblizne 150,- € mesalne, kadernika 20,- € mesacéne, dopravu do prace 20,- € mesacne, vydavky



na hygienické, Cistiace prostriedky pre fiu a obidve deti 110,- € mesacne. V oktdbri bola so synom u
zubdra, spolu platili 70,- €, z toho 50,- € platila za seba. Potvrdila, Ze minuly rok na Vianoce dostal
syn notebook, ale za ¢o ho manzel kupil a za kolko, nevedela uviest, pretoZe uz vtedy mali manzelsku
krizu a on ju o tomto neinformoval. Od podania navrhu doposial manzel, &o platil vyZivné, bolo vietko
len na deti, s tym, Ze starSiemu synovi posielal peniaze priamo a jej posielal peniaze na mladSieho
syna. Z finanénych prostriedkov, ktoré ma, jej nezostavaju Ziadne peniaze na kulturne a spoloCenské
vyzitie, ani na tvorbu Uspor. VSetka starostlivost o domacnost a deti je na nej. Peniaze, ktoré jej manzel
posielal, brala ako vyzivné na deti a doplatenie vyzivného za predchadzajuce mesiace, kedy vyzivné
vbbec neplatil. Niekedy, ked zaplatil vy$Sie sumy, brala to tak, Ze ide doplatok za vyZzivné, ktoré neplatil v
minulosti a takto sa to bralo aj pri rozhodovani o vyzivnom na dieta, ked sa pocitalo zameskané vyzivné.

9. Odporca pri vysluchu uviedol, Ze nesuhlasi s uréenim vyZivného, pretoze ma svoje vydavky. Je
ochotny dalej platit hypotéku a poplatok za spravu bytu. Uviedol, Ze v Nérsku pracuje od 26. 04. 2019 a
Zivotna uroven v Norsku je podstatne vySSia ako na Slovensku. Splaca viaceré uvery, uver z Cetelemu
bol na notebook pre syna, ten doplatil v oktdbri 2019, uver z Profi Creditu vo vyske 2.700,- € zo 04. 12.
2018 si zobral z toho dévodu, Ze hoci vtedy pracoval, jeho prijem nebol dostatoény na to, aby hradil
vSetky vydavky a aj uvery, kedZe jeho manzelka vtedy nepracovala. Rovnako, aj dalie dva uvery na
sumu 700,- € a 600,- €, si bral na vykrytie vydavkov, ktoré boli na domacnost. V Noérsku pracuje ako
elektromontér na vysokom napéti. V Nérsku je 40 dni, potom je 2 tyzdne doma. V Case, ked je v Norsku,
vydavky na stravu su okolo 400,- € a nasledne, ked je na Slovensku 2 tyZdne, vydavky na stravu su
okolo 150,- €. Dalej plati pausal na mobil necelych 50,- € mesaéne. Dal$ie vydavky ma na oble&enie
a hygienu, ako pisomne $pecifikoval. V3etky tri uvery vo vySke 2.700,- €, 700,- € a 600,- € splaca v
splatkach spolu vo vySke 200,- € mesacCne. Byva v rodinnom dome u svojho brata, ktorému plati 250,-
€ mesacne. Obyva prizemie tohto domu a tato suma je jednak za byvanie a tiez mu chodi Svagrina
upratovat’ a prat. Ked mu prisli navrhy na ur€enie vyzivného na syna, aj na manzelku, zacal platit na
obidvoch synov, aj na manzelku, to znamena, Ze na najstarSieho syna platil vyZivné priamo jemu na ucet
a potom na ucet manzelky platil 200,- € na syna a 200,- € na manzelku, lebo si myslel, Ze musi platit
vyzivné hned, preto ho platil za mesiace august, september a oktéber 2019.

10. Podfa § 71 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine

(1) Manzelia maju vzdjomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na
navrh niektorého z nich urc€i jej rozsah tak, aby Zivotna urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka.
Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.
(2) Vyzivovacia povinnost medzi manzZelmi predchadza vyZivovaciu povinnost deti voci rodi€om.

Podla § 75 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

11. VyZivovacia povinnost medzi manzelmi vznika v zmysle § 71 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. uzavretim
manzelstva a koné&i sa jeho zanikom. PozZiadavka rovnej Zivotnej irovne manzelov je odévodnena ich
rovnakym postavenim v rodine a vyplyva z ich rovnakych prav a povinnosti v manzelstve. Manzelia
v manzelskom zvézku maju mat rovnakd Zivotnu urover. U&elom naroku na manzelské vyzivné je
zabezpecenie jej vyrovnania. Manzelia maju vzdjomnu vyzivovaciu povinnost, désledkom jej neplnenia
jednym z manZzelov je stav spocivajuci v ich rozdielnej Zivotnej urovni. Ide napriklad o pripady, ked' jeden z
manzelov riadne alebo vobec neprispieva na spolo¢ni domacnost, na starostlivost o deti a iné spolo¢né
vydavky a druhy manzel musi ich Uhradu zabezpe&ovat samostatne, &im sa zniZuje jeho Zivotna Uroveri.
Dalsim prikladom je, ked maju manzelia rézne prijmy a nevedia sa dohodnut na ich spravodlivom
rozdeleni tak, aby mali rovnaku Zivotnu droveri. Pokial teda nastane stav, kedy manzelia maju rozdielnu
Zivotnu Uroven a nevedia sa dohodnut na jej vyrovnani, moze sa ktorykolvek z manzelov doméahat na
sude ur€enia vyZivného na manzela. Sud ur€uje vySku vyzivného na manzela tak, aby tato v zasade
vyrovnavala rozdielnu Zivotnu uroveri manzelov. Ide v3ak o dosiahnutie spravodlivej rovnosti, nakolko
sud posudzuje aj schopnosti a moznosti oboch manzelov, nielen majetkové pomery, ale napriklad
aj dosiahnuté vzdelanie, moznosti na trhu prace a vySku opodstatnenych osobnych vydavkov. Pri
posudzovani rozsahu vyZivovacej povinnosti manzela sa vychadza zo vSeobecnych hfadisk uvedenych



v § 75 ods. 1 Zakona o rodine, teda sa prihliada i na odévodnené potreby opravneného, ako aj na
schopnosti a moznosti povinného.

12. Ugastnici konania st manzelia, prisom ohladom hmotnej a kultdrnej drovne oboch manzelov plati,
Ze tato uroven by mala byt v zasade rovnaka. V su¢asnej dobe uc€astnici konania ako manzelia neziju v
spolo&nej domacnosti od jari 2019, kedy sa odporca zo spolo&nej domacnosti odstahoval. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze navrhovatelka bola v ¢ase za€atia sudneho konania nezamestnana a od 2. 7.
2019 je zamestnana na Mestskom urade v Cadci a jej prijem je priemerne 584,09 € mesacéne. Odporca
je od 26. 4. 2019 zamestnany v zahrani¢nej firme v Norsku a jeho prijem je priemerne 2.806,- €. Z
uvedeného vyplyva, Ze odporca ma prijem takmer 5 - nasobne vy&3i ako je prijem navrhovatelky. Celd
starostlivost o doméacnost’ a deti je na navrhovatelke. Prijem navrhovatelky nepostacuje na zaplatenie
vySSie Specifikovanych vydavkov na elektriku (vratane poplatku RTVS), internet, motorové vozidlo,
cestovné, stravu, hygienické a Cistiace potreby, mobil, oble€enie, obuv a pod.. Navrhovatelka nema
ani dostatok finanénych prostriedkov na platenie dalSich nevyhnutnych vydavkov spojenych s detmi,
nakol'ko vyzivné, ktoré plati odporca tieto vydavky nepokryje. Na druhej strane odporca okrem celkového
vyzivného vo vyske 430,- € mesaéne na obidve deti plati dalSie vySsie Specifikované vydavky na byvanie,

2.806,- € mesacne) k dispozicii dostatok finanénych prostriedkov na rozdiel od navrhovatelky. Sud
ocefuje zodpovedny pristup odporcu, ktory nadalej plati hypotéku na byt a poplatky na spravu bytu, hoci
v predmetnom byte nebyva, ale je jeho spoluvlastnikom. Av8ak navrhovatelka musi platit rozne dalSie
vydavky nielen na domacnost a deti, ale aj na svoje Zivotné potreby, opravu a udrzbu motorového vozidla
a pod., na ktorych pokrytie jej prijem nepostacuje. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze Zivotna uroven
oboch manzelov nie je rovnaka, preto sud ulozil odporcovi povinnost prispievat’ na vyzivu navrhovatelky
sumou 200,- € mesalCne. Za tohto stavu by sa vyrovnala hmotna uroveh oboch uc€astnikov. Takto
uréena suma je podla nazoru sudu primerana so zretelom na vSetky okolnosti. Dostato¢ne zabezpedi
navrhovatelkine odévodnené potreby a taktiez je v schopnostiach a finanénych moznostiach odporcu,
vzhladom na jeho prijem, prispievat navrhovatefke na jej vyZivu takouto sumou. Uvedenému zaveru, Ze
je v moznostiach a schopnostiach odporcu takéto manzelské vyzivné platit' sved&i aj konanie odporcu,
ktory v priebehu konania platil kazdy mesiac navrhovatelke rozne €iastky ako vyzivné, z toho dvakrat
zaplatil jednorazovo sumu 400,- € a jedenkrat 450,- €.

13. Sud urgil vyZivovaciu povinnost odporcu vo€i navrhovatelke po&nuc diiom podania navrhu na sud
dia 21. 6. 2019 v zmysle navrhu navrhovatelky. Vyzivné je splatné mesacne vopred, preto splatné
vyZivné za obdobie od 21. 6. 2019 do diia rozhodnutia sudu 10. 12. 2019 predstavuje sumu 1.466,67
€ (7 mesiacov: jul 2019 az januar 2019 x 200,- € = 1.400,- € + pomernd €ast za 10 dni za mesiac
jun 2019 je 66,67 € = 1.466,67 €). Odporca tvrdil a vypismi z U¢tu preukazal, Zze v priebehu sudneho
konania zaplatil navrhovatelke nasledovné Ciastky: 16. 7. 2019 - 150,- €, 14. 8. 201 - 400,- €, 16. 9.
2019 - 400,- €, 17. 10. 2019 - 450,- €, v novembri 2019 - 200,- €, t.j. spolu 1.600,- €. Navrhovatel
uvadzal, Ze tieto Ciastky platil ako vyZivné na maloletého syna K. a aj ako vyZivné pre navrhovatelku.
Navrhovatelka uvadzala, Zze podla nej iSlo len o vyZivné na syna, ktoré odporca doplacal aj za predoslé
mesiace, kedy si vyZivovaciu povinnost neplnil. Sud dospel k zaveru, Ze je dovodné brat do Uvahy
platenie vyZivného na mal. dieta v sidom uréenej vyske 180,- € mesacne a zvysné zaplatené Ciastky
zapoditat na manzelské vyZivné. VyZivné na mal. dieta za 7 mesiacov predstavuje sumu 1.080,- €. Po
odpoditani vyzivného na mal. dieta v sume 1.080,- € zo sumy zaplatenej odporcom 1.600,- € pripada na
manzelské vyzivné suma 520,- €. Vzhfadom na uvedené predstavuje zameskané vyZivné po odpocitani
zaplateného manzelského vyzivného sumu 946,67 €. Nedoplatok na vyZivnom umoznil sud zaplatit
odporcovi v mesacnych splatkach po 50,- € splatnych spolu s beznym vyZivnym.

14. Navrhovatelka je osobne oslobodena od sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2, pism. €) Zakona &.
71/1992 Zb., preto je sudny poplatok vzhladom na vysledok konania povinny zaplatit odporca v zmysle
§ 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb., a to v sulade s poloZkou €. 8, pism. a) Sadzobnika studnych poplatkov
a §7ods. 5Zakona €. 71/1992 Zb. VySka poplatku predstavuje sumu 144,- €, nakolko 2 % z trojnasobku
ro¢ného plnenia - 7.200 € predstavuje sumu 144,- €.



15. O trovach konania rozhodol sud podfla § 52 v spojeni s § 57 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, nakolko zakon neustanovuje inak, pri¢om sud nevidel dévod, aby bola
priznana nahrada trov konania niektorému z ucastnikov konania (§ 55 CMP).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni  odo dnia jeho dorucenia
na Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZzdy aj bez navrhu.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



