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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudcom Mgr. Michalom Kac¢anim, v trestnej veci vedenej
proti obzalovanému J. P., pre precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 2 Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 04.12.2019 v Bratislave, takto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany:

J. JURAC I C narodeny XX.XX.XXXX v B., trvalé bytom B.-

va - X. B., R. XXA, ob¢an Slovenskej republiky, zamestnany,

sa uznava vinnym, ze

dria 25.03.2015 v Case od priblizne 12:40 hodine na hlavhom pojednavani na Okresnom sude Bratislava
| v pojednavacej miestnosti Cislo 36 v trestnej veci obzalovanych F.la F., F. U. a D.. D. F. pod spisovou
znackou 4T/27/2013 pri svojom vysluchu v procesnom postaveni svedka po zakonnom pouceni o
nasledkoch krivej vypovede a po zlozeni prisahy opakovane uviedol, Ze si uz ni¢ nepamata, o opakoval
aj po tom, €o bola na hlavhom pojednavani precitana jeho vypoved z pripravného konania, ku ktorej
obsahovo rovnako len uviedol, Ze si uz nepamata a ziadne iné skutocnosti na hlavhom pojednavani
neuviedol a zaml¢al tak skutoCnosti, ktoré poznal v suvislosti s predmetom uvedeného trestného konania
(napadnutie jeho osoby a K. L. dha 25.03.2011 v Bratislave na Nabrezi arm. gen. Ludvika Svobodu na
lodi Pontén), o ktorych predtym viackrat v trestnom konani obzalovanych F. F., F. U. a D.. D. F. v $tadiu
pripravného konania vedeného pod CVS: PPZ-90/BOK-B-2011 vypovedal v dfioch 30.03.2011,
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19.09.2011 a 16.11.2012, a ktoré rovnako uvadzal, opisoval a ukazoval pri previerke vypovede na
mieste v pripravhom konani, ktora s nim bola vykonana v tomto tresthom konani dfia 29.06.2012,
pricom sa jednalo o zaml€ané skuto¢nosti, ktoré J. P. vnimal ako priamy svedok skutku a ktoré sa tykali
Casu, miesta, spésobu spachania skutku, jeho nasledkov a 0oséb zo skutku podozrivych, ako aj dalSich
skuto€nosti, ktoré so skutkom suviseli, Cize skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie sidu vo veci vedenej
pod spisovou znackou 4T/27/2013,

teda

v trestnom konani pred sidom po zlozeni prisahy zaml€al okolnost, ktora ma podstatny vyznam pre
rozhodnutie,

¢im spachal

precin krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 2 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 346 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, § 36 pismeno j/., pismeno 1/,
§ 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona k pefiaznému trestu v sume 1.700,-Eur (tisicsedemsto euro).
Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona sud obzalovanému pre pripad, ze by vykon pefiazného trestu
mohol byt Umyselne zmareny, ustanovuje nahradny trest odriatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.
S poukazom na § 172 odsek 2 Trestného poriadku je v predmetnej trestnej veci vyhotoveny
zjednoduseny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie, nakolko sa obzalovany ihned po
vyhlaseni rozsudku vzdal odvolania, priom obzalovany sucasne vyslovne vyhlasil, ze nesuhlasi s



podanim odvolania vo svoj prospech opravnenymi osobami, t. j. osobami uvedenymi v § 308 odsek
2 Trestného poriadku a prokurator takyto prejav urobil pisomnym podanim doru¢enym sudu dna
05.12.2019, teda v lehote 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku tak, ako to predpoklada uvedené
ustanovenie § 172 odsek 2 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo drna jeho oznamenia na Okresny sud
Bratislava |. Obzalovany nemdze podat odvolanie proti vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho
vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe.

Odvolanie ma odkladny uc€inok okrem pripadu, Zze rozsudok nadobudol pravoplatnost spdsobom
predpokladanym v § 183 odsek 1 Trestného poriadku.



