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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a ¢leniek
senatu JUDr. Dariny Krivanovej a Mgr. Barbory Bartekovej v pravnej veci Zalobcu: Zapadoslovenska
distribuéna, a.s., so sidlom v Bratislave, Culenova &. 6, ICO: 36 361 518, zastipeny: GRABAN, TORMA
& PARTNERS s.r.0., so sidlom v Kosiciach, Vodna &. 3, ICO: 36 730 564 proti Zalovanym: 1. V. K., bytom
v W., M. cesta €. XXXX/X, 2. V. M., bytom v A, W. &. XX, 3. V. M., bytom v W., B. &. XX, v konani o
zaplatenie 4.242,97 € s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu v Pezinku
zo dna 11.01.2017, ¢.k. 9C/15/2015-87, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu v Pezinku zo dfia 11.01.2017, €. k. 9C/15/2015-87,
v napadnutej ¢asti tj. v Casti ktorej bola zaloba zamietnuta a v ¢asti trov prvoinstanéného
konania voci zalovanym v 2. a3.rade zrusSuje avec v racia sudu prvej instancie na
dalSie konanie a rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie konanie voci Zalovanej zastavil, vo zvySnej €asti Zalobu
zamietol. Zalovani v 1. az v 3.rade narok na nahradu trov prvoindtanéného konania nepriznal.

2.V oddvodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze predmetom Zaloby je zaplatenie
4.242,97 € s prisluSenstvom, ktoré si uplatfiuje Zalobca z titulu neopravneného odberu elektrickej
energie na odbernom mieste H. A. €. XX, okres X. za nezaplatené faktury za dodavku elektriny. V
priebehu prvoinstanéného konania zalobca navrhol pristipenie dalSich stran sporu, a to zalovanu v 2.
a zalovaného v 3.rade.

3. Vec pravne posudil podla § 488 az ust. § 491 OZ, ako aj s poukazom na ust. § 46 ods. 1,2 a 4
zak. €. 251/2012 Z.z., zaroveh poukazal na ust. § 420 ods. 1 OZ. Na zaklade vykonaného dokazovania
mal za preukazané, Ze Zalobcovi vznikla S8koda v suvislosti s neopravnenym odberom ku ktorému
dochéadzalo v obdobi od d 01.08.2010 do 06.05.2013. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v konani
nebolo zo strany Zalobcu dostatoCne preukazané, ze za vzniknutd Skodu su v celom rozsahu zodpovedni
Zalovana v 2. a Zalovany v 3.rade. Uviedol, Ze v konani bolo zistené, Ze Zalovani v 2. a 3.rade sa
zdrziavali v nehnutelnosti maximalne do februara 2012, ¢o vyplynulo z najomnej zmluvy. Nasledne
kontrola odberného miesta bola vykonana dria 06.05.2013 a bolo zistené, Ze meradlo nie je odpojené,
zaznamenava odber energie. V tom Case, vSak v nehnutefnosti nikto nebyval a Zalovang v 1.rade,
ktora bola do 15.05.2013 vlastniCkou nehnutelnosti, odber elektrickej energie odhlésila dria 31.07.2010.
ked tato skutoCnost vyplyva z vystupu z evidencie odberatelov k odbernému miestu. Napriek tejto
skuto€nosti Zalobca nadalej elektrinu na odberné miesto dodaval. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze
Zalobca si nesplnil svoju povinnost zabezpedit odberné miesto proti neopravnenému odberu. Dévodom
zamietnutia Zaloby proti Zalovanym v 2. a 3.rade je Ze, Zalobca neuniesol dbkazné bremeno tvrdenia, Ze
za vzniknutta Skodu su v celom rozsahu Zalovani v 2. a 3.rade, okrem toho Zalobca zanedbanim svojej
povinnosti vykonavat' ¢innost dodavatela s odbornou starostlivostou nezabezpecil odberné miesto proti
neopravnenému odberu, €im spolu zavinil vznik Skody. Za zaklade spatvzatia Zaloby sud prvej inStancie



konanie proti Zalovanej v 1.rade zastavil. Zaroven uviedol, Ze o trovach rozhodol v zmysle zasady
uspesdnosti konania, ked Zalovani v 1. az v 3.rade si pravo na nahradu trov konania neuplatnili.

4. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, ktory ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v druhom vyroku zmenil tak, ze Zalovani v 2. a 3.rade
su povinni zaplatit Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne istinu 4.242,97 €, vratane Uroku z omeskania zo
Zalovanej sumy od 12.06.2013 do zaplatenia. Zarover si uplatnil vo&i zalovanému v 2. a 3.rade narok
na nahradu trov prvoinstanéného konania vo vyske 100 %. Zalobca v odvolani uviedol, Ze napada
druhy vyrok sudu prvej indtancie, ktorym sud Zalobu vodi Zalovanej v 2. a 3.rade zamietol z dévodu,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Poukazal na priebeh prvoindtanéného konania na vykonanie d6kazu na
katastralny odbor z dévodu preukazania ako menili vlastnici nehnutelnosti v ¢ase od 01.07.2012 do
maja 2013, ked bol neopravneny odber ukon&eny. Zalobca poukazal na rozpor v tvrdeniach Zalovanej
v 2.a zalovaného v 3.rade ,ked Zalovana 2. tvrdila, Ze sa v nehnutelnosti zdrziavala od 01.07.2012
a Zalovany v. 3.rade o dva mesiace neskdr, naopak zalovany v 3.rade uviedol, Ze v nehnutelnosti sa
zdrziaval iba do roku 2011, priCom nevedel uviest presny datum a Zalovana v 2.rade byvala v dome
eSte asi 0 mesiac az dva dlhSie. V priebehu prvoinstanéného konania bolo preukazané, Ze spolo€nost
Reality nehnutelnost nadobudla v ramci dobrovolnej drazby a v €ase kupi nehnutelnosti spolo&nostou
Reality bola nehnutelfnost neobyvana. Podfa Zalobcu Zaloba vo&i Zalovanym je dévodna, pretoZe po
opusteni nehnutelnosti Zalovanymi v 2. a 3.rade sa minimalne az do 06.05.2013, t.j. do dfa zistenia
neopravneného odberu nikto v nehnutefnosti nezdrziaval, odber elektriny nebol Ziadny, resp. minimainy.
5. Podfa Zalobcu sud prvej inStancie svoje zamietavé rozhodnutie postavil na tom, Ze v konani nebolo
preukdzané, Ze by za vzniknutd Skodu boli zodpovedni Zalovani v celom rozsahu, a na tom, Ze
Zalobca si nesplnil svoju povinnost zabezpegit odberné miesto proti neopravnenému odberu. Zalobca
uviedol, Ze zo samotnych tvrdeni Zalovanych vyplyva, Ze sa Zalovany v 3.rade zdrZiaval v nehnutefnosti
do februara 2012, ako to vyplyva z ndjomnej zmluvy, ktord sam predlozil sudu. V konani dalej bolo
preukazané, Ze Zalovana v 2.rade sa v nehnutelnosti zdrZiavala dihSie ako Zalovany v 3.rade, ked sama
uviedla, ze od 01.07.2012 byva na adrese Petofiho &. 54, Bratislava. Dévod pre ktory sud Zalobu vodi
Zalovanym zamietol bol ten, Ze Zalovani sa nezdrziavali po cely ¢as v nehnutelnosti, t.j. od 01.08.2010
do 06.05.2013. Po opusteni nehnutelnosti Zalovanymi, nehnutelnosti nikto neuzival a nikto sa v nej
nezdrziaval. Nehnutelnost bola kipena spolo¢nostou Reality az po skon&eni neopravneného odberu
a aj samotna spolo¢nost’ Reality potvrdila, Ze v €ase kupy v maji 2013 nehnutelnost’ bola neobyvana.
Je mozno preto predpokladat, ze spotrebovanu elektrinu poCas neopravného odberu spotrebovali
v celom rozsahu prave zalovani. Je irelevantné, Ze istu ¢as neopravneného odberu sa Zalovani v
nehnutelnosti nezdrziavali. Neexistuje iny subjekt, ktory by bol za neopravneny odber zodpovedny
namiesto Zalovanych. Zalobca uviedol, Ze ak sud ma za to, Ze Zalovani nie st zodpovedni za celu vySku
8kody, mal Zalovanych zaviazat zaplatit’ aspor €ast Skody. Zo zamietavého vyroku rozsudku vyplyva,
Ze sud konétatoval, Ze Zalovani neboli zodpovedni ani za obdobie, pocas ktorého sa bez najmensich
pochyb v nehnutefnosti zdrziavali. Podla Zalobcu mal sud vyhoviet’ Zalobe asporn z €asti a nie ju celu
zamietnut. Zalobca poukézal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR z 12.09.2011, sp. zn. 5Cdo 110/2011
v zmysle ktorého podstatou solidarnej zodpovednosti je, Ze kazdy Skodca zodpoveda za ostatnych a
vSetci zodpovedaju za kazdého jednotlivého Skodcu. Pravna uprava umoziiuje poSkodenému domahat
sa nahrady $kody na ktoromkolvek zo Skodcov, pretoze funkciou pasivnej solidarity je ufah&enie pozicie
poskodeného.

6. K zaveru sudu prvej inStancie, Ze Zalobca si nesplnili svoju povinnost zabezpecit odberné miesto
proti neopravnenému odberu Zalobca uviedol, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu SR nevyplyva pre
Zalobcu uvedena povinnost zabezpefovat odberné miesta proti neopravnenému odberu. Samotné
odpojenie neopravneného odberu si vyZaduje urcité technické znalosti a nemdzu ho vykonavat' napr.
brigadnici. NavySe nie kazdé ukoncenie konkrétnej zmluvy o dodavke elektriny smeruje automaticky k
neopravnenému odberu elektriny. NavySe sud prvej indtancie si sam sebe odporuje ak tvrdi, Ze Zalobca
spoluzavinil vznik Skody tym, Ze odberné miesto neodpojil. Ak by aj spoluzavinil vznik Skody s &im
Zalobca nesuhlasi, musel by existovat' aj iny subjekt, ktory taktiez spolu zavinil vznik Skody spolu so
Zalobcom. Spoluzavinenie je mozné len tam, kde existuje subjekt, ktory Skodu zavinil a dalSi, ktory ju
spolu zavinil spolu s prvym subjektom.

7. Odvolanie bolo doru¢ené Zalovanej v 2. rade diha 24.04.2017 a zalovanému v 3.rade dfia 13.04.2017.
Zalovani v 2. a v 3.rade sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.



8. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 379,
§ 380 C.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

9. Zalobca v odvolani poukazal na to, Ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces.

10. Pravo na spravodlivy proces je naplnené v prvom rade tym, Ze sud zisti po vykonani dékazov, a po
ich vyhodnoteni skutkovy stav a nasledne za pouzitia prislusnych pravnych noriem vo veci rozhodne za
predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, Ze pravne ale skutkové zavery nie su svojvolné
a neudrzatefné. Jednym z principov, ktory predstavuje sucast prava na spravodlivy proces je povinnost
sudu presvedcilo a spravne vyhodnotit dékazy a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit, ked' sud prvej
inStancie spravodlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo, vratane toho ¢o uviedli strany
sporu. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami
pri hodnoteni dékazu na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud pri odévodneni svojho
rozhodnutia musi taktieZ dbat na celkovu presvedgivost rozhodnutia, t.j. na to aby zavery ku ktorym
na zaklade zhodnotenia skutkového stavu veci dospel, boli prijatelné spravodlivé a najma presvedcivé.
VSeobecny sud musi su€asne vychadzat' z toho, Zze sudy maju poskytovat' v sidnom konani materialnu
ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpefena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov (stran sporu).

11. Po preskumani veci dospel odvolaci sud k zaveru, ze odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie
nezodpoveda ust. § 220 ods. 2 CSP a pravu stran sporu na spravodlivé sudne konanie. Odvolaci su
ma za to, Ze zavery sudu prvej indtancie vychadzaju z nepreskiumatelnosti rozhodnutia, o odévodriuje
poruSenie prav na spravodlivy sudny proces. Zaver sudu prvej indtancie vo vztahu ku konkrétnym
okolnostiam v danej veci, ktoré vysli v priebehu prvoindtanéného konania najavo je tiez nepresveddivy,
nepreskumatelny.

12. Vzhladom na viazanost odvolacieho sudu rozsahom a dévodmi odvolania ( ust. § 379, § 380 CS),
odvolaci sud v prejednavanej veci neposudzoval spravnost vyroku sudu prvej inStancie, ktorym bolo
konanie vo i zalovanej v 1.rade zastavené.

13. V prejednavanej veci (prejednany vyrok Il., t.j. v &asti, ktorej bola Zaloba zamietnutéa a v Casti
trov prvoinstanéného konania voci Zalovanym v 2. a 3.rade bol vykonanim dokazovanim preukazany
neopravneny odber na odbernom mieste H. v obdobi od 01.08.2010 do 06.05.2013 s poukazom na
ust. § 46 ods. 21 pism. a) zak. €. 251/2012 Z.z. a to neopravnenym odberom elektriny bez uzatvorene;j
zmluvy o pripojeni do prenosovej sustavy , alebo pripojeni do distribu€nej sustavy. Tato skuto¢nost
nebola medzi sporovymi stranami sporna. Relevantnym pre pravne posudenie skutkového stavu okrem
iného bolo i ust. § 420 a nasl. ObCianskeho zakonnika o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu a teda
s tym spojené ustélenie subjektov zodpovednych za vznik Skody, resp. naplnenie vetkych potrebnych
predpokladov pre vznik Skody. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v konani
zo strany Zalobcu nebolo preukazané, Ze za vznik Skody v celom rozsahu su zodpovedni Zalovani
v 2. a 3.rade, nakolko dokazovanim bolo zistené, Ze prave tito Zalovani sa zdrziavali v predmetnej
nehnutelnosti maximalne do februara 2012. Pokial sa tyka Zalovanej v 1.rade, ktora bola do 15.05.2012
vlastni¢kou nehnutefnosti, tato odber elektrickej energie odhlasila dfa 31.07.2010, ako to vyplyva z
vystupu evidencie odberatelov k odbernému miestu, a Zalobca napriek tejto skuto&nosti dalej elektrinu
na odberné miesto dodaval, a podla sudu prvej inStancie si nesplnil svoju povinnost zabezpecit odberné
miesto proti neopravnenému odberu. Dévodom zamietnutia Zaloby v Casti proti Zalovanym v 2. a 3.rade
bolo neunesenie dbkazného bremena, Ze za vzniknutd Skodu su tito zodpovedni v celom rozsahu,
pricom vzhladom na skuto¢nost, ze zalobca nezabezpedil odberné miesto proti neopravnenému odberu
mal spoluzavinit’ vznik Skody.

14. Odvolaci sud suhlasi s odévodnenim sudu prvej inStancie ohladne neunesenia dokazného bremena
Zalobcu (doposial) vo vztahu nim tvrdenim skuto&nostiam, ohfadom zodpovednosti Zalovanych za vznik
Skody z celého obdobia neopravneného odberu elektrickej energie, pricom vSak na zaklade vykonaného
dokazovania bolo zistené, Ze Zalovany v 3.rade sa zdrZiaval v predmetnej nehnutelnosti do februara
2012 a Zalovana v 2.rade do 01.07.2012 z €oho vyplyva, Ze obaja Zalovani v 2. a 3.rade s zdrZiavali
v predmetnej nehnutelnosti v istej Casti rozhodného obdobia, kedy dochadzalo k neopravnenému
odberu, t.j. od 01.08.2010 do 06.05.2013. Dévodna je preto odvolacia namietka Zalobcu ohladom
skuto€nosti, Ze ak sud prvej inStancie vychadzal z premisy , Ze Zalovani v 2. a 3.rade sa nezdrziavali v
predmetnej nehnutefnosti po€as celého rozhodného obdobia neopravneného odberu, ale v konani bolo
preukdzané, Ze sa v nehnutelnosti zdrziavali istd €ast z rozhodného obdobia bolo namieste posudit



vznik zodpovednosti za Skodu Zalovanych v 2. a 3. rade za neopravneny odber elektrickej energie v
obdobi , kedy sa v nehnutelnosti zdrziavali.

15. Bude preto ulohou sudu prvej inStancie zaoberat sa odvolacou namietkou Zalobcu a posudit’ vznik
zodpovednosti Zalovanych v 2. a 3.rade za vznik Skody, v obdobi, kedy uZivali predmetnu nehnutelnost.
Nemozno totiz nepreukazanie zodpovednosti Zalovanych v 2. a 3.rade za celé rozhodné obdobie
odbvodnit’ neexistenciu Ziadnej zodpovednosti tychto Zalovanych za Skodu, resp. ani za $kodu, ktoru
mohli spdsobit’ neopravnenym odberom v ¢asti posudzovaného obdobia. K tvrdeniu sudu prvej inStancie
0 nezabezpec&eni odberného miesta proti neopravnenému odberu a spoluzavineniu Zalobcu, odvolaci
sud sa stotoZnuje s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze takéto zdévodnenie mozno povazovat za matuce,
ked na jednej strane sud prvej inStancie vylu€uje zavinenie, resp. zodpovednost Zalovanych v 2. a
3.rade za neopravneny odber a na strane druhej hovori o spoluzavineni Zzalobcu, ¢im v8ak odvolaci sud
nepotvrdzuje, ale ani nevyvracia spravnost zaveru sudu prvej instancie o tom, Ci je Zalobca povinny
zabezpecit odberné miesto proti neopravnenému odberu, a relevanciu tejto skuto¢nosti k preukazaniu
vzniku zodpovednosti Zalovanych v 2. a 3.rade za vznik Skody, a to najma s poukazom na nedostatoéné
odbvodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie vo vztahu k tomuto dévodu, ktory Zalobca
uvadza, a ktory bude potrebné zo strany sudu prvej inStancie i nalezite odévodnit, s poukazanim na
konkrétne ustanovenia pravnych predpisov, resp. uvedenie noriem, v ktorych je sidom prvej inStancie
tvrdena povinnost Zalobcu ustanovena.

15. Odévodnenia rozhodnutia je prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia
z hfadiska mozZnosti preskimania rozhodnutia na podklade opravného prostriedku. Vzhladom na vysSie
uvedené preto Zalobca dévodne namietal, Ze sud nespravnym procesnym postupom tym, Ze rozhodnutie
dostatocnym spésobom neoddvodnil, znemoznil strane, aby uskutofiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 b) CSP).

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto odvolaci sud zrusil rozsudku sudu prvej indtancie v jeho
napadnutej Casti a vec vratil sudu prvej intancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne i o trovach tohto odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods.
9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
z&konov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



