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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Senica sudcom JUDr. Borisom Bulfubasom v spore zalobkyne: Y. Q., nar. XX XX.XXXX,
bytom V. XXX/XX, J., pravne zastipena: JUDr. Jan Pekar, advokat, so sidlom Poto¢na 191/39, Skalica,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35
792 752, pravne zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho
16, Bratislava, o ur€enie neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena dna 30.05.2007 medzi zalobkyhou a
zalovanym je neplatna.

Il. Zalobkyfia m & vodi zalovanému n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pricom o
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyria podala na Okresny sud Skalica dfia 16.12.2020 Zalobu, ktorou sa domahala, aby sud
urcil, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy uzatvorena dria 30.05.2007 medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je
neplatna. Svoj navrh odévodnila tym, Ze diia 30.05.2007 uzatvorila so zalovanym Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie sumy 120.024,- Sk (3.984,05 eur). 18lo o spotrebitelsky vztah. Zmluva €. XXXXXXXXXX
neobsahuje zdkonné nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. g), h), k) zakona &. 258/2001 Z. z. - a
to konecnu splatnost’ Uveru, ro€nu urokovu sadzbu, celkové naklady spotrebitefa, priemernt hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov a preto sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Pohladavka
vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere bola zaistend Dohodou o zraZkach zo mzdy a ako akcesoricky pravny
vztah, ktorého platnost nadvazuje na platnost hlavného zavazku, je preto neplatna aj Dohoda o zrazkach
zo mzdy. Zamestnavatel vykonal Zalobkyni na z&klade Ziadosti Zalovaného zraZzky zo mzdy do dfia
podania navrhu na sud vo vySke 399,18 eur. Dohoda o zraZzkach zo mzdy bola vopred naformulovana,
bola sugastou zmluvy €. XXXXXXXXXX, nebola individualne dojednana, neprimerane zvyhodiuje
veritela na Ukor diznika, je neoddelitelnou sugastou formularovej Uverovej zmluvy a ako spotrebitel bola
natena ju uzatvorit..

2. Zalovany sa vyjadril k Zalobe podanim zo dia 28.01.2021 uviedol, Ze uréovacia Zaloba je v zmysle
ustanoveni CSP ohladne pravnej skuto€nosti pripustna len vtedy, ak to ustanovuje osobitny predpis.
Podana Zaloba teda nie je v Casti ur€enia neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy a urCenia zaniku
zavazku pripustna podla § 137 CSP, pretoze Ziadny osobitny zakon takyto typ Zaloby neupravuje. Zaloba
neobsahuje skuto€nosti, ktoré by mali byt dévodom neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Pravny
poriadok SR takyto spdsob zabezpec€enia pohladavky nezakazoval. Dohoda o zrazkach zo mzdy je
zakonny spOsob zabezpec€enia pohladavky.



3. Zalobkyria vo svojom vyjadreni zo diia 19.04.2020 uviedla, Ze predmetom sporu je uréenie neplatnosti
Dohody o zrazkach zo mzdy, teda neexistencia pravneho vztahu v podobe Dohody. Existenciu
naliehavého pravneho zdujmu oddvodnila skutkovym stavom veci, kedy medzi Zalobkyfou a Zalovanym
existuje stav neistoty ohfadom rozsahu jej povinnosti vo&i Zalovanému. Dohoda je neplatna tiez z
dovodu, Ze ide o neprijatefnd zmluvnud podmienku, ktora spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V pripade Zaloby, ktorej predmetom je uréenie
neplatnosti neprijatefnej zmluvnej podmienky nie je potrebné preukazovat naliehavy pravny zaujme.
Povinnost podat Zalobu jej bola uloZena uznesenim sudu &.k. 2Csp/50/2020-10, ktorym bolo rozhodnuté
o nariadeni neodkladného opatrenia.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 09.05.2021 uviedol, Ze od okamihu dorugenia vyjadrenia
Zalovaného k Zalobe zo dna 28.01.2021 je s ohfadom na takyto skutkovy stav veci nesporné, Ze
Ziadny stav neistoty neexistuje a Zalobca ho bliz8ie nevymedzil konkrétnymi skutkovymi okolnostami.
Znaénu nerovnovahu nespésobuje ustanovenie, ktoré vyjadruje G&el, aky mu pravna uprava urCuje
a podmienky, za ktorych sa ma ucel naplnit. V Ziadnom zakone nebolo a nie je uréené, Ze dohoda
o zrazkach je uplatnitelna az po predchadzajucom sudnom rozhodnuti. Zalobkyfia neuvadza Ziadne
dévody a neoznaduje Ziadne dbkazy na preukézanie dévodnosti Zaloby vo zvy3nej Casti.

5. Zalovany, ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie dfia 13.02.2024 nedostavili, doruéenie
predvolania ma vykazané riadne a v€as, svoju neucast na pojednavani ospravedinil s tym, Ze suhlasi
vo vykonani pojednavania v jeho nepritomnosti.

6. Sud vykonal dokazovanie Ziadostou o poskytnutie dveru - Zmluva o uvere (€. I. 6), oznamenim o
vykonani zrézok (€. I. 7), zmluvou o poskytnuti tveru a zmluvnymi dojednaniami ku zmluve (E. |. 23, 24)
a ostatnym spisovym materialom a zistil nasledujuci skutkovy stav:

7. Zalobkyha na pojednavani diia 13.02.2024 uviedla, Ze moznost poskytnutia Gveru od Zalovaného
bola uverejfiovana v inzertnych letdkoch a na zéklade toho potom oslovila telefonicky tito spolo&nost
ohladne uzatvorenia uveru. K uzatvoreniu zmluvy nasledne doslo tak, Ze sa stretla so zamestnankyriou
Zalovaného v U.. Na tomto stretnuti pracovni¢ka Zalovaného mala uz pripravené zmluvy o uvere. Pri
tomto stretnuti nevyplfiovala Ziadne Udaje na pripravenych zmluvach. Pokial si pamata tak zmluvu
podpisala a nepamata si, &i tuto zmluvu potom aj podpisovala zamestnankyna zalovaného. Podla jej
nazoru po tom ako zmluvu podpisala boli jej vyplatené aj peniaze a to 60.000,- korin. Ziadna ina
suma uveru okrem fin. Ciastky ktoru vtedy prevzala v hotovosti jej vyplatena nebola. Doklad o prevzati
finanénych prostriedkov z Uveru vtedy nepodpisovala. Zmluvu o Uvere pred jej podpisom neditala, len ju
podpisovala. Nevie sa vyjadrit k tomu pre¢o zmluvu necitala. Nevie o tom kedy podpisovala dohodu o
zrazkach zo mzdy. Nebola upozorfiovana pracovnic¢kou Zalovaného, Ze v zmluve je aj dohoda o zrazkach
zo mzdy. Uviedla, Ze by nepodpisala Dohodu o zrazkach zo mzdy keby o tom vedela. V neskorSom €ase
jej potom u zamestnavatela zacali zrazat zo mzdy zrazky, zrazali jej mesacne 60,- az 80,- eur, pred
tym nejaky &as tento Gver splacala. Zalobkyria ma ukon&ené zakladne vzdelanie. Uver potrebovala na
jedlo, nakofko bola v zlej finan¢nej situacii.

8. Pravom zaverecCného vyjadrenia pravny zastupca zalobkyne uviedol, Zze zotrvav na svojich doterajSich
vyjadreniach. Z vykonanych dbékazov je zrejmé, Ze Zaloba bola podana dévodne. Zmluva o uvere
je neplatna a realne nebola ani plnena nakofko predmetom zmluvy bol Gver v sume 120.000,- Sk
a vyplatenych bolo 60.000,- Sk. Z toho dbvodu je neplatna aj dohoda o zraZzkach zo mzdy, ktora
nadvazuje na uvedenu zmluvu o uvere. Dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna aj z dévodu, Ze sa
jedna o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Tato dohoda umoziiuje veritefovi obchadzat pravne predpisy
na ochranu spotrebitela. Veritel na zaklade takejto dohody modze bez spotrebitela vykonavat zrazky bez
obmedzenia a to az do doby kedy veritel oznami zamestnavatelovi, Ze jeho pohladavka je splnena.
Takato zmluvna podmienka je v neprospech spotrebitefa a pokial by Zalobkyfa nepodala navrh na
neodkladné opatrenie, Zalovany by nadalej realizoval vykon zraZzok zo mzdy.

9. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX,
podpisanou Zalobkyfiou dia 24.05.2007 a Zalovanym dfa 30.05.2007, sud zistil, Ze Zalovana Ziadala
od Zalobcu poskytnutie Uveru vo vy8ke 120.024,- Sk, v Ziadosti boli dalej uvedené udaje: mesacna
splatka vratane uroku vo vySke 3.334,- Sk, poCet splatok 36, poskytnuta Ciastka 60.012,- Sk, zmluvna
odmena 60.012,- Sk, RPMN 70,55 % ( bod 5. Zmluvy). Dalej zmluva obsahovala Gdaje o schvalenom



revolvingovom uvere, ktoré boli rukou dopisané ( bod 6. Zmluvy ), ktoré sa v8ak nezhodovali s udajmi
v Casti - Ziadost ( bod 5. Zmluvy ) a to hodnota RPMN, ktora bola uvedend vo vySke 68,85 % a
nie 70,55 % ako bolo uvedené v Ziadosti Zalobkyne. Podla bodu 7. tejto zmluvy podpisom Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uUvere uzatvara diznik a veritel Dohodu o
zrazkach zo mzdy. Na zaklade tejto Dohody je zamestnavatel diZznika povinny vykonavat v prospech
veritela mesacné zraZky zo mzdy Dlznika, a to minimalne vo vySke mesacnej splatky uvedenej v
Zmluve, vzdy v riadnom vyplatnom termine. DIZnik vyslovne a neodvolatelne suhlasi s tym, Ze veritel je
opravneny tuto Dohodu preloZit zamestnavateflovi dlZnika kedykolvek v priebehu platnosti tejto Zmluvy
o revolvingovom uvere.

10. Z listiny oznacgenej ako Vykonanie zraZok zo mzdy a u inych prijmov - Ziadost zo diia 09.08.2018 (&.I.
7) vyplyva, Zze Zalovany v postaveni veritela poZiadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zrazok
zo mzdy diznika na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy. Zalovany v Ziadosti uviedol, Ze vyska dlhu
je 6.172,92 eur. Predmetnou dohodou sa dIznik zaviazal zabezpe it uspokojenie pohladavky veritela
vyplyvajucej zo Zmluvy o spotrebitefskom Uvere péZicky €. XXXXXXXXXX.

11. Podla § 2 ods. 2 z. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&ianskeho zakonnika®), v
obd&ianskopravnych vztahoch maju ucastnici rovnaké postavenie.

12. Podla § 34 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom do 31.05.2014 (dalej len ako
,Obc&iansky zakonnik" alebo ,,0Z*), pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

13. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

14. Podla § 43a ods. 1 Obdianskeho z&konnika, prejav vOle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

15. Podla § 43c ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

16. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vSak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

17. Podla § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika, spotrebiteflskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Podla § 52 ods. 3, 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 53 ods. 1 az 5 Obcianskeho zakonnika, (1) spotrebitelské zmluvy nesmd obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané.
(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost’ oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. (4) Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju



najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel plnit' a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim
zmluvy, k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu
ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, t) poZaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej
poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela, v) pozaduju od spotrebitela
uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatefne informovany, ktorych
Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie. (5)
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

20. Podla § 551 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

21. Podla § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

22. Po vykonanom dokazovani a na tomto podklade zisteného skutkového stavu, dospel sud k pravnemu
zaveru, Ze Zaloba je vo vztahu k predmetu konania dévodna.

23. KedZe sa jednalo o urovaciu zalobu, pri€¢om Zalovany namietal nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na podanej zalobe, sud sa musel v prvom rade vysporiadat' s touto skuto€nostou (namietkou).
Sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/27/2018 zo dna 28.03.2019, v zmysle ktorého Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci postavenie)
spotrebitela domaha vyslovenia (uréenia) neplatnosti zmluvnych podmienok z dévodu ich neprijatefnosti
(¢o bolo dané v tomto spore), nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle § 137 pism. c) CSP, ide o osobitny
druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s cieflom domahat sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred
neprijatelnymi podmienkami na sude (§ 53 OZ, § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.). V takom pripade
nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem. Z uvedeného potom vyplyva, Ze
namietka Zalovanej strany v tomto smere je neddévodna, argumentacia Zalobcu, resp. Zaloba Zalobcu v
tomto smere bola opodstatnena. Je nepochybné, Ze Zalobca mal vo vztahu so Zalovanym postavenie
spotrebitela (§ 52 ods. 4 OZ), kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej Einnosti. Opak tvrdeny ani nebol. Su¢asne
mal Zalovany v ich prdvnom vztahu postavenie dodavatefa (§ 52 ods. 3 OZ). Vy&Sie uvedené rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako najvy$Sej sudnej autority je na dany spor aplikovatelny.

24. Vo vztahu k meritu veci, t.j. ur€enia, Ze predmetna Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov)
diZznika &. XXXXXXXXXX uzatvorena medzi Zalobkyfou a Zalovanym dria 30.05.2007 je neplatna, sud
uvadza, Ze Zaloba je dévodna. Institut ,dohody o zrazkach zo mzdy“, je upraveny v ustanoveni § 551
Obcianskeho zakonnika. Jedna sa o pravny ukon v zmysle § 34 OZ. Na to, aby (tento) pravny ukon
vyvolaval Gginky spojené s pravnym predpisom je potrebné, aby tento spifial zakonom pozadované
nalezitosti. Dohoda o zrazkach zo mzdy ako prostriedok na zabezpeclenie pefaznej pohfadavky musi
mat pisomnu formu, uzatvéra ju veritel s diZznikom, priom tato dohoda musi obsahovat okrem
oznacenia veritela, dlZnika aj oznacenie pohfadavky, o uspokojenie ktorej ide ako i vySku dohodnutych
zrazok. Ak niektoru z néalezitosti tato dohoda neobsahuje, nejedna sa o platny pravny ukon, ktory by
spbsoboval aj pravne ucinky.

25. Predmetna Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje akcesoricky pravny vztah, ktorého platnost
nadvézuje na platnost hlavného zavazku. Sud teda skumal, & hlavny zavazok a to Zmluva o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX je uzatvorena platne. V bode 5 zmluvy je obsiahnuta samotna
Ziadost’ Zalobkyne o poskytnutie revolvingového uveru, kde boli perom doplnené udaje to: poZzadovana



vySka uveru 120.024,- eur, mesacna splatka vratane Uroku vo vy3ke 3.334,- Sk, pocet splatok 36,
poskytnuta Ciastka 60.012,- Sk, zmluvna odmena 60.012,- Sk, RPMN 70,55 %. Uvedena Ziadost bola
Zalobkyhou podpisana dnia 24.05.2007. Nasledne v bode 6 zmluvy su uvedené udaje o schvalenom
revolvingovom Uvere a to: poZzadovana vyska uveru 120.024,- eur, mesacna splatka vratane uroku vo
vySke 3.334,- Sk, pocet splatok 36, poskytnuta Ciastka 60.012,- Sk, zmluvna odmena 60.012,- Sk, RPMN
68,85 %. Tieto udaje boli rovnako dopisané rukou. Ako je zjavné, udaj o RPMN sa v3ak nezhodoval s
Udajom v Ziadosti, kde bola uvedena RPMN vo vySke 70,55 % a nie 68,85 %. Ak poskytovatel Gveru
zmenil podstatnu nalezitost navrhu zmluvy, iSlo o novy navrh a teda bol povinny takyto novy navrh zmluvy
poskytnut’ Zalobkyni na schvalenie. Uvedené vSak poskytovatel iveru nevykonal a takto nim zmenenu
zmluvu podpisal dfia 30.5.2007. Dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné podstatné zmeny, ktoré su
obsiahnuté v prijati navrhu na uzavretie zmluvy, sa povazuju za novy navrh adresata pévodného navrhu
a sucasne plati, Ze takyto prejav véle je aj odmietnutim navrhu (oferty). Tato pravna norma uéinne brani
tomu, aby zmluva vznikla inak, nez na zaklade konsensu zmluvnych stran. KedzZe hlavny zavazok a to
Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXX nebola platne uzatvorena, tak ani Dohoda o zraZkach
zo mzdy ako akcesoricky pravny vztah ku zmluve o Uvere nie je platne uzatvorena. Sud preto Zalobe
vyrokom I. vyhovel.

26. Sud uvadza, Ze sud nemusi dat odpoved na v3etky otdzky nastolené stranami sporu, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu.
Odbvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany
sporu, ktory ju nastolil. Je vdak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
(k tomu US SR sp. zn. I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09). Preto sa sud naviac uz nezaoberal
dal8imi skuto€nostami uvadzanymi na preukazanie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

29. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobkyni podla pomeru jeho Uspechu
vo veci priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sudny uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresny sud Senica,
v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud.



