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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkyfiou JUDr. Janou Srokovou v rodinnopravnej veci navrhovatela I. H.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XXX/XX, Y., pr. zast.: JUDr. Jankou Martonovou, advokatkou, so
sidlom Slovenska 5, Bardejov proti manzelke I. H., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XX. T. XXX/
X, G. U. v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti na ¢as po rozvode k mal. T. H., nar.
XX XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo U€astnikov konania I. H., nar. XX. XX.XXXX a I. H., rod. Y., nar. XX.X.XXXX uzavreté
dna X.X.XXXX a zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Stara Lubovnia, vo zvazku X, ro¢nik
XXXX, na strane XX pod poradovym €islom XX rozvadza.

II.S4d zveruje mal T H., nar. XX.X.XXXX, na ¢as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti
matke I. H., nar. XX.X.XXXX, obidvaja rodic¢ia su povinni maloleté dieta zastupovat a spravovat jej
majetok.

[ll. Otec mal. dietata I. H.,nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. T. H., nar.
XXX XXXX mesacne sumou 60,- eur, ktoré vyzivné je povinny uhradzat vzdy do 15-tého dha toho-
ktorého mesiaca vopred k rukam matky mal. dietata, po€nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Sud styk otca s maloletou neupravuje.
V. Ziaden z Ggastnikov nema narok nanahradu trov tohto konania.

VI. Odporkyna nie je povinna uhradit’ sudny poplatok za podany navrh.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom podanym na sude prostrednictvom pravneho zastupcu dha 4.12.2018
domahal, aby sud jeho manzelstvo uzavreté s manzelkou drfia X.X.XXXX rozviedol a upravil vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k mal. T. H. tak, Ze dieta zveri do osobnej starostlivosti matke
a vyzivné zo strany otca dietata Ziadal ur€it sumou 30 % sumy Zivotného minima mesacne.

2. Svoj navrh na rozvod manzelstva odovodnil tym, Ze manZzelstvo uzatvoril s odporkyriou z citovej
naklonnosti. Po svadbe mu manzelka povedala, Ze budu Zit oddelene a to z dévodu, Zze kazdy ma
pracu v mieste svojho bydliska. ManzZelka od zaliatku odmietala s nim Zit. Chcel, aby Zili spolu a spolu
vychovavali aj ich dcéru. Mohli byvat u stryka navrhovatela, ktory je vlastnikom rodinného domu a ktory
bol ochotny im prepustit na byvanie 1 poschodie v rodinnom dome, ale manzelka s tym nesuhlasila.
Manzelka viac menej byvala a aj v su€asnosti byva u svojej kmotry |. D., aj ked na zaliatku povedala,
Ze bude byvat u svojho otca. TieZz celé tehotenstvo byvala u svojej kmotry. Manzelku navstevoval



iba cez vikend. ManzZelka bola v mieste mbjho bydliska asi mesiac po pdrode, a to po dobu asi 3
tyZdiov. Nikdy nemala zaujem na tom, aby spoloéne vytvorili harmonické manzelstvo, aby spolo¢ne
vychovavali dcéru, viedli spolo&nu doméacnost, hoci manzel o to niekofkokrat prejavil zaujem. Bola a je
stale pod vplyvom svojej kmotry, ktora ju ovplyviiovala a do ich manzZelstva neustale zasahovala. Takéto
spoluzitie manzelov malo velmi negativny dopad. Problémy, ktoré boli v naSom manzelstve manzel riesil
aj pozivanim alkoholickych napojov. Tym, Ze neboli Uplna rodina, malo sa stretavali, ich komunikacia
bola obmedzena iba na SMS, ich dieta vyrastalo bez otca, bolo to stresujuce, ¢o sa odzrkadlilo aj na
jeho zdravi. Otec mal. dietata je zamestnany v spolo¢nosti Egotex, s.r.o., so sidlom Masarykova 22/a,
Predov, od 1.5.2017, ako elektromechanik strojov a zariadeni, s dohodnutou mzdou vo vy3ke 2,50 eur/
hod. + prémia vo vy3ke 30 % zo zakladu. Od 7.9.2017 je praceneschopny a jeho praceneschopnost trva
doposial. Podporné obdobie mu uplynulo dfiom 28.9.2018, tym dfiom mu zanikol narok na nemocenské.
V sucéasnosti je v rieSeni LPK Socialnej poistovne ohladom invalidity. Je invalidny déchodca, ma
stanovenu mieru funk&nej poruchy na 45 %. Poberé invalidny déchodok, ktorého vyska bola od 1/2018
uréena na sumu 122,40 eur. Jeho zdravotny stav nie je dobry a pre svoju tazku depresivnu poruchu
sa nemobzem zaradit’ ani do pracovného pomeru. Z potvrdenia obvodného lekara o zdravotnom stave
vyplyva, Ze jeho pracovny potencial je minimalny, predpoklad zhorSovania zdravotného stavu. Byva s
rodi€mi a surodencami, kde sa podiela tieZ na uhrade nakladov spojenych s byvanim - inkaso - v sume
36,50 eur. Jeho nevyhnutné mesacné vydavky pozostavaju z vydavkov na lieky v sume 40,- az 50,-
eur, na oble€enie v sume 10,- ez 15,- eur, na hygienu v sume 7,- az 10,- eur, na stravu v sume 120,- az
150,- eur. Pravidelne mesaéne uhradza vyzivné na malolett dcéru v sume 100,- eur. KedZe v su¢asnosti
jeho prijmom od 10/2018 je iba invalidny dochodok, na uspokojenie vSetkych jeho nevyhnutnych potrieb
mu prispievaju jeho rodi€ia. Snazil sa o to, aby s manzelkou Zili spolu, avSak bezvysledne. Manzelka
na pojednavani tunajSieho sudu dfia 6.11.2018 o uréenie vyzivného na maloletu T. prehlasila, Ze nema
zaujem o obnovenie spoluzitia. Vztah k odporkyni ochladol a nema k nej Ziadnu hlb3iu citovd naklonnost.
Vztahy su vazne naruSené a toto narusenie manzelskych vztahov

trva doposial. ManZelstvo s odporkyfiou je hlboko a trvale rozvratené. Manzelstvo uz neplni

svoj spolo¢ensky ucel a ani nie je predpoklad, Zeby sa tento stav v buducnosti zmenil.

33. Uznesenim ¢€.k. 2P/182/2018-52 zo diia 30.1.2019 sud ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika
Urad prace, socialnej prace a rodiny Stara Luboviia.

4. Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, odporcovi a koliznemu
opatrovnikovi dorug€il rovnopis navrhu na zacatie konania na vyjadrenie a vo veci nariadil pojednavanie.

5. ManzZelka sa podanim zo dfia 18.02.2019 vyjadrila k navrhu a uviedla, Ze s navrhom na rozvod
suhlasi, pretozZe ich vztah je vazne naruSeny a manzelstvo je nefunkéné od maja 2012, kedy neZziju v
spolo&nej domacnosti. Dovodom je to, Ze manZzel ju a dcéru poc€as spoluzitia existenéne ohrozoval svojim
nezodpovednym spravanim, ¢asto holdoval alkoholu, hral na automatoch, denne stavkoval, zobral si
uver, ktory jej zatajil. Od 2.11.2017 na mal. dcéru neprispieva vébec. S navrhovanou vyskou vyzivného
v3ak nesuhlasila, vzhfadom na vydaje na 8-ro€nu dcéru, na byvanie, stravu a pod. Vyzivné navrhla ur¢it
sumou 150,- eur mesacne a upravit’ styk otca. Uviedla, Ze s otcom maloletého dietata od maja 2012
neZiju v spoloénej domacnosti. Dévodom odluéenia bolo, Ze manzel ich - manzelku a maloletd dcéru -
pocas spoluzitia existenéne ohrozoval svojim nezodpovednym spravanim - €asto holdoval alkoholu, hral
na automatoch, denne stavkoval a zobral si Uver, ktory zatajil. Nikdy neprevzal zodpovednost manzela
a otca za svoju rodinu. Bolo to velmi zloZité a naroéné obdobie, zatial jedno z najtazsich v jej Zivote.
Po rozchode uzavreli Ustnu dohodu, Ze jej na maloleti dcéru bude mesacne prispievat sumou 100 eur
ako vyzivné. V roku 2013 jej zaplatil vyzivné za mesiac jun, jul, november, december. V rokoch 2014,
2015, 2016 ustnu dohodu dodrziaval, kazdy mesiac prispieval na vyZivu maloletej dcéry sumou 100
eur. Problémy s platenim vyZivného na maloleti dcéru nastali v roku 2017 - v tomto roku zaplatil za
01/2017,02/2017,03/2017, za mesiac 04/2017 -uhradil vyZivné az 16.7.2017 a za mesiace 05,06,07,08/
2017 - uhradil vyzZivné 400 eur az 2.11.2017. Od tohto datumu manzel do dnedného dria na maloletu
dcéru neprispieva vdbec. Napriek vSetkym tymto skuto&nostiam mu matka mal. dietata nikdy nebranila v
kontakte s maloletou dcérou, manZzel sa s fiou stretava, berie si ju po€as letnych prazdnin na dva tyZdne,
sporadicky podla dohody cez vikendy, cez jarné prazdniny, po€as sviatkov. Od septembra 2017 v3etky
vydaje na maloletd dcéru uhradza matka mal. dietata sama, vydaje suvisia s nakupovanim oSatenia,
obuvi, hygienickych potrieb, liekov pri beznych detskych ochoreniach, na maste na exém, uhradza
taktiez poplatok za stravu v Skolskej jedalni, poplatok za Skolsky klub, za krizky, Zivotné poistenie.



Matka mal. dietata pracuje na Slovenskej poste so sidlom v Banskej Bystrici ako veduca posty C.. Jej
mesacny prijem pozostava z prijmu zo zamestnania, su¢astou tohto prijmu je aj bonus na maloletu
dcéru a z rodinného pridavku na jedno dieta vo vySke 23,68 eur. Iny prijem nema. Byvaju v 3- izbovom
byte u otca matky mal. dietata Z. Y., ktorému po dohode za byvanie uhradza matka 200,- eur mesacne.

6. Dha14.2.2019 bola sudu doruéena sprava kolizneho opatrovnika o rodinnych, socialnych a bytovych
pomerov na strane mal. dietata. Kolizny opatrovnik v sprave uviedol, Ze dieta je v starostlivosti matky,
ma vytvorené vhodné podmienky pre svoj rast a vyvoj. Zaroven navrhol pre pripad rozvodu manzelstva,
dieta zverit do starostlivosti matke a otca zaviazal platenim vyZivného vo vySke 150,- eur mesacne.

7. Na pojednavani diha 17.9.2019 a 27.11.2019 navrhovatel uviedol, Ze trvd na podanom navrhu na
rozvod manzelstva, zvereni mal. dietata do starostlivosti matky a uréeni vyZivného zo strany otca v
minimalnom rozsahu t.j. sumou 30,- eur mesacne. Poukazal na obsah podaného navrhu. Tak ako to
z neho vyplyva manzelstvo uzatvarali X.X.XXXX. Zo za€iatku byvali v Starej Lubovni u manzelky, do
prace dochadzal na tyzdriovky do PreSova, CiZze s rodinou bol cez vikendy. Toto vSak bolo finanéne
naro¢né pokial ide o cestovanie, neskér do prace dochadzal nie autom ale autobusom a v podstate
mozno povedat, Ze toto bol hlavny dévod, Ze sa vzajomne s manzelkou odcudzili. Stalo sa, Ze priSiel
a mal vypité, manzelka mu to vycCitala a povedala, Ze sa rdno mdze zbalit’ a odist. V podstate od roku
2012 neziju v spoloénej domacnosti. ManzZelka chcela byvat' v Starej Lubovni, on Zije v KapuSanoch v
rodinnom dome so svojimi rodiémi. Pokial ide o mal. dcéru od troch rokov dcéra chodila aj k otcovi, a
to po dohode s matkou dietata. Od doby veku jej troch rokov manzelka nastupovala do prace a vtedy
podstate dieta bolo v dvojtyZdiiovych intervaloch striedavo u otca a striedavo u matky, na zédklade dohody
s matkou.

Dévodom podania navrhu je skuto€nost, Ze sa manzelkou vzajomne odcudzili a teda aj to, Ze od roku
2012 neZiju spolu ako manzelia, neziju ani v spolo¢nej domacnosti. Predtym pracoval v stavebnictve na
stavbe ako elektrikar - udrzbar, taktiez si v tom €ase hladal pracu aj v Starej Lubovni aj ako pomocny
robotnik, avSak pracu si nenasiel. Jeho prijem je aktualne Ciasto¢ny invalidny déchodok, ktory pobera v
sume 126,- eur mesacne. Bol dlho praceneschopny, a to do jula 2019 a od jula 2019 je uz praceschopny.
Pracu si hlada, no zatial si Ziadnu pracu nenasiel. Nevie si najst pracu ani ako pomocny stavebny
robotnik. VyZivné preto navrhuje urcit v minimélnej sume, a to v sume 30,- eur mesacéne, ktoré uhradza
aj doposial. Pokial ide o jeho vydaje 40,- eur uhradza na lieky, a to konkrétne za antidepresivna, ktoré
uziva. Uziva Sulpirid 200 dvakrat denne, dalej liek Prothiadent, Oxazepam, tieto lieky uziva pravidelne
kazdy den, tak ho nastavili v nemocnici. Uvedené lieky neuhradza poistovria. Dalej 20,- eur mesacne
minie na cigarety, konkrétne na tabak a taktiez rodiCom prispieva na stravu, kedZe s nimi Zije.

8. Prav. zast. navrhovatela uviedla, Ze na podanom navrhu a na dévodoch v fiom uvedenych trvaju a
navrhuju, aby std navrhu vyhovel. Co sa tyka rozvodu manzelstva, aby manzelstvo rozviedol a o sa
tyka dpravy prav a povinnosti k mal. dietatu, dieta zveril do osobnej starostlivosti matke, ktora bude
zastupovat a spravovat' jeho majetok su povinni obaja rodicia a navrhli, aby sud zaviazal otca na platenie
vyzivného sumou 30,- eur mesacne a styk s mal. navrhli neupravovat. Na zaklade vyzvy sudu predloZili
doklad, a to dohodu o skon&eni pracovného pomeru navrhovatela so svojim zamestnavatefom.. Na
zaklade aj skér predlozeného posudku depresivnej poruchy je u neho pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu &innost o 45 % /&.1. 36/. Dalej sudu predloZili aj ddkaz o tom, aké lieky berie navrhovatel a
kofko za ne mesacne uhradza, a to sumu vo vySke 40,- eur, dGkazy o tom, Ze navrhovatel sa zaujima
o pracu, hlada si pracu, avdak bezvysledne. Navrhli, aby sud po vykonani dokazovania a na zaklade
predloZenych listinnych dékazov navrhu v celom rozsahu vyhovel.

9. Manzelka na pojednavani 17.9.2019 a diha 27.11.2019 uviedla, Ze s manzelom uzatvorila manzelstvo
asi po 3-ro¢nej znamosti a z manzelstva sa im narodila mal. dcéra XX.X.XXXX. V plnom rozsahu
zotrvava na svojom vyjadreni, ktoré doruila do spisu dfia 19.2.2019 a ktoré nasledne bolo dorucené
na oboznamenie sa aj protistrane. Dalej uviedla, Ze manzel bol aj psychiatricky ambulantne liegeny.
Ich vztahy sU vazne narusené, a preto Ziada sud, aby toto manzelstvo rozviedol. Manzelstvo neplini
Ziadnu funkciu, neplini ani funkciu hospodarsku, ani vzdjomnej pomoci a dovery a neplni ani funkciu
vychovnu, kedZe o dcéru sa stard a vychovava ju sama. Suhlasila, aby ich mal. dcéra bol zverena do
jej osobnej starostlivosti a Ziada o splnenie si vyzivovacej povinnosti otca vo vyske 110,- eur mesacne.
Matka dalej uviedla, Ze podla jej ndzoru je to realne aj mozné, aby otec uhradzal vyzivné v sume 110,- eur
mesacne, ale na jeho strane musi byt redlne snaha sa zamestnat'. Je toho nazoru, Ze otec aj vzhladom



na diagndzu, ktoru prezentoval, pracovat mdze, pretoZze vykonavat pracu pomocného robotnika bez
problémov mdze . Otec dietata sa vyhyba tomu, aby sa pracovne realizoval, aby sa zamestnal, pretoze
mu tato situacia vyhovuje. Okrem iného dévodom toho, Ze sa doposial hezamestnal a ani sa nemieni
realne zamestnat je to, Ze poziadal ako to sam uviedol o priznanie pIiného invalidného déchodku. Matka
dalej uvadza, Ze ona pracuje ako veduca posty C., pracuje tam uz 28 rokov, jej priemerny mesacény prijem
¢inni sumu 930,- eur Cistej mzdy. VSetky vydaje tykajuce sa mal. dcéry od septembra 2017 uhradza iba
ona sama. Mal. dcéra ma vek 8 rokov, je zdrava, ma diagnostikovany akurat atopicky ekzém, vydaje
suvisia beZne so zabezpe€ovanim oSatenia, obuvi, stravy, Skolskymi potrebami, lieky dietatu zakupuje
iba pri beznych detskych ochoreniach. S dcérou byva u svojho otca, ktory je vlastnikom 3-izbového
bytu v Starej Lubovni, otcovi prispieva z titulu chodu domacnosti sumou 200,- eur mesacne. Matka mal.
dietata dalej vo svojom stanovisku poukazuje na tu skuto¢nost, Ze jej zakladny prijem €inni sumu 850,-
eur mesacne a teda z toho zakladu jej prijem v €istom &inni cca 600,- eur. To, Ze jej prijem je v priemere
vy8Si a vychadza v sume 931,- eur tak, ako to aj dokladovala zavisi predovSetkym od toho, Ze su jej
vyplacané prémie, av8ak to, aby mohla dostat tie prémie musi splnit niekofko ukazovatelov, ktoré su
podmienkou preto, aby jej boli tieto prémie vyplacané. Pokial ide o tieto ukazovatele, ide napriklad o
splnenie poziadaviek a podmienok urcitého mnozZstva predaja u U&tov predaja, poisteni, Gverov, Zrebov,
Tiposu a podobne. Pokial by tieto ukazovatele, ktorych je cca 13 nesplnila tak nedostala by ani prémie,
ktoré su podmienené splinenim tychto ukazovatelov a teda aj jej prijme by nebol 931,- eur ale iba prijem,
ktory by sa odvijal od zakladnej mzdy 850,- eur.

10. Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 17.9.2019 poukazal na spravu predloZenu sudu v tomto
konani. Doposial neboli zistené nedostatky v starostlivosti o mal. dieta. Vzhladom na uvedené navrhol
zverit mal. T. do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazat vyZivnym v sume 110,- eur a styk navrhol
neupravovat.

11. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, prav. zastupcu, manzelky, kolizneho
opatrovnika, oboznamil sa s prilohami, listinnymi dékazmi doloZenymi do spisu, obsahom spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav:

12. Ugastnici konania uzavreli manzelstvo na zaklade citovej naklonnosti dita X.X.XXXX, z manzelstva
pochadza jedno dieta mal. T. H., nar. XX.X.XXXX. Manzelstvo u€astnikov bolo spociatku harmonické,
postupne sa v8ak medzi manzelmi zacali zhor8ovat vzajomné vztahy, o vyvrcholilo v mesiaci maj 2012
tym, Ze odporca sa odstahoval zo spoloénej domacnosti. Mal. T. Zije toho €asu so svojou matkou, ma
vek 8 rokov, je ZiaCkou 3. ro€nika zakladnej Skoly. Z vykonaného dokazovania a zo stanovisk oboch
manzelov bolo preukazané, Ze manzelstvo je uz dlhodobo od r. 2012 nefunkéné a je iba formalnym
zvazkom. Obnovenie manzelského spoluzitia nie je mozné a odmieta ho kazdy z manzelov.

13. Matka mal. dietata pracuje tak ako to uviedla vo svojom vyjadreni v Slovenskej poste, ako veduca
posty C.. Jej priemerny mesacny prijem &ini sumu 930,- eur mesacne. Spolu s mal. dietatom byva u
svojho otca, kde mu prispieva na Uhradu nakladov spojenych s byvanim sumou 200,- eur mesacne.
Denne cestuje do prace, ide o vydaj - 2,20 eur denne.

14. Navrhovatel pracoval od 1.5.2017 v Egotexe, s.r.o.v PreSove so zadrobkom 2,50 €/hod. Bol dlhodobo
PN od 112.2017 dojula 2019. Nemocenské davky poberal v sume 324,60 eur mesacne. Pracovny pomer
so zamestnavatelom skoncil dohodou k 30.6.2019. Toho €asu pobera invalidny déchodok v sume 126,60
eur. Je v evidencii na urade prace, nema narok na davku v nezamestnanosti, nakolko v poslednych
Styroch rokoch pred zaradenim nepreukazal potrebné doby poistenia v nezamestnanosti.

15. Maloleta T. je Ziackou 3. roénika ZS W. v Starej Lubovni. Dieta je zdravé. Ma diagnostikovany
atopicky ekzém, trpi len beznym detskymi ochoreniami v prechodnom obdobi jeseri, zima a vydavky
na dieta spoc€ivaju v poplatku za obed mesacne 22 eur, Skolsky klub deti - 6 eur mesacne, navstevuje
kruzok ZUS odbor taneény - 5 eur mesaéne, jednorazovy poplatok 15 eur OZ pri ZUS, 12 eur - ZRPS ZS
W., 20 eur - ZRPS - ZUS. Dal$i vydaj je poistenie so sporenim - 33,18 eur mesacne, letny denny tabor
s dennou dochadzkou v CVC od 7.00 hod. do 16.00 hod. - 110 eur - ide o obdobie 2 tyzdiov. Dalsie
vydaje suvisia s hygienou, oble€enim, obuvou, liekmi ak je chora. Celkové pravidelné mesacné vydaje
vycislila matka na sumu cca 328,44 eur.



16. Vo veci mal. T. H. je okrem konania o rozvod jej rodi¢ov vedené eSte aj dalSie konanie pod sp. zn.
4P/45/2018. V tejto veci sud rozhodol rozsudkom 11.4.2019 tak, ze:

[. Sud mal. T. H., nar. XXX XXXX zveruje doosobnejstarostlivosti matke I. H., nar. XX.X.XXXX,
ktora bude maloleté dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok.

[I. Otec mal. dietata I. H., nar. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. T. H., nar. XX.X.XXXX
sumou 110 eur mesacne, pocnuc diiom 1.2.2018, ktoré vyzivné je povinny uhradzat vzdy do 15-tého
dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukdm matky mal. dietata.

lll. DIZné vyZivné od 1.2.2018 do 31.3.2019 vo vyske 1.540 eur je otec povinny uhradzat v pravidelnych
mesacnych splatkach po 20 eur mesacne spolu s beznym vyZivnym az do upIného vyrovnania dlhu, pod
hrozbou straty vyhody splatok pri neuhradeni €o i len jednej splatky.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.

Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara:

17. Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manZzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

18. Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

19. Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine sud mbZe manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla ods. 2 citovaného zdkonného ustanovenia sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu
vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode
vZdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

20. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla ods. 4 citovaného zakonného ustanovenia sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

21. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

22. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiCov.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost

v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla ods. 4 citovaného zdkonného ustanovenia pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.



23. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 100 CMP s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

25. V zmysle ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov, deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

26. V &.I. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Rodiia alebo v zodpovedajucich pripadoch zakonni
zastupcovia, maju prvotnu zodpovednost za a vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich
starostlivosti musi pritom byt zdujem dietata.

27. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Podla § 25 ods. 3 Z&kona o rodine ak je potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi€om alebo ho zakaze.

28. PL.US 26/05: a/ kontakt rodi¢ov s ich mal. detmi je takym vyznamnym ginitefom ovplyviiujicim
zdravy vyvoj dietata, ktory sa zakonodarca rozhodol rieSit pravnou Upravou styku rodi€ov s ich mal.
detmi, povazuje ho za neoddelitelnu sucast rodi¢ovskych prav a prav dietata upravenych v zakone o
rodine. Zakonodarca zasahuje do Upravy styku rodi€ov s dietatom len v Specifickych, neStandardnych
situaciach, a to najma v pripadoch, ked rodi¢ia mal. dietata spolu neziju, ide najma o pripad rozvodu
manzelov s mal. detmi.

29. Predmetom konania je rozvod manzelstva u€astnikov konania a uprava rodiCovskych prav a
povinnosti na ¢as po rozvode k mal. dietatu.

30. Ustanovenie § 23 upravuje hmotnopravne podmienky rozvodu manzelstva. Sud mdze manzelstvo
na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo
rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie
manzelského spoluZzitia. Zakon o rodine sa neuspokojuje s akymkolvek narusenim a rozvratom
vztahov, ale vyZaduje ich urCity kvalifikovany stupef. Pri skimani, & su vztahy medzi manzelmi tak
vazne naru$ené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit svoj spolocensky ucel a od manzelov
nemozno oakavat obnovenie manZzelského spoluZitia, sud berie do Uvahy najma vzajomny vztah medzi
manzelmi a doterajsie spoluZitie a jeho diZku. Intenzitu naru$enia a rozvratu treba skimat aj
z hladiska, ¢i manzelstvo méze plnit' svoj spologensky ucel. Tym sa zdérazriuje objektivita hodnotenia
dosledkov naruSenia vztahov medzi manzelmi a vazneho rozvratu manzelstva, lebo v kazdom pripade
treba skumat, aky vplyv maju tieto okolnosti na moznost’ plnenia spolo¢enského ucelu manzelstva, ako
aj na obnovenie manzelského spoluzitia. Sud musi zistit, &i manzZelstvo eSte mbze plnit svoj spolo¢ensky
ucel a €i od manzZelov mozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

31. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze vztahy medzi u€astnikmi konania su vazne
narusené a trvalo rozvratené, ich manzelstvo nepini svoj ucel, Ziadnu zo svojich funkcii, teda funkciu
hospodarsku, funkciu vzajomnej pomoci a dovery, ako ani funkciu vychovnu a od u&astnikov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Ekonomicku funkciu si manzelstvo u€astnikov neplni uz
odr. 2012, , kedy sa odporca natrvalo odstahoval zo spolo€nej domacnosti. Z vykonaného dokazovania
tieZz vyplyva, Ze manzelstvo si neplni ani funkciu vzgjomnej pomoci a dévery medzi manzZelmi. Napokon
manzelstvo si neplni ani vychovnu funkciu, nakolko u¢astnici nevychovavaju svoje maloleté dieta spolu,
a to najma vzhladom na ich vzajomné odlu€enie. K vzniku aktualnej situacie v manzelstve
podla nazoru sidu dochadzalo postupne, pri¢om o su€asny stav sa nepochybne pricinili obaja u¢astnici,
z ktorych kazdy sudu prezentoval dévod odlu€enia podmieneny konanim druhého z nich.



Za hlavnu pri€inu rozpadu vztahov medzi manzelmi povazuje sud rozdielne povahové vlastnosti
ucastnikov konania, tiez poZivanie alkoholu navrhovatefom v neprimeranom mnozstve, nezodpovednost
navrhovatela, nedostatonu komunikaciu medzi navrhovatefom a odporkyfou.

Stupen naruSenia manzelskych vztahov medzi navrhovatelkou a odporcom povazoval sud aj plynutim
Casu, v ktorom sa ich vztahy nijako nezlepsili, za vazny doévod na to, aby manzelstvo navrhovatelky a
odporcu, ktoré je v su€asnej dobe nefunkéné a je len formalnym zvazkom, rozviedol.

32. Sud zaroven v sulade s cit. zakonnymi ustanoveniami rozhodol ohladne zverenia maloletého dietata
do starostlivosti jedného z rodi¢ov, upravy vySky vyzivného a Upravy styku s maloletymi detmi tak, ako
to vyplyva z vyroku tohto rozsudku.

33. Sud vo vSeobecnosti pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti vzdy prihliadne
predovSetkym na zaujem maloletého dietata, ako aj na jeho citové vazby, vyvinové potreby a
stabilitu budiceho vychovného prostredia. Je teda vzdy potrebné dbat’ na to, aby sa zabezpedili ¢o
najpriaznivejSie podmienky pre zdarny a zdravy vyvoj deti a naich citové vazby k tomu - ktorému rodi€ovi.
V pripade rozhodnutia sudu o zvereni mal. dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov zakon
vyslovne urluje, Ze sud v tomto smere dbéa o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na
zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti na pravidelné informovanie sa o mal. dietati, ktoré mu ma poskytnut’ rodic,
ktorému dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti.

34. Prvoradym hladiskom pri rozhodovani sidu o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode
k maloletému dietatu bol zaujem mal. dietata, jeho citové vazby a vyvinové potreby, ako aj stabilita
buduceho vychovného prostredia. Navrhovatelka aj odporca zhodne navrhli, aby bola maloleta zverena
do osobnej starostlivosti matke, ktord ju ma v starostlivosti aj toho &asu. Na zaklade vykonaného
dokazovania je podla ndzoru sudu zverenie mal. dietata do osobnej starostlivosti matke v jeho
z4aujme, pretoZze matka mu dokéze zabezpedit' v plnom rozsahu jeho vyvinové potreby, ako aj stabilitu
vychovného prostredia. Matka sa o mal. dieta riadne stara od narodenia a v jej doterajSej starostlivosti
neboli zistené Ziadne nedostatky, starostlivost nezanedbava a je o dieta riadne postarané.

35. Co sa tyka uréenia vyzivného na mal. dieta, toto uréenie zavisi od vysky pravidelnych ako aj
nepravidelnych mesacnych platieb na dieta, ako aj od posudenia zarobkovych schopnosti a moznosti
otca , tak subjektivnych ako aj objektivnych, tieZ majetkovych pomerov, Zivotnej urovne, ako aj od
inych vecnych plneni nad ramec vyZivného uréeného sudom. Z toho vyplyva, Ze pre urCenie vysky
vyZivovacej povinnosti je smerodajna aj Zivotna uroven kazdého z rodiCov, nakolko plati, Ze dieta sa
ma pravo podielat na Zivotnej urovni rodicov. V § 62 ods. 2 Zakona o rodine je stanoveny zékladny
princip na urcenie vy3Kky vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom. Ur€enie vySky vyZivovacej povinnosti
sa odvodzuje od moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov povinného subjektu, ktorym je v tomto
pripade otec dietata.

36. Sud po vykonanom dokazovani uréil vyZivovaciu povinnost na &as po rozvode manzelstva
navrhovatela sumou 60,- eur mesacne. Zohladnil pritom stav opodstatnenych a odévodnenych potrieb
mal. dietata, ktoré navstevuje 3. ro¢nik zakladnej 8koly ako aj to, Ze navrhovatel uz t.&. nepobera
nemocenské davky, ktoré poberal do jula 2019 vo vySke 324,60 eur mesacne . Sud pri rozhodovani
o vyske vyzivného prihliadol aj na moznosti, schopnosti a tieZ majetkové pomery na strane otca ale
predovSetkym sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze otec mal. dietata do septembra 2017 pravidelne
uhradzal vyzivné vo vyske 100,- eur mesaéne bez akykolvek problémov, spolu s vyZzivnym uhradzal aj
pbzicku, /ktora vzal pred uzavretim manzelstva/, v sume 110 eur mesacne. Aj ked otec poukazuje na svoj
nizky prijem, ktory je v su€asnosti len invalidny dochodok vo vyske 126,60 eur, treba zdéraznit, Ze bol aj
pocas celého obdobia praceneschopnosti schopny splacat’ péziCku v sume 110,- eur mesacne a platit
aj vyZivné na mal. dcéru po 100,- eur mesacne. Tvrdenie otca, Ze t.€. z dovodu ivalidity nie je schopny
uhradzat’ vySie vyZivné ako minimalne je mozné vyhodnotit' Ciastoéne aj ako ucelové, s to aj prave z
toho dévodu, Ze v minulosti aj pocas PN-ky otec bez problémov uhradzal okrem vyzivného na dieta v
sume 100,- eur mesacne aj splatky p6zi¢ky v sume 110,- eur mesacne, ktora je uz t.¢. splatena tak, ako
to vyplyva z odévodnenia rozsudku 4P/45/2018. Tento vydaj otec uz nema. T.&. na dalsi 1 uvazok sa
mdbze zamestnat, resp. pracovat brigadne.



37. Zdo6raznit treba aj tu skuto€nost, Ze k ukon&enia pracovného pomeru otca s jeho zamestnavatelom
doSlo dohodou k 30.6.2019. Otec nepreukazal, Ze Ziadal zamestnavatela o inu pracu vzhfadom na
svoj zdravotny stav, resp. Ze zamestnavatel mu inu pracu nemohol ponuknut, kedZe na polovi¢ny
uvazok nadalej pracovat mdze. Naopak t.€. dokladuje, Ze pracu si zhafa, dava Ziadosti o prijatie do
zamestnania, kde prefho ale pracu nemaju. Je potrebné uviest, Zze otec tak aj musi konat, prave z
dovodu, Ze je evidovany ako nezamestnany, a ak by Uradu prace nepredloZil tieto doklady, Ze si pracu
zhana bol by vyradeny z evidencie. Je otdzne €&i otec ma aj skutoény zaujem zamestnat sa, resp. ide
len o doklady pre urad prace.

38. Sud poukazuje na to, Zze kazdy rodi¢ ma v prvom rade zabezpecit vyzivu mal. dietata. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Podla nazoru sudu je
navrhovatel- otec mal. dietata schopny poskytovat takéto vyzivné na maloleté dieta bez ujmy na svoje;j
vlastnej vyZive, nakolko zamestnat' sa méze napr. aj brigadnicky aspori do¢asne. Je rieSeny uvedenym
dochodkom a mbze aj pracovat, avdak mal. dieta nie je schopné Zivit sa samo. Taktiez treba zohladnit
aj tu skutocnost, Ze matka dietatu zabezpecuje osobnu starostlivost a o dcéru sa aj zodpovedne stara.
Aj ked prijem matky je vy88i ako prijem otca, treba zdéraznit, Ze matke denne do prace cestuje zo
Starej Lubovne do Podolinca cca 17 km tam a spat, ¢o je ¢asovo naroCné. Jej zakladna mzda je
850,- eur mesacne a konec&na vyska jej prijmu netto, je zavisla aj od inych ukazovatelov, ktoré musi
spifiat ako napr. od poétu predanych Zrebov, stavok, akviziéna odmena, vysky prémie a pod. tak, ako
to vyplyva z predlozZenych listinnych dokazov /€.I. 182, 183/. Ak by matka uréené ukazovatele nesplnila,
teda nevyvijala zna¢né usilie, vySka jej mzdy by bola len z&klad 850 eur brutto.

39. Z uvedeného mozno teda vyvodit' zaver, Ze otec mal. dietata disponuje dostatkom finanénych
prostriedkov, resp. takou masou financii, ktord mu umoznuje jednak zabezpedit svoje potreby a aj platit’
vyzivné pre mal. dieta v sume 60,- eur mesacne na €as po rozvode manzelstva. Tuto sumu sud urc€il v
nizSom rozsahu ako ju ur€il na ¢as do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, prave zohladniac
jeho aktualny prijem.

Styk otca s mal. dietatom v priebehu konania nenavrhoval urovat ani jeden z rodi€ov.

40. Vzhladom na horeuvedené vykonané dokazovanie sud vo veci rozhodol tak, ako to vyplyva z
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

41. Podla § 2 ods. 2 Z&kona &. 71/1992 Zb. v zneni neskor. predpisov, o sudnych poplatkoch
Ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podfla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu East’ Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny. Tuto povinnost vSak Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod manzelstva, o uréenie
neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov
konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

42 Vzhladom na uvedené sud odporkyni neulozil uhradit sudny poplatok, kedZze navrhovatel bol od
sudneho poplatku oslobodeny rozhodnutim sudu.

43. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Stara Lubovnia, pisomne, trojmo. (§ 59 ods. 1 CMP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka konania. [(§ 127 a § 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP*)]



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)
Podfa § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat’ svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 ZR).



