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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: Q. P., nar. X.XX.XXXX, bytom H., L.
XXXX/XX, o zaplatenie 3.757,03 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu a Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Galanta €. k. 27Csp/82/2017-135 zo dna 15. juna 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolacisud pripu$ta spatvzatie zaloby v €asti sumy 660,- Eur, uroku 7,90 % ro¢ne zo sumy
60,- Eur od 18.7.2017 do 22.8.2017, uroku z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 60,- Eur od 18.8.2017 do
22.8.2017, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom I. vyroku v tejto Casti rusi a
konanie v tejto Casti zastavuje.

[I. Napadnuty I. vyrok v sume 3.097,03 Eur, Uroku z omeskania 1,75 Eur, Uroku z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 3.757,03 Eur od 18.8.2017 do 20.9.2017, zo sumy 3.697,03 Eur od 21.9.2017 do
4.10.2017, zo sumy 3.637,03 Eur od 5.10.2017 do 15.11.2017, zo sumy 3.577,03 Eur od 16.11.2017
do 11.12.2017, zo sumy 3.517,03 Eur od 12.12.2017 do 9.1.2018, zo sumy 3.457,03 Eur od 10.1.2018
do 8.2.2018, zo sumy 3.397,03 Eur od 9.2.2018 do 6.3.2018, zo sumy 3.337,03 Eur od 7.3.2018 do
10.4.2018, zo sumy 3.277,03 Eur od 11.4.2018 do 18.5.2018, zo sumy 3.217,03 Eur od 19.5.2018 do
14.6.2018, zo sumy 3.157,03 Eur od 15.6.2018 do 31.7.2018, zo sumy 3.097,03 Eur od 1.8.2018 do
zaplatenia potvrdzuje avozvysnejcasti uroku 101,35 Eur, uroku 7,90 % ro¢ne zo
sumy 3.757,03 Eur od 18.8.2017 do 20.9.2017, zo sumy 3.697,03 Eur od 21.9.2017 do 4.10.2017, zo
sumy 3.637,03 Eur od 5.10.2017 do 15.11.2017, zo sumy 3.577,03 Eur od 16.11.2017 do 11.12.2017,
zo sumy 3.517,03 Eur od 12.12.2017 do 9.1.2018, zo sumy 3.457,03 Eur od 10.1.2018 do 8.2.2018, zo
sumy 3.397,03 Eur od 9.2.2018 do 6.3.2018, zo sumy 3.337,03 Eur od 7.3.2018 do 10.4.2018, zo sumy
3.277,03 Eur od 11.4.2018 do 18.5.2018, zo sumy 3.217,03 Eur od 19.5.2018 do 14.6.2018, zo sumy
3.157,03 Eur od 15.6.2018 do 31.7.2018, zo sumy 3.097,03 Eur od 1.8.2018 do zaplatenia meni tak,
ze zalobu vtejtoCasti zamieta.

[ll. V Casti lehoty splatnosti priznanej sumy a nahrady trov konania ru §i a vracia sudu prvej inStancie
v zruSenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. vyrokom uloZil Zalovanej zaplatit' Zalobcovi sumu
3.757,03 Eur, urok 101,35 Eur, uroky z omeSkania v sume 1,75 Eur, urok vo vySke 7,90 % ro¢ne z
nezaplatenej istiny v sume 3.817,03 Eur od 18.8.2017 do 22.8.2017, urok vo vySke 7,90 % rocne z
nezaplatenej istiny v sume 3.757,03 Eur od 23.8.2017 do zaplatenia, urok z ome&kania vo vyske 5 %
ro¢ne z nezaplatenej istiny v sume 3.817,03 Eur od 18.8.2017 do 22.8.2017, urok z omeSkania vo vyske
5 % ro&ne z nezaplatenej istiny v sume 3.757,03 Eur od 23.8.2017 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplateného uroku v sume 101,35 Eur od 18.8.2017 do zaplatenia s tym, Ze



povoluje Zalovanej splacat dlh v splatkach po 80,- Eur mesacne, vzdy do 20-teho diia toho ktorého
mesiaca, pricom prva splatka je splatna pravoplatnostou rozsudku a omeskanie splnenim jednej splatky
ma za nasledok splatnost’ celého dlhu, Il. vyrokom priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie odbvodnil pravne aplikaciou ust. § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, ods.
2, § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2012 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni k 2.4.2015 (dalej
len zakona o spotrebitel'skych uveroch), § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika, §
3 Nariadenia vilady ¢€. 87/1995 Z. z., s poukazom aj na procesné ustanovenie § 232 ods. 4, § 255 ods.
1, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze dfia 2.4.2015 uzavreli Zalobca a Zalovana na
formularovom tladive zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 200287, pricom v bode 1.2. tejto formularovej
zmluvy boli vyplnené aj nasledovné udaje: vySka uveru 4.800,- Eur; druh Uveru péZicka; ucel averu
refinancovanie uverov; typ a vysSka urokovej sadzby fixna do splatnosti 7,9 %; poplatok za poskytnutie
Uveru 144 .- Eur; vySka anuitnej splatky 67,95 Eur; poCet anuitnych splatok 96; periodicita a termin
splatnosti anuitnej splatky mesacne, v 15.-ty den kalendarneho mesiaca; splatnost uveru 8 rokov od
splatnosti prvej anuitnej splatky, najneskér 17.4.2023; vySka RPMN 9,24 %; priemerna RPMN ku driu
uzatvorenia predmetnej zmluvy 16,16 %, odplata 10,9 %, urok z omeskania 5 % ro¢ne; poplatok za vklad
v hotovosti na Uverovy ucet 2,50 Eur. V bode 2.1. zmluvy su upravené podmienky splacania tak, Ze klient
sa zavazuje riadne a v€as plnit' si vietky svoje zavazky vyplyvajuce z tejto zmluvy, riadne a v&as splacat
Uver a platit banke poplatky suvisiace s Uverom uvedené v tejto zmluve. Pisomnostou zo dia 14.6.2017
bola Zalovana vyzvana Zalobcom k zaplateniu omeSkanych splatok uveru, priCom vySka omeSkanych
splatok ku dfiu spisania uvedenej pisomnosti predstavovala sumu 82,93 Eur. Uvedenu sumu Zalobca
Ziadal uhradit najneskér do 19.6.2017. Sugasne bola Zalovana upozornena, Ze v pripade neuhradenia
diZnej sumy Zalobca vyuZije svoje pravo na zosplatnenie dlhu (§ 565 zakona ¢&. 40/1964 Zb.) a bude
Ziadat' uhradu celej dlznej pohladavky jednorazovo. Pohlfadavka celkovo predstavovala sumu 3.895,04
Eur. Pisomnostou zo dfia 17.8.2017 bolo Zalovanej oznamené, Ze dlh z iverovej zmluvy sa stal splatnym
v celom rozsahu naraz, pricom ku driu 17.8.2017 dlzna suma predstavovala sumu 3.980,13 Eur, z toho
istina uveru bola vo vyske 3.817,03 Eur.

4. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie pravne uzavrel, Ze Zaloba bola podana dévodne.
Medzi stranami vznikol zmluvny zavazkovy vztah na zaklade uzavretej zmluvy o poskytnutie pézicky €.
200287 zo dia 2.4.2015, v zmysle ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver v sume 4.800,- Eur, ktory sa
Zalovana ako dlZnik zaviazala uhradit Zalobcovi ako veritefovi v pravidelnych 96-ich anuitnych splatkach
vo vySke 67,95 Eur. Dospel k zaveru, Ze zmluva uzatvorena medzi stranami sporu je platna, obsahuje
vSetky zakonom predpisané naleZitosti, a teda Zalovana je povinna okrem dIZnej istiny, Zalobcovi zaplatit
aj dIzné prislusenstvo tvorené zmluvnymi Grokmi a Urokmi z omes$kania. Zalovana sa dostala neplnenim
si svojich zmluvnych povinnosti do ome$kania, nasledkom &oho bol jej dih zosplatneny. Poukazal na
ustalenu judikataru NS SR, ktory vykladom uvedenym v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dha
22.2.2018 ustdlil, Ze nie je potrebné, aby bola Uverova splatka v spotrebitel'skej Uverovej zmluve
roz&lenena na jednotlivé zlozky dlhu. Taktiez poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trengine &.
k. 6C0/68/2017-46 zo dha 28.2.2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 16C0/433/2016-122 zo
dna 20.9.2017, Krajského sudu v Bratislave €. k. 6C0/238/2017-117 zo diha 29.11.2017, ktoré vo svojich
oddvodneniach poukazuju na to, Ze povazovat Uver za bezuro&ny a bez poplatkov vyluéne v dosledku
absencie naleZitosti rozpisu splatky nie je opodstatneny a dévodny. Zalobca poskytol Zalovanej pozicku
vo vyske 4.800,- Eur, pricom Zalovana z tejto sumy vratila sumu 1.042,97 Eur, dlZna suma poZadovana
ako aj okresnym sudom priznana predstavuje sumu 3.757,03 Eur. Vyhovel Zalobe aj v €asti urokov z
omeskania ako aj zmluvnych urokov, ktoré boli platne dojednané v uzatvorenej zmluve.

5. Pri rozhodovani prihliadol na skuto€nosti uvedené Zalovanou na pojednavani, a sice, Ze Zalobca
jednostranne zrusil Zalovanej ucet, pricom zalovana svoj dlh nadalej splaca, zaroven prihliadol aj na
nepriaznivu finanénu situaciu Zalovanej, vysku jej mesac¢ného prijmu ako aj na skutoénost, ze okrem
uvedeného dihu méa vodi Zalobcovi aj iné zavazky. Urdil, Ze pefiazné plnenie, ku ktorému Zalovanu
zaviazal, sa vykona v splatkach, ktorych vysku a podmienky zrocnosti urcil tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.



6. O nahrade trov konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
narok na nahradu trov konania vznikol Zalobcovi, ktory bol v danej veci stopercentne uspesny, trovy
konania mu vznikli a ich nahradu si riadne uplatnil. O vySke priznanych trov konania sud rozhodne
samostatnym uznesenim po ako toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost.

7. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalovana, pricom navrhla rozsudok sudu prvej inStancie
zmenit, Zalobu zamietnut a Zalobcovi nepriznat’ narok na nahradu trov konania s poukazom na § 365
ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku. Argumentovala tym, Ze v skuto€nosti sa nejedna o
pbzi¢ku ale o uver, z ¢oho je zrejmé, Ze povinna nalezitost zmluvy podfa § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010
o spotrebitelskych Gveroch - druh spotrebitelského Uveru - je nespravne uvedeny, preto zmluva o
poZitke &. 200287 zo dha 2.4.2015 je neplatna. Dal$im povinnym Gdajom v Gverovych zmluvach v
zmysle vySSie uvedeného zakona o spotrebitelskych uveroch je uvedenie jej doby trvania, ktory v
predmetnej zmluve absentuje. PoCet a vySka splatok Uveru je samostatnou zmluvnou nélezitostou,
ktori nemozno stotozfiovat s chybajlcim Gdajom o koneénej splatnosti tveru. Ugelom poskytnutého
uveru bolo refinancovanie inych averov, ako je to uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere. Jednd
sa teda o ucelovy aver, pretoZe bol poskytnuty za konkrétnym, presne definovanym a&elom, ktory ma
byt presne definovany. Uvedenim uéelu ,refinancovanie inych Uverov" sa nenaplnila podstata tejto
povinnosti, nie je jasné, aké Uvery sa refinancovali, v akej vy8ke, kto bol veriteflom. TakZze podmienka
povinnej naleZitosti, Ze je nutné evidovat podmienky, upravujice jeho &erpanie, nebola splnena. DalSou
nevyhnutnou naleZitostou v spotrebitelskych zmluvach je roéna percentualna miera nakladov. Pre
vypocet tohto Udaja je potrebné vediet' vysSku pravidelnej mesacnej splatky. V Uverovej zmluve vyska
tejto splatky je uvedena vo vySke 67,95 Eur, na zaklade ktorej RPMN = 9,24%. AvSak pri podpise
zmluvy (dia 2.4.2015) bol Zalovanej predloZeny list, v ktorom Zalobca d'akuje za doveru, a Ze vzhladom
na skutoény datum C&erpania pézicky menia vy8ku anuitnej splatky predmetného averu, tj, na vysky
67,66 Eur mesacne. Avsak v zmluve o Uvere udaj o RPMN zostal nezmeneny, priCom pri zmenenej
mesacnej splatke iveru RPMN = 9,13 %. Zly udaj RPMN v Uverovej zmluve ma za nasledok, ze uver
sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Predmetna zmluva bola uzatvorena v roku 2015, kedy
jednoznacne platilo, Ze zmluva musi obsahovat udaje: vySka, po€et a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. V &ase podpisu zmluvy o uvere, dokonca v ¢ase podania Zaloby predmetné uznesenie
NS SR sp. zn. 3 Cdo 146/2017, na ktoré odkazal okresny sud neexistovalo. Zalovana si amortizadnu
tabulku od Zalobcu vyZziadala (vid Ziadost diia 19.7.2017), pri€om pravo na amortiza&nu tabulku nielenze
nebolo Zalovanej v Uverovej zmluve priznané, ale takto bolo odopreté. Okresny sud pochybil, ak
uviedol, Ze sporna uverova zmluva obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti, je potrebné vyslovit
suhlas s tézou, Ze predmetnd zmluva je platna. Vady, ktoré predmetnd zmluva ma v zmysle zakona
o spotrebitelskych uveroch postihuju Gver tak, Ze sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, pricom
obsahuje velké mnozZstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok, s ktorymi v3ak okresny sud nezaoberal.
Ide o poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 144,- Eur s poukazom na rozsudok Krajského sudu v
PreSove zo diha 21.11.2012 sp. zn. 18Co/109/2011), poplatky za upomienky a za vyzvy na splatenie
uveru. Vyska poplatku za upomienky niekofkonasobne prevySuje postovné, ktoré Zalobca v skutoénosti
zaplatil, zmluvna pokuta vo vyske 200,- Eur, ktora nebola osobitne dojednana, je neprimerane vysoka,
rozhodcovska doloZka. Predmetna dolozka sa nachadza nielen v predmetnej zmluve o Uvere v bode
3 - Zavere€né ustanovenia, kde v bode 3.1. Banka ako aj vo VSeobecnych obchodnych podmienkach
Zalobcu s uginnostou od 1.3.2015 v bode 24.2 Rozhodcovska zmluva. Zalobca pouZil nekalé obchodné
praktiky, neinformoval Zalovanu ako spotrebitefa o dosledkoch vyplyvajucich z jednotlivych ustanoveni
zmluvy a nekonal tak s nalezitou odbornou starostlivostou, svojvolne a jednostranne uplatnil hruby
nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech Zalovanej. Podpisanie Uverovej zmluvy ako
prejav vOle zo strany Zalobcu je rozporuplné, pretoZe sa neda posudit, ¢i osoby, uvedené a podpisané
na strane veritefa, mali pIni moc od svojho zamestnavatela na podpisovanie zmluv v jeho mene. Ani
tieto skuto€nosti okresny sud pri svojom rozhodovani nezobral do Gvahy. Je jasné, Ze ak je diznik v
omeskani viac ako dve splatky alebo jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny
od zmluvy odstupit’ a pozadovat, aby diznik vratil dlzni sumu aj s urokmi. Av8ak Zzalovana neprestala
splacat, len jej splatky neboli v pozadovanej vySke. Kratka prestavka nastala v ¢ase, kedy Zalobca
jednostranne zrusil osobny ucet zalovanej, ¢im jej znemoznil uhradzat’ si zavazky. Avsak to bolo v &ase,
ked uz bola Zalobcom vyhlasena mimoriadna splatnost predmetného uveru. Vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru bolo unahlené, poskodilo postavenie i prava Zalovanej ako spotrebitela. Zalovana
uhradila 1.785,58 Eur, ak okresny sud rozhodne, Ze uver bol poskytnuty bez drokov a poplatkov, ma
este uhradit" 3.014,42 Eur. Namieta vyrok o trovach konania, ktoré su nedévodné, v rozpore s dobrymi
mravmi a v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a Gnijnym pravom. Pripojila Ziadost o vystavenie



amortiza¢nej tabulky zo dia 19.7.2017, vypis z uctu - 1 strana za obdobie 1.4.2015-30.4.2015, list
Zalobcu zo diia 2.4.2015, odpoved Ministerstva spravodlivosti SR zo dria 16.7.2018.

8. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca vyluéne v rozsahu splatnosti (I. vyrok), priCom
navrhol rozsudok sudu prvej indtancie zmenit' tak, Ze zalovanu zaviaze uhradit dlh v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a zaroven Zalobcovi prizna nahradu trov konania aj nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke zaplatenych sudnych poplatkov s poukazom na § 365 ods. 1 pism. h)
Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze okresny sud postupoval v rozpore so zakonom, ked
priznana splatka je takmer v rovnakej vySke nez v akej mala Zalovana hradit’ uver podfa zmluvy (67,95
Eur). Splnenie dlhu v splatkach po 80,- Eur mesacne bude trvat’ neprimerane dlho, len splatenie istiny
bude trvat’ takmer 4 roky, ¢o poSkodi nielen Zzalobcu ale aj Zalovanu, ktorej bude narastat prislusenstvo
pohladavky. Okresny sud nedostatoéne preskimal pomery Zalovanej, ktoré by odévodriovali rozhodnutie
o splatnosti v splatkach, ked vychadzal iba z tvrdeni Zalovanej, ktoréd neprodukovala Ziadny dokaz o
svojej situacii (poukaz na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co/34/2017, rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 8Co/39/2017, rozsudok Krajského stidu v Trnave sp. zn. 23C0/498/2016, rozsudok
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co/135/2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co0/83/2017,
rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8Co/157/2017.

9. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze v bode 1.2 zmluva je uvedené, Ze Druh
uveru je ,P6ziCka", avSak ide len o produktové oznaéenie Zalobcu a jeho obsah ako aj podmienky
Cerpania spolu s podmienkami ¢erpania dalSich produktov je vysvetleny v Obchodnych podmienkach
pre uvery, ob¢anom. Klient sa zavazuje, Ze uver bude uhradeny v 96 mesacnych splatkach (toto je doba
trvania zmluvy), pricom banka vykona poslednu splatku v defi uvedeny v bode 1.2. (najneskér 17.4.2023
- toto je termin konec¢nej splatnosti) posledného mesiaca tejto lehoty. V spojeni s § 122 Obd&ianskeho
zdkonnika je mozné urcit termin kone&nej splatnosti Uplne presne, t. j. konkrétnym ¢asovym okamihom.
Zalovana tvrdi, Ze jej Zalobca zaslal upozornenie na zmenu splatky, avéak nepredloZila o tom Ziadny
dokaz. Zalobca ma za to, Ze so zmenou vysky splatky Zalovanej oznamil aj novu vysku RPMN. Avsak,
ak ma byt Uver povaZovany za bezuroCny a bez poplatkov musel by byt nespravny udaj o RPMN
uvedeny priamo v zmluve. Tam v8ak bola RPMN za podmienok uvedenych v zmluve uvedena spravne.
Pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z U¢tu vo forme amortizanej tabulky je uvedené v Obchodnych
podmienkach pre uvery ob&anom (platné ku dfiu podpisu zmluvy), konkrétne v bode 3.1. Ani zakon
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch nestanovuje, Ze vSetky nalezitosti zmluvy musia byt uvedené
v jednom dokumente. Tento vyklad potvrdil aj Rozsudok Sudneho dvora z 9.11.2016 vo veci C-42/15
(Home Credit vs. Biréova). Podla bodu 1.1. zmluvy su neoddelitefnou su€astou zmluvy o Uvere su aj
obchodné podmienky banky (VOP a OP), a teda niektoré z naleZitosti, ktoré ma v zmysle pravnych
predpisov zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat, su v samotnom texte zmluvy o Uvere a dalSie
nalezitosti su v OP a VOP. Vyska, poCet a terminy splatok istiny a urokov su uvedené v samotnom
texte zmluvy nasledovne: Vy38ka anuitnej splatky 67,95 EUR, Pocet anuitnych splatok 96, Periodicita
a termin splatnosti anuitnej splatky Mesacne, v 15. def kalendarneho mesiaca. Zaroven bod 2.5.3
OP (uginné do 30.6.2016) popisuje anuitné splacanie. PoCet a terminy splatok istiny aj urokov su
rovnaké a su urené terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaj o vyske splatky.
Banka bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere poskytne
spotrebitelovi vypis z uctu vo forme amortizaCnej tabulky. Vyska, poCet a terminy splatok poplatkov,
u ktorych su tieto udaje a povinnost ich Uhrady zrejma uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy, sU uvedené v
samotnom texte zmluvy. Ostatné poplatky a ich vySka su uvedené v Sadzobniku poplatkov, ktory je
sucastou VOP, a tym aj su€astou zmluvy. Kazdopadne bod 2.5.5. OP (ucinné do 30.6.2016) urcuje
poradie uspokojovania pohladavky nasledovne: VSetky platby, ktoré banka v priebehu splacania averu
prijme od klienta (alebo tretej osoby) na splatenie Uveru, sa zapocitavaju na uhradu pohladavok banky
voci klientovi v nasledovnom poradi: (a) dlZzna a splatna istina, ako prva v poradi; (b) dlzné a splatné
uroky, ako druhé v poradi; (c) dlzné a splatné uroky z omeSkania a zmluvné pokuty, ako tretie v
poradi; (d) dlzné a splatné odmeny, poplatky, vydavky a iné naklady banky ako Stvrté v poradi; priCom
konkrétnu pohladavku v ramci prislusného poradia, na ktoru bude platba zapoditana ur¢i banka s
prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu. Zmluva obsahuje udaje o vy3ke, po¢te a terminoch
anuitnej splatky v bode 1.2. V tabufke zmluvy sa prehfadne a zrozumitelne nachadzaju tieto udaje,
a tak Ziadny spotrebitel nembze mat pochybnosti o tom, v akej vyske a kedy bude poskytnuty Gver
splacat. Poukazal na uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 146/2017, sp. zn. 4Cdo/211/2017.
Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustna vysSku odplaty
ustanovuje vykonavaci predpis (§ 1 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.). Pri ur€eni vySky poplatku



za poskytnutie Uveru v sulade s pravnymi predpismi a od spotrebitela nevyZadoval za poskytnutie
finanénych prostriedkov Ziadne neprimerané plnenie (poukaz na rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 43C0/19/2017-103 zo dfia 29.11.2017 - odvolaci sud nesuhlasil s postupom sudu prve;j
inStancie, ktory od sumy v zmluve dohodnutej vySky Uveru odpodital poplatok za poskytnutie Gveru s
odbvodnenim, Ze zapodcitanie tohto poplatku oproti vySke poskytnutého Gveru povazoval za neprijatelnd
zmluvnu podmienku, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna, pricom tento
poplatok navySe predstavuje neprijatelné zataZzenie pre spotrebitela, kedZe za tento poplatok banka
neposkytla skuto&né protiplnenie. Odvolaci sud nesuhlasil s tym, Ze poplatok za poskytnutie Gveru
vo vySke 90,- Eur dohodnuty v Uverovej zmluve predstavuje pri uvere poskytnutom vo vySke 3.000,-
Eur neprijatelnd zmluvna podmienku a ani s tym, Ze za tento poplatok banka neposkytla skutocné
protiplnenie. Za poplatok, za ktory banka neposkytuje Ziadne skuto&né protiplnenie by bolo mozné podla
nazoru odvolacieho sudu povazovat napriklad zmluvne dohodnuté poplatky za upomienku (15,- Eur za
jednu upomienku), poplatok za vyzvu na pred&asné splatenie tveru (30; Eur), ako aj poplatky za vedenie
uverového uctu, pretoZe v tychto pripadoch su dohodnuté len vo vlastnom zadujme dodavatela. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze Zalobca tieto poplatky, v Zalobe vyucétované v celkovej sume 60,- Eur, v
tomto sudnom konani neuplatriuje. Poplatok za poskytnutie Uveru je vlastne dohodnuta odplata za to, Ze
Zalovanej uver vbbec bude poskytnuty, vySka odplaty je v zmluve jasne dohodnuta tak, Zze spotrebitelovi
je tato vySka jasna a zrozumitefna uz pri uzatvarani. Poplatky za upomienky a vyzvu na splatenie Gveru
a zmluvna pokuta - Zalobca uvadza, Ze narok na tieto poplatky, ako aj na zmluvnu pokutu si v
konani neuplatiiuje. Rozhodcovska dolozka - argumentaciu Zalovanej povaZzujeme za bezpredmetnu,
kedZe rozhodcovska doloZzka nebola z jej strany prijata (nebola zaSkrtnuta v Uverovej zmluve v
prislusnom poli) a Zalobca si tuto doloZku ani nikdy neuplatfioval, pri¢om navrh na za¢atie konania bol
podany vyluéne na prislusnom vSeobecnom sude Zalovanej. Ohladom spochybnenia podpisov na strane
Zalobcu poukazal na § 15 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 20 Obc&ianskeho zakonnika. V &asti uhrad
vykonanych Zalovanou (660,- Eur) berie Zalobu spat a Ziada vydat rozhodnutie, Zalovana je povinna
zaplatit' zalobcovi sumu 3.097,03 Eur, urok 101,35 Eur, uroky z omeskania 1,75 Eur, urok 7,90 % roéne
z nezaplatenej istiny vo vyske 3.757,03 Eur od 18.8.2017 do 20.9.2017, z nezaplatenej istiny vo vyske
3.697,03 Eur od 21.9.2017 do 4.10.2017, z nezaplatenej istiny vo vyske 3.637,03 Eur od 5.10.2017 do
15.11.2017, z nezaplatenej istiny vo vyske 3.577,03 Eur od 16.11.2017 do 11.12.2017, z nezaplatenej
istiny vo vySke 3.517,03 Eur od 12.12.2017 do 9.1.2018, z nezaplatenej istiny vo vySke 3.457,03 Eur
od 10.1.2018 do 8.2.2018, z nezaplatenej istiny vo vy8ke 3.397,03 Eur od 9.2.2018 do 6.3.2018, z
nezaplatenej istiny vo vyske 3.337,03 Eur od 7.3.2018 do 10.4.2018, z nezaplatenej istiny vo vyske
3.277,03 Eur od 11.4.2018 do 18.5.2018, z nezaplatenej istiny vo vyske 3.217,03 Eur od 19.5.2018 do
14.6.2018, z nezaplatenej istiny vo vySke 3.157,03 Eur od 15.6.2018 do 31.7.2018, z nezaplatenej istiny
vo vySke 3.097,03 Eur od 1.8.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenej
istiny vo vyske 3757,03 Eur od 18.8.2017 do 20.9.2017, z nezaplatenej istiny vo vySke 3.697,03 Eur
od 21.9.2017 do 4.10.2017, z nezaplatenej istiny vo vySke 3.637,03 Eur od 5.10.2017 do 15.11.2017, z
nezaplatenej istiny vo vySke 3.577,03 Eur od 16.11.2017 do 11.12.2017, z nezaplatenej istiny vo vyske
3.517,03 Eur od 12.12.2017 do 9.1.2018, z nezaplatenej istiny vo vySke 3.457,03 Eur od 10.1.2018 do
8.2.2018, z nezaplatenej istiny vo vySke 3.397,03 Eur od 9.2.2018 do 6.3.2018, z nezaplatene;j istiny vo
vySke 3.337,03 Eur od 7.3.2018 do 10.4.2018, z nezaplatene;j istiny vo vySke 3.277,03 Eur od 11.4.2018
do 18.5.2018, z nezaplatenej istiny vo vySke 3.217,03 Eur od 19.5.2018 do 14.6.2018, z nezaplatenej
istiny vo vySke 3.157,03 Eur od 15.6.2018 do 31.7.2018, z nezaplatenej istiny vo vySke 3.097,03 Eur od
1.8.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov vo vyske 101,35
Eur od 18.8.2017 do zaplatenia.

10. K vyjadreniu zalobcu k odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze doba trvania
zmluvy je povinny Udaj v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch a nikde sa neuvadza, Ze sa mdze
nahradzat’ inymi nahradnymi terminmi. V zmluve o uvere je uvedené RPMN pri splatke 67,95 Eur.
Nasledne doslo k zmene anuitnej splatky vo vyske 67,66 Eur. Zalobca ju o tom oboznamil listom, v ktorom
len uvadza o zmene vysky splatky (list Zalobcu o zmene anuitnej splatky zo dfia 2.4.2015). K uprave
RPMN pri zmene vy$ky splatky nedo$lo. Zalobca vydanie amortizadnej tabulky odoprel podmienkami o
zaplateni poplatku za Ziadost. Sudny dvor EU ukladé jedine a vyluéne pravo Eurépskej Unie a ako taky
nikdy nie je opravneny, poskytovat’ vyklad prava vnutrostatneho. V sulade s vy3Sie uvedenym Sudny
dvor EU aj vo veci C-42/15 poskytol vylu€ne vyklad Smernice a v Ziadnom pripade sa nemohol a ani sa
vyjadrovat k vykladu zdkona €. 129/2010 Z. z. Trva na tom, Ze poplatok za poskytnutie uveru, poplatky
za upomienky a za vyzvy na splatenie Uveru, zmluvna pokuta vo vyske 200,- Eur, rozhodcovské dolozZka
su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.



11. K vyjadreniu Zalovanej k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol,
Ze klient sa zavazuje, Ze uver bude uhradeny v 96 mesacnych splatkach (toto je doba trvania zmluvy),
pricom banka vykona poslednu splatku v der uvedeny v bode 1.2. (najneskér 17.4.2023 - toto je termin
konecnej splatnosti) posledného mesiaca tejto lehoty. Je mozné urdit’ urcil dobu splatnosti aj termin
konec€nej splatnosti Uplne presne, t.j. konkrétnym ¢asovym okamihom. K zmene anuitnej splatky doslo
s ohladom na skuto&ny datum Cerpania Uveru, teda dia 2.4.2015. Vypocet RPMN bankou vychadza
20 vzorca a zohladfiuje presny datum Cerpania prostriedkov z Uveru, tj. dila 2.4.2015, aj pripady, kedy
datum splatky pripadne na defi pracovného pokoja, pri ktorych sa datum realnej splatky ¢asovo posuva
na neskorSi pracovny defi. Ohladom vysky, poltu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov
a nesuhlasu s neprijatelnymi podmienkami zopakoval argumentaciu z podania zo dfia 27.8.2018.
Poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/187/2017.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania boli podané v&as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenymi subjektami - zarover stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 127 a
§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolani (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovanej je mozné priznat CiastoCny uspech v désledku ¢oho boli spinené
podmienky pre Ciastoné potvrdenie v zmysle § 387 CSP a Ciastonu zmenu v zmysle § 388 CSP a
odvolaniu Zalobcu je mozné priznat' Uspech v dosledku ¢oho boli splnené podmienky ohladom lehoty
splatnosti na zruSenie podla § 389 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 391 ods. 1 CSP.

13. Predmetom konania na sude prvej indtancie bola poZiadavka Zalobcu na zaplatenie sumy 3.757,03
Eur, uroku 101,35 Eur, uroku z omeskania v sume 1,75 Eur, uroku vo vy3ke 7,90 % ro¢ne z nezaplatenej
istiny v sume 3.817,03 Eur od 18.8.2017 do 22.8.2017, uroku vo vySke 7,90 % ro¢ne z nezaplatene;j
istiny v sume 3.757,03 Eur od 23.8.2017 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vy8ke 5 % rocne z
nezaplatenej istiny v sume 3.817,03 Eur od 18.8.2017 do 22.8.2017, uroku z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne z nezaplatenej istiny v sume 3.757,03 Eur od 23.8.2017 do zaplatenia, uroku z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplateného uroku v sume 101,35 Eur od 18.8.2017 do zaplatenia.

14. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej in§tancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. V zmysle ods.
2 sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi. Podla ods. 3 ak
je Zaloba vzata spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

15.V prejednavanej veci v €ase, ked uz o veci rozhodol sud prvej inStancie vyssie citovanym rozsudkom,
av8ak jeho rozhodnutie, nenadobudlo pravoplatnost, dodlo zo strany Zalobcu k spatvzatiu Zaloby
(Ciasto€nému) v sume 660,- Eur, uroku 7,90 % ro¢ne zo sumy 60,- Eur od 18.7.2017 do 22.8.2017,
uroku z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 60,- Eur od 18.8.2017 do 22.8.2017, z dévodu uhrad vykonanych
Zalovanou, s ktorym Zalovana na vyzvu sudu (v zmysle § 370 ods. 2 CSP) vyjadrila vyslovny suhlas, ¢im
boli naplnené vSetky zakonné predpoklady pre aplikaciu citovaného § 370 CSP a to v |. vyroku rozsudku
odvolacieho sudu.

16. Po zohladneni €iastoéného spatvzatia (l. vyrok tohto rozsudku) predmetom prieskumu odvolacieho
sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolani bolo posudit, & sud prvej inStancie rozhodol vo veci
spravne, ak zalobe vyhovel v sume 3.097,03 Eur, uroku 101,35 Eur, uroku z omeskania 1,75 Eur, uroku
7,90 % ro¢ne zo sumy 3.757,03 Eur od 18.8.2017 do 20.9.2017, zo sumy 3.697,03 Eur od 21.9.2017
do 4.10.2017, zo sumy 3.637,03 Eur od 5.10.2017 do 15.11.2017, zo sumy 3.577,03 Eur od 16.11.2017
do 11.12.2017, zo sumy 3.517,03 Eur od 12.12.2017 do 9.1.2018, zo sumy 3.457,03 Eur od 10.1.2018
do 8.2.2018, zo sumy 3.397,03 Eur od 9.2.2018 do 6.3.2018, zo sumy 3.337,03 Eur od 7.3.2018 do



10.4.2018, zo sumy 3.277,03 Eur od 11.4.2018 do 18.5.2018, zo sumy 3.217,03 Eur od 19.5.2018 do
14.6.2018, zo sumy 3.157,03 Eur od 15.6.2018 do 31.7.2018, zo sumy 3.097,03 Eur od 1.8.2018 do
zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 3.757,03 Eur od 18.8.2017 do 20.9.2017,
zo sumy 3.697,03 Eur od 21.9.2017 do 4.10.2017, zo sumy 3.637,03 Eur od 5.10.2017 do 15.11.2017,
zo sumy 3.577,03 Eur od 16.11.2017 do 11.12.2017, zo sumy 3.517,03 Eur od 12.12.2017 do 9.1.2018,
zo sumy 3.457,03 Eur od 10.1.2018 do 8.2.2018, zo sumy 3.397,03 Eur od 9.2.2018 do 6.3.2018, zo
sumy 3.337,03 Eur od 7.3.2018 do 10.4.2018, zo sumy 3.277,03 Eur od 11.4.2018 do 18.5.2018, zo
sumy 3.217,03 Eur od 19.5.2018 do 14.6.2018, zo sumy 3.157,03 Eur od 15.6.2018 do 31.7.2018, zo
sumy 3.097,03 Eur od 1.8.2018 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenych
urokov vo vyske 101,35 Eur od 18.8.2017 do zaplatenia, pri€om povolil Zalovanej splatky.

17. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze pri vyhodnoteni vykonaného
dokazovania kazdého z vykonanych dékazov jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach bolo v konani
dostatoCnym spbsobom preukéazané, Ze navrh Zalobcu je Ciastoéne dovodny, i ked z iného dévodu a
na zaklade odliSného pravneho posudenia, ked podla odvolacieho sudu je na dany pripad potrebné
aplikovat’ ust. § 9 ods. 2 pism. j) a § 11 ods. 1 pism. b) zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni ku diu uzavretia zmluvy 2.4.2015, ktoré sud prvej indtancie na danu vec neaplikoval.
Vzhladom na to, Ze toto zakonné ustanovenie bolo nutné na danu vec aplikovat' a je pre posudenie
veci potrebné, odvolaci sud v zmysle § 382 CSP vyzval strany, aby sa vyjadrili k mozZnej aplikacii tohto
ustanovenia.

18. Zalobca uviedol, Ze GUverova zmluva obsahuje véetky zakonné nalezitosti, konkrétne RPMN 9,24 %
v odseku 1.2 zmluvy, celkova €iastka, ktord musi klient zaplatit 6.667,20 Eur je vymedzena v odseku 1.2
zmluvy, vSetky predpoklady pouZzité na vypocet RPMN boli taktieZ priamo vymedzené v zmluve v odseku
1.2. Zakon nepozadoval a ani nepozaduje uvadzat v zmluve konkrétny matematicky vypocet RPMN a
nepozadoval ani predpoklady pre vypocet RPMN Specialne v zmluve oznaCovat. Zakon stanovuje, Ze
sa maju tieto predpoklady v zmluve uviest, €o banka splnila (uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 14Co/26/2017, uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6Co/237/2017).

19. Zalovana uviedla, Ze do kategdrie predpokladov pouzitych pre vypo&et RPMN je potrebné zaradit
matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k ur&itej RPMN. Vzorec matematického vypoctu
RPMN je uvedeny v prilohe zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Bez prislusného matematického
vypoctu, na zaklade ktorého veritel' dospel k ur€itej vyske RPMN, nebola Zalovana schopna preverit
spravnost vypoc¢tu RPMN, ako jednej z podstatnych nalezitosti zmluvy umoZzniujucej posudit’ vyhodnost
uveru. Neuvedenim vSetkcyh predpokladov pouZitych na vypoCet RPMN a aj zly itdaj RPMN, zakon o
spotrebitelskych uveroch spja s nasledkom bezuro&nosti a bezpoplatkovosti. Zotrvava na argumentoch
uvedenych v odvolani.

20. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto
nalezitosti: roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu cCiastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zéklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu
sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov.

21. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa).

22. Sud prvej indtancie spravne posudil predmetnu Gverovd zmluvu ako spotrebitel'ski zmluvu v zmysle
§ 52 ods. 1 (a nasl.) Ob&ianskeho zakonnika, ked v zmysle  § 1 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych
uveroch, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
financnej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Ide Standardnu formularovd zmluvu, uzavretu
medzi zalobcom ako veritefom a Zalovanymi ako spotrebitelmi, prifom predmetna zmluva je zaroven
zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zadkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v
gase jej uzavretia, o nespochybnil ani Zalobca. Zalobca ako pravnicka osoba poskytol v ramci svojho
podnikania Uver Zalovanej, ktora nekonala v ramci predmetu svojho povolania alebo podnikania.
Predmetom zmluvného vztahu bolo poskytnutie Uveru, teda poskytnutie finanénych prostriedkov formou



spotrebitelského Uveru. Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a pokial zmluva
obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tak tieto su neplatné. Okrem tohto v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejSi. Z uvedeného potom vyplyva,
Ze pravny vztah medzi ucastnikmi zmluvy fiou zaloZeny je nevyhnutné posudzovat podfa zékona o
spotrebitelskych uveroch. A to bez ohlfadu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261
ods. 3 pism. d) Obchodného zékonnika). S poukazom na vy3Sie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex
specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zdkon
o spotrebitel'skych Uveroch, ako aj § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ma prednost pred vSeobecnou
upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah posudzovat podfa
citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych
Uveroch.

23. Zalobca ako veritel a Zalovana ako diZznik uzavreli dfia 2.4.2015 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere
€. 200287 - Pozitka, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver v sume 4.800,- Eur, ktory sa
Zalovana zaviazala uhradzat’ pravidelnymi mesacnymi splatkami v 15. def kalendarneho mesiaca po
67,95 Eur v poclte 96 splatok, so splatnostou 8 rokov od splatnosti prvej anuitnej splatky, najneskér
do 17.4.2013, zaroven si dohodli RPMN 9,24 %, priemernd RPMN 16,16 %, ro€nu Urokovu sadzbu
10,90 % do splatnosti, celkovi sumu na splatenie 6.667,20 Eur. Pisomnostou zo dfia 14.6.2017 bola
Zalovana vyzvana Zalobcom k zaplateniu omeskanych splatok uveru, pri¢om vySka omeskanych splatok
ku dfiu spisania uvedenej pisomnosti predstavovala sumu 82,93 Eur. Uvedenu sumu Zalobca Ziadal
uhradit’ najneskér do 19.6.2017. Su€asne bola Zalovana upozornena, Ze v pripade neuhradenia dizne;j
sumy Zalobca vyuZije svoje pravo na zosplatnenie dihu (§ 565 Obc&ianskeho zakonnika) a bude Ziadat
Uhradu celej diznej pohlfadavky jednorazovo. Pohladavka celkovo predstavovala sumu 3.895,04 Eur.
Pisomnost'ou zo dia 17.8.2017 bolo Zalovanej oznamené, Ze dlh z Uverovej zmluvy sa stal splatnym
v celom rozsahu naraz, ku dfiu 27.8.2017 ziadal uhradit sumu 3.980,13 Eur (z toho 30,- Eur poplatok
za vyzvu). Zalovana uhradila ku dfiu rozhodovania odvolacieho sudu sumu 1.072,97 Eur (1.012,97 Eur
+ 60,- Eur).

24. Odvolaci sud tak ako aj sud prvej instancie podrobil predmetnu Uverovi zmluvu kontrole, €i obsahuje
vSetky obligatérne naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zédkona o spotrebitel'skych uveroch. Vyklad a aplikcia
ust. § 11 zakona o spotrebitelskych uveroch musi byt v sulade so zmyslom a u&elom citovaného
z&kona. Tym, Ze zakonné dodrzanie iba niektorych obsahovych naleZitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy
postihuje neplatnostou, robi z tychto nalezitosti nevyhnutné podstatné obsahove naleZitosti zmluvy.
Predpisana pisomné forma musi byt zachovana vo vztahu k esencialnym, teda podstatnym obsahovym
nalezitostiam zo zmluvy vyplyvajucimi jednak z ust. § 497 Obchodného zakonnika a jednak vo vztahu
k tym naleZitostiam, ktoré su vymenované v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch a zaroven
aj v § 11 ods. 1 citovaného z&kona. Pokial zmluva uzavreta medzi stranami niektord z nélezitosti
vymenovanych v ust. § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch neobsahuje, nie je zaroven vo

vztahu k tejto nalezitosti zachovana pisomna forma a poskytnuty aver
sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Zistil, Ze predmetna zmluvy obsahu udaj RPMN 9,24 %,
pricom zmluva o spotrebitelskom Uvere musi urcito, jasne a zrozumitefné obsahovat’

tie podstatné nalezitosti, ktoré maju nepochybne vplyv na schopnost spotrebitefa posudit, ¢i je pre
neho akceptovatelné ziskat’ uver za danych podmienok. K udaju o RPMN (ro&nej percentualnej miere
nakladov) odvolaci sud zddrazriuje, Ze ide o jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze
zohfadruje v8etky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikdtorom
posudenia vyhodnosti & nevyhodnosti iveru. Odvolaci sid ma za to, Ze pri udaji o RPMN sa musia uviest
vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho vySky. KedZe v predmetnej
uverovej zmluve je uvedena celkova Ciastka splatna spotrebitelom 6.667,20 Eur pri su¢asnom uvedeni
vysky mesacnej splatky uveru 67,95 Eur a pocte splatok uveru 96, je nepochybné, Ze celkova Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit uvedena v zmluve je v rozpore so skuto¢nou celkovou €iastkou, ktord musi
spotrebitel zaplatit’ (6.523,20 Eur), a ktora je vypocCitana na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Takyto rozpor méze objektivne spochybnit mozZnost spotrebitela
posudit rozsah jeho zavazku. Je zrejmé, Ze Udaj o celkovej Ciastke, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’
nie je vyjadreny dostatocne urcitym a zrozumitelnym spésobom, nevyvolavajuc pochybnosti spotrebitela
o celkovej Ciastke, ktori musi zaplatit' titulom uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Spotrebitel
tak bez presného C&iselného uvedenia celkovej Ciastky, ktoru je povinny zaplatit, nema moznost bez
akychkolvek pochybnosti posudit rozsah svojho zavazku. Vzhladom na uvedené rozdielne moznosti



uréenia tohto Udaju je namieste trvat na presnom vycisleni sumu, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit,
a v désledku absencie tohto Udaja je poskytnuty Uver bezuroCny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1
pism. b) zakona o spotrebitel'skych uveroch. Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze zakonodarca
jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vyS8ky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky
predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve
tento udaj chyba, nie je uvedené aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN, a konstatuje, Ze
hoci uverova zmluva obsahuje udaj o vyske RPMN, tento nie je v sulade s poziadavkou § 9 ods. 2
pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch, a preto je potrebné uver povazovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Dalej odvolaci sid poukazuje v tejto stvislosti na to, Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je uvedenie predpokladov pouZzitych pre vypo&et RPMN aj podla transponovanej
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES <aspi://module="EU'&link="32008L0048'&ucin-k-
dni='30.12.9999"> z 23.4.2008, a to v ¢lanku 10 odsek 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitelne a
stru€ne uvadza: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel’ zaplatit,
vypocitané v Case uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto
miery“. Ak zakon vyZaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat vSetky predpoklady pouzité na
vypocet RPMN, je podla nazoru odvolacieho sudu nepochybné, Ze do kategérie tychto predpokladov
je potrebné zaradit' i matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vySke RPMN.
Ako inak by spotrebitel mohol preverit spravnost takéhoto vypol&tu RPMN, ako jednej z podstatnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere umoznujucej posudit vyhodnost uveru, o nepochybne
ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do uverového vztahu s veritefom. PriCom z obsahu
zmluvy takyto vypocet ani nevyplyva. Aj z uvedeného dovodu odvolaci sud povaZzuje poskytnuty Uver za
bezuroény a bez poplatkov podfla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch (na rozdiel od
sudu prvej inStancie), a Zalovanej teda vznikla povinnost zaplatit (iba) istinu poskytnutého Gveru.

25. S poukazom na uvedené v odseku 24 odvolaci sud konstatuje, Ze Zaloba je dbvodna v sume 3.097,03
Eur, droku z omeskania 1,75 Eur, uroku z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 3.757,03 Eur od
18.8.2017 do 20.9.2017, zo sumy 3.697,03 Eur od 21.9.2017 do 4.10.2017, zo sumy 3.637,03 Eur od
5.10.2017 do 15.11.2017, zo sumy 3.577,03 Eur od 16.11.2017 do 11.12.2017, zo sumy 3.517,03 Eur
od 12.12.2017 do 9.1.2018, zo sumy 3.457,03 Eur od 10.1.2018 do 8.2.2018, zo sumy 3.397,03 Eur
od 9.2.2018 do 6.3.2018, zo sumy 3.337,03 Eur od 7.3.2018 do 10.4.2018, zo sumy 3.277,03 Eur od
11.4.2018 do 18.5.2018, zo sumy 3.217,03 Eur od 19.5.2018 do 14.6.2018, zo sumy 3.157,03 Eur od
15.6.2018 do 31.7.2018, zo sumy 3.097,03 Eur od 1.8.2018 do zaplatenia a v tejto Casti postupom
podla § 387 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (po zohladneni
Ciasto€ného spatvzatia, o ktorom rozhodol odvolaci sud I. vyrokom tohto rozsudku) v Il. vyroku tohto
rozsudku. Zalovana bola teda povinna zaplatit Zalobcovi z predmetnej Gverovej zmluvy len rozdiel
(3.097,03 Eur s prislusenstvom) vysky poskytnutého Uveru a vykonanej uhrady (4.800,- Eur - 1.072,97
Eur), pricom priznané prisluSenstvo, vratane vycCisleného uroku z omeSkania nenapadla osobitnou
odvolacou argumentéaciou.

26. Nakofko odvolaci sud povazuje predmetny Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov vo zvy3nej Casti
napadnuty |. vyrok zmenil a postupom podla § 388 CSP Zalobu ako neddvodnu v tejto asti zamietol
(. vyrok tohto rozsudku).

27. Zalobca preskimavany rozsudok napadol tiez v &asti umoznenia Zalovanej dih zaplatit v uréenych
splatkach (napadnuty I. vyrok), priCom rozhodnutie umoznit Zalovanej uhradit Zalobcovi priznanu
pohladavku v splatkach po 80,- Eur mesaéne, sud prvej indtancie odévodnil s odkazom na § 232 ods.
4 CSP v odseku 28 preskumavaného rozsudku, ktorého obsah je uvedeny vysSie. Prvoinstanény sud
pritom vychadzal z nepriaznivych pomerov zalovanej, z vySky jej mesacného prijmu, Ze splaca aj iné
zavazky, ze Zalobca jednostranne Zalovanej zru$il ucet. Na zaklade toho urdil splatky po 80,- Eur. Z
obsahu spisu pritom vyplyva, Ze sud prvej indtancie pri posudzovani pomerov Zalovanej vychadzal
vyluéne len z jej vypovede na pojednavani (dfa 15.6.2018), Zalovana na tieto svoje tvrdenia nenavrhla
ani nepredlozila ziadne d6kazy (ani v podanom odvolani) a sud prvej inStancie ju na predloZenie dbkazov
ani nevyzval.

28.V zmysle § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak (ods. 2). Lehota na plnenie je 3 dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu (ods. 3). Ak sud
ulozil povinnost plnit opakujuce sa plnenia a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatefnost tychto



davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze
omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky méa za nasledok splatnost’ celého pinenia (ods. 4).

29. VySsie citované procesné ustanovenia umoZzniuju sudu, aby v urcitych odévodnenych pripadoch uril
dih&iu pari€nu lehotu ako je 3 dni, pricom pri SirSom vyklade citovanych ustanoveni v ich vzgjomnom
kontexte je nutné dospiet k zaveru, Ze sud mdze umoznit uhradenie dlhu aj v splatkach, ktorych rozsah
a podmienky zro¢nosti musi v rozhodnuti uréit. Pri uréeni, Ze pefiazné plnenie sa mbze realizovat
v splatkach, resp. pri uréeni dihdej lehoty na splnenie povinnosti, je nutné vychadzat z konkrétnych
okolnosti pripadu. Sud pritom musi prihliadnut na osobné a majetkové pomery stran, vysku priznaného
plnenia, platobna schopnost Zalovaného, prejavenu snahu o plnenie, dobu, po ktoru by doslo k
zaplateniu dlznej sumy s tym, aby nepredstavovala neumerné zvyhodnenie diznika na ukor veritefa,
pricom zavery sudu o uréeni dlhSej ako zakonnej pari¢nej lehoty musia byt vzdy nélezite odovodnené.

30. V danom pripade ale sud prvej indtancie vychadzal iba z €iastkovych a neuplnych tvrdeni Zalovanej,
ktoré naviac neboli podloZzené Ziadnym dékazom. V tejto veci, kedZe ide o spotrebitelsky spor, pritom
v zmysle § 295 CSP sud mbze vykonat aj tie ddkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci; sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz. Pokial je predmetom
konania plnenie pévodne dojednané v splatkach, v zaujme zachovania spravodlivosti je tiez nevyhnutné
prihliadnut tiez na vy8ku pévodne stranami dojednanych splatok, pri¢om vyska splatok dlhu umoznena
sudom by zasadne nemala byt niZSia, vyhoda poskytnuta Zalovanej strane v podobe umoZznenia uhradit
dih v splatkach, nesmie byt neprimerana nevyhodnosti postavenia Zalobcu, nesmie porusovat rovnost
ucastnikov obc&iansko-pravnych vztahov v zmysle § 2 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Ak sud rozhodne o
povoleni splatok uloZenej povinnosti bez nalezitého zistenia rozhodnych pomerov na strane zalovaného,
rozhodnutie je nepresvedcivé a nesie prvky arbitrarnosti.

31. Podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

32. Podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

33. Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

34. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su poruSenim zakladného prava strany
sporu (u€astnika sudneho konania) na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zékonov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatary Eurépskeho sudu
pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie
(napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost' &. 18390/91) a Ustavného stdu
Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I. US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé sidne konanie
povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

35. Podla § 220 ods. 2 CSP, v oddvodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Podla odseku 3, ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej
praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.

36. Odbvodnenie rozsudku sudu a primerane i uznesenia (§ 234 ods. 2 CSP) musi mat' nalezitosti
uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny



nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutocnosti, ale tiez
s poukazom na nim prijaté pravne zavery. V oddvodneni rozhodnutia musi sud spésobom logicky
kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protire€eni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel,
ktord pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom oddvodnenia je logicky,
vnhutorne kompaktne a neprotirecivo vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie
sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

37. PretoZe povinnost’ sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezZite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

38. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP v
zavislosti od miery znemoZnenia stranam realizovat’ ich pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

39. KedZze v danom pripade doslo nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie
(neoddvodnenim Casti rozhodnutia v sulade so zakonnymi poziadavkami) k znemozneniu stranam
realizovat’ ich procesné pravo na vysvetlenie dévodov rozhodnutia v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces, priom s poukazom na mieru zlyhania sudu prvej inStancie, ked rozhodnutie
v relevantnych zaveroch vo vztahu k splatnosti riadne a dostato¢ne neodévodnil ani nepodlozil dokazmi,
nie je dobre mozné tento nedostatok napravit az v konani pred odvolacim sudom.

40. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na
dalSiu argumentaciu odvolatelov, uz nespbsobill ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie v
napadnutej ¢asti, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

41. S poukazom na vysSie uvedenu argumentéaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v
lehote splatnosti dlhu s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP v¢itane zavislého vyroku o nahrade trov
konania zrusil a v zrusenom rozsahu vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 CSP).

42. Povinnostou sudu prvej indtancie v dalSom konani bude opatovne vyhodnotit poZiadavku Zalovanej
na umoznenie jej uhradit uloZzenu povinnost v splatkach v zmysle § 232 ods. 2 a 4 CSP,
za tym ucelom v sulade s ust. § 295 CSP zabezpedit potrebné dékazy, nasledne komplexne zohladnit
vSetky okolnosti nielen na strane Zalovanej a potom opatovne rozhodnut o splatnosti uloZzenej povinnosti,
pricom rozhodnutie je nevyhnutné néleZite v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP oddvodnit. V novom
rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie opatovne o nahrade trov nielen prvoinstanéného, ale aj tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

43. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v



plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie, rozhodoval vylu¢eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).



Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



