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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou Mgr. Evou Jombikovou, vo veci starostlivosti o maloletého
P. L., P.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen, pracovisko Krupina, dieta rodicov P. L., P.. XX XX.XXXX, bytom Y. XXX a G. L., P.. XX. XX.XXXX,
bytom Z. X, zastupeny JUDr. Lubomirom Ivanom, advokatom so sidlom Namestie SNP 41, Zvolen, o
navrhu matky na udelenie suhlasu podat Ziadost na zmenu priezviska maloletého dietata, takto

rozhodol:

Sud dava matke suhlas na podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletého P. L., P.. XX XX.XXXX
na priezvisko ,L.“

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého podanym navrhom Ziadala aby jej sud dal suhlas na podanie Ziadosti 0 zmenu
priezviska maloletého s odévodnenim, Zze manzelstvo rodiCov bolo rozvedené rozsudkom OS Martin
20P 349/2013, ktorym bol malolety zvereny do jej vychovy. V &ase rozvodu manzelstva mal malolety
dva roky. Otec dietata neZil s fiou v spolo€nej domacnosti uz od roku 2012, fyzicky ju napadal a bil,
¢im jej spOsobil trvalé nasledky, a to Ciastoéné ohluchnutie, za ¢o bol trestnym rozkazom OS Martin
23T 96/2014 odsudeny na trest odfatia slobody jedného roka s podmieneCnym odkladom dva roky.
UZ dva roky otec dieta nanavstivil, ani inak sa ofi nezaujima, okrem vyzivného mu neposlal ziadny
darcek. Dna 25.02.2015 uzavrela manzelstvo s G. X., z ktorého manzelstva sa narodili dve deti, a to G.,
nar. XX.XX.XXXX a P., nar. XX XX.XXXX. Z hladiska dalSieho vyvoja maloletého by bolo prospesné,
keby mal priezvisko X., ktoré je zhodné s priezviskom ich rodiny, a to najma teraz, ked nastapil do ZS.
Naviac svojho otca vObec nepoznd, tento sa o neho nezaujima, nestyka sa s nim. Posledny kontakt
mali priblizne pred dvomi rokmi. KedZe otec sa v mieste trvalého bydliska nenachadza, ma obavy z
akéhokolvek kontaktu s nim, nekontaktovala ho. Na zaklade odporucania detského lekara absolvovala
s maloletym odborné psychologické vySetrenie u klinického psycholéga Mgr. Katariny Valovej, ktorého
zaverom je odporu€anie na zmenu priezviska maloletého na priezvisko ich rodiny, t.j. X.. Z uvedenych
dévodov Ziadala navrhu vyhoviet.

2. Otec pred doziadanym sudom s ndvrhom nesuhlasil, uviedol, Ze o syna bojoval od zaciatku, stretdval
sa s nim, pisal si aj dennik o synovi od rozvodu. Prestahoval sa do Krupiny, aby bol blizsie k synovi. Ziadal
o rozSirenie styku, nevyhoveli mu. Matka mu umozfiovala styk so synom podfa rozsudku, kym nepodal
navrh na striedavu starostlivost. Potom mu jeden mesiac syna nedala, podal trestné oznamenie. Navrhu
na striedavu starostlivost' nebolo vyhovené. Bolo to v roku 2017. Po rozhodnuti uz videl syna len dvakrat,
viac mu matka styk neumoznila. Aktudlne pracuje v Belgicku, na Slovensku ma Zivnost, na zaklade ktorej
je v Belgicku zamestnany. Darové priznanie podava na Slovensku. Zaraba v priemere 1.200,- az 1.300,-
eur. Okrem maloletého iné vyZivovacie povinnosti nema. Zenaty nie je. Maloletého naposledy navstivil v



novembri 2017. Nadalej sa snazil ho navstevovat, ale matka mu styk neumozniovala. Zo zaciatku vysla
von a povedala, Ze syna neuvidi a neskér nijako nereagovala. Pisal jej aj SMS, napriklad vo februari
2018, ¢i mu zase neda syna, na ¢o neodpovedala. V juni 2018 sa z Krupiny odstahoval do Z., nema
moznost’ syna kontaktovat. DarCeky mu neposiela, su u neho doma. Mal mat’ syna na Silvestra 2017,
kupil mu darceky, ale syna mu matka nedala. Aj keby nejaké darCeky poslal, je si isty, Ze by zatajila,
Ze su od neho. ESte uviedol, Ze matka sama v navrhu piSe, Ze nechce aby sa so synom stretaval, s
¢im nesuhlasi.

3. Z vysluchu matky na pojedndvani sud zistil, Ze podala navrh na zmenu priezviska u maloletého
z ddvodu, Ze sa opat vydala, pricom z toho manZelstva pochadzaju dve deti G., ktory ma 4 roky
a P, ktorda ma 2 roky. Malolety by sa chcel volat ako jeho surodenci a &lenovia rodiny. Navstevuje
1.roénik ZS, pri¢om sa nechce predstavovat L., ale X., a aj jeho ugitelka ho preto oslovuje krstnym
menom ako aj spoluziaci. Na dotaz uviedla, Ze otec pred dvomi rokmi naposledy prejavil zaujem o
maloletého, vyzivovaciu povinnost si plni, nad rdamec mu ni¢ neposkytuje. Z uvedenych dévodov Ziadala
po vykonanom dokazovani, aby sud vyniesol rozsudok, Ze jej dava suhlas na podanie ziadosti o zmenu
priezviska maloletého P. L. na ,X.*.

4. Pravna zastupkyha otca uviedla, Zze otec s podanym navrhom matky nesuhlasia, ma za to, Ze nie
je splneny dévod na vyhovenie tomuto navrhu. Nepopiera, Ze v rozpati dvoch rokov otec nie je v
kontakte s maloletym synom, avSak uviedla, Ze od rozvodu manzelstva t.j. od roku 2015 po dobu dvoch
rokov sa otec stretaval s mal. pravidelne, avSak nasledne podanim navrhu na zverenie dietata do
striedavej osobnej starostlivosti nastal zlom zo strany matky, kedy odmietala davat maloletého otcovi.
Otec sa domahal styku aj podanim trestnych oznameni, aj prostrednictvom sudu nariadenim vykonu
rozhodnutia. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti Ziadala aby navrhu nebolo vyhovené. BlizSie sa vyjadri sém
otec.

5. Otec sa pridrziaval vyjadrenia pravnej zastupkyne, ako aj vyjadrenia pred doziadanym sudom,
pricom syn je jeho synom, chce aby nosil jeho priezvisko. Na dotaz uviedol, ze v zahraniéi pracuje
od 30.08.2017, pricom teraz prvykrat priSiel domov. Z pracovnych dévodov nemohol realizovat Upravu
styku. Podaval aj trestné oznamenia na matku. Na dotaz uviedol, Ze vysledky o podani trestného
oznamenia na matku k dispozicii nema.

6. Matka uviedla, Ze nebola trestne stihana za marenie vykonu rozhodnutia.

7. Kolizny opatrovnik sa pridrziaval spravy zo Setrenia pomerov, priCom doporucil navrhu vyhoviet,
nakolko tento je v najlepdom zaujme maloletého, jeho priania a potrieb. Zarover uviedol, Ze nebolo
preukazané, Ze by matka marila stretdvanie otca s maloletym.

8. Sud vysluchom uc¢astnikov, rozsudkom OS Martin 20P 349/2013, uznesenim OS Zvolen 5Em 6/2017,
spravami o Setreni pomerov, spravami zadovazenymi v priebehu pojednavania, zistil tento skutkovy
stav :

9. Manzelstvo rodi€ov maloletého bolo rozvedené rozsudkom OS Martin 20P 349/2013-296 zo dfia
27.01.2015, zaroven sud schvalil dohodu rodi¢ov s tym, Ze maloletého zveril do osobnej starostlivosti
matky, otca zaviazal platenim vyzivného 70,- eur mesacéne, zaroven upravil styk otca s maloletym kazdy
neparny tyzder od soboty od 9.00 h. do nedele do 18.00 h., neparny kalendarny rok po¢as velkono&nych
sviatkov od Stvrku od 9.00 h. do velkono€ného pondelku do 18.00 h., kazdy rok pocas letnych prazdnin
od 01.07. od 9.00 h. do 15.07. do 18.00 h. a od 01.08. od 9.00 h. do 15.08. do 18.00 h., ako aj poc¢as
viano€nych a novoro¢nych sviatkov, kazdy parny rok od 23.12. od 10.00 h. do 29.12. do 18.00 h. a
neparny rok od 29.12. od 10.00 h. do 02.01. nasledujiceho roka do 18.00 h. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dina 23.02.2015.

10. Zo sobasneho listu matky sud zistil, Ze tato dfia 25.02.2015 uzavrela manzelstvo s G. X..

11. Z rodnych listov deti sud zistil, Ze z manzZelstva sa dria 14.03.2015 narodil malolety G. a dfa
08.01.2018 maloleta P..



12. Zo spravy Ustrednej vojenskej nemocnice Ruzomberok, detagované pracovisko Poliklinika MO SR
Slia¢, ambulancia klinickej psycholdgie sud zistil, ze Mgr. Valfova doporudila z psychologického hladiska
zmenu priezviska z L. na X. u maloletého. V sprave uviedla, Ze vztah s manzelom matky je synovsky,
otcovsky, identifikuje sa s nim ako s otcom (tatinom) a je pre neho dblezité aby sa volal tak ako otec
(tatino) a vSetci Clenovia rodiny.

13. Z priloZenych trestnych oznameni otca, ktoré doloZil do spisu sud zistil, Ze tieto boli podané dra
28.09.2014, 14.10.2017, 27.10.2017, 25.11.2017, 09.12.2017, 29.12.2017, 08.01.2018 a 23.01.2018,
pricom z uznesenia OR PZ Zvolen zo dnia 06.12.2017 sud zistil, Ze trestné oznamenia otca bolo
odmietnuté, nakolko nie je dbvod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2, 3
Trestného zakona, priCom v odévodneni je uvedené, Ze zo strany sudu neboli pouzité na dosiahnutie
vykonu rozhodnutia Ziadne sankcie, ani iné spésoby donutenia v ob&ianskom sidnom konani, nebola
naplnena skutkova podstata trestného ¢inu marenia vykonu sudneho rozhodnutia, ani iného trestného
¢inu.

14. Zo spravy o povesti matky sud zistil, Ze byva spolu s manzelom a tromi maloletymi detmi, P. L. a
maloletymi detmi X., G. a P.. Je sluSnou ob¢iankou, jej spravanie a vystupovanie na verejnosti je dobré.
Menovanu a jej rodinu povazuju za sludnych ob&anov obce.

15. Zo spravy o povesti otca sud zistil, Ze otec sa v obci nezdrziava, ob&as v €ase navstevy je u svojich
rodiCov, naposledy bol videny cez letné prazdniny. Rodi€ia su aj vlastnikmi nehnutelnosti.

16. Zo spravy o Setreni pomerov otca sud zistil, Ze v Case Setrenia otec nebol zastihnuty, jeho otec
uviedol, Ze pracuje v zahranici. Zanechali mu telefonicky kontakt, pricom dia 18.11.2019 sa skontaktoval
s tym, Ze pride na Slovensko dha 23.11.2019. Nasledne bol dohodnuty pohovor na urade na denf
25.11.2019. Otec s rodi¢mi byva v poschodovom rodinnom dome, rodicia su starobni déchodcovia. Otec
ma k dispozicii jedno samostatné poschodie, taktiez aj izbu pre maloletého. Na domacnost’ rodiCom
prispieva 200,- eur. Pracuje ako zZivnostnik v oblasti pofnohospodarstva v zahrani¢i od 01.05.2019, ato v
Belgicku. Od 23.11.2019 do polovice januara 2020 planuje ostat’ na Slovensku. Po&as rozhovoru uviedol,
Ze s navrhom matky na zmenu priezviska nesuhlasi, uviedol, Ze sa so synom t.€. nestretava, nakolko
matka robi v8etko pre to, aby mu styk so synom znemoznila. Otec preukazal aj trestné oznamenie, ktoré
podaval z dévodu, Ze v €ase styku podla pravoplatného rozsudku mu matka znemoznila stretavanie s
maloletym. Uviedol, Ze v roku 2018 podala navrh na vykon sudneho rozhodnutia, pri¢om styk so synom
sa mu nepodarilo obnovit. Z toho dévodu vycestoval za pracou do zahranicia. Poslednykrat sa pokusil s
maloletym stretnut 01.02.2018, kedy zo strany matky mu opat’ nebolo umoznené stretnut sa s maloletym.
Taktiez matka nereaguje ani na SMS spravy.

17. Zo spravy o Setreni pomerov matky sud zistil, Ze rodinu vedu v evidencii socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately od roku 2015. TunajSi urad vyplaca matke pridavky na 3 maloleté deti vo vySke 73,02
eur a rodiéovsky prispevok vo vyske 220, 70 eur. Ugastnici konania nie su socialne odkéazani. Uznesenim
OS Zvolen 17P 11/2014 zo dha 09.04.2014, pravoplatnym dfia 05.06.2014 v spojeni s Uznesenim KS
v Banskej Bystrici 14CoP 41/2014 zo diha 05.06.2014 navrh otca na vydanie predbezného opatrenia na
zverenie maloletého syna do jeho opatery a uréenie vyZivného matke zamietol. Uznesenim OS Zvolen
10P 12/2014 zo diia 09.06.2014, vykonatefnym dria 24.06.2014 v spojeni s Uznesenim KS v Banskej
Bystrici 13CoP 50/2014 zo dnia 22.06.2014 upravil predbeZznym opatrenim styk maloletého dietata s
otcom. Rozsudkom OS Zvolen 10P 12/2014 zo diia 08.09.2014, pravoplatnym dria 16.10.2014 zveril
maloletého do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat na jeho vyZivu v sume 100,- eur
mesacne, kedy Uznesenim KS v Banskej Bystrici 14CoP 94/2014 zo dna 26.03.2015, pravoplatnym dha
24.04.2015 odvolanie otca zastavil. TaktieZ aj Uznesenim OS Zvolen 9P 30/2016 zo dfia 22.02.2018 sud
navrh otca na striedavu osobnu starostlivost zastavil. V konani 5Em 6/2017 na navrh otca sa viedol vykon
rozhodnutia o Uprave styku. Matka je v sti¢asnej dobe na materskej dovolenke, manzel je SZCO. Otec
pracuje dlhodobo v zahraniéi, pri¢om z manzelstva pochadza len mal. P.. Tento je Ziakom 1.roénika ZS.
Zo su¢asného manzelstva matky pochadzaju dve maloleté deti. VSetkym trom detom matka s terajSim
manzelom zabezpecuju riadnu starostlivost. Obyvaju rodinny dom, ktory je kompletne zrenovovany,
zariadeny moderne a u¢elne. Hygiena v domacnosti je na velmi dobrej urovni. Bol vykonany aj pohovor
s maloletym, ktory uviedol, Ze v su€asnosti byva s mamou, tatinom G., bratekom G. a sestrickou P..
Je im spolu dobre, hraju sa, chodia na vylety. Brat G. este nie je Sikovny, nevie kreslit, ani pisat. On
uz vie kreslit' aj pisat. Je prvak, do 8koly chodi rad. V Skole ma kamaratov. O predmetnom navrhu ho



oboznamila mama. Uz v minulosti sa rozpravali, Ze by sa chcel volat ako jeho rodina, t.j. ,X.“. Vadi mu
ked niekde su a oslovia ich ako rodina X.. Vie Ze aj on patri k rodine, ale ma z toho zly pocit. Nepaméata si
na otca L., nevie kedy za nim bol, k jeho osobe sa nechcel vyjadrovat. Bolo citit, Ze dana téma ho trochu
znervézhuje, a to otazky smerované na otca L.. Z verbalneho aj neverbalneho prejavu bolo zrejmé, Ze
v rodine sa citi bezpecne, je zahriiovany laskou vSetkych ¢lenov domacnosti. Svojich sirodencov ma
velmi rad. Doporudili navrhu vyhoviet, nakolko tento je v najlepSom zaujme maloletého.

18. Z uznesenia OS Zvolen 5Em 6/2017-72 zo dna 20.02.2019, pravoplatného dna 05.04.2019 sud
vykon rozhodnutia vyhlasil za nepripustny a konanie zastavil z dévodu, Ze otec bol pre maloletého
naposledy pred bydliskom matky dria 09.12.2017, ¢o potvrdila aj matka, pri€om aj z vysluchu maloletého
mal sud potvrdené, Ze otec si po neho nechodi. Za tychto okolnosti nebolo mozné viest’ sudny vykon
rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym synom.

19. Podfa § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

20. Podra § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata a o Statnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnickej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov
sud.

21. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze su splnené zakonné podmienky
k udeleniu suhlasu matky na zmenu priezviska u maloletého, nakolko malolety prejavil volu volat’ sa
ako ostatni ¢lenovia rodiny, pri¢om sud vychadzal aj z odporu€ania Mgr. U. Valovej. V konani nebolo
preukdzané, Zze by matka branila styku otca s maloletym ako uvadzal otec, nakolko aj jeho spravanim
mohlo déjst k tomu, Ze malolety v su€asnej dobe za ,tatina“ povazuje manzela matky, ktory sa rovnakou
mierou podiela na starostlivosti o maloletého ako aj deti pochadzajucich z manzelstva. Sud taktiez
prihliadol aj na vyjadrenie kolizného opatrovnika, Ze zmena priezviska je v najlepdom zaujme maloletého,
s ¢im sa stotoznil aj sud. Zaroven sud podotyka, Ze v pripade, ak v ramci spravneho konania déjde
k zmene priezviska maloletého, otcovi budu zachované vietky prava a povinnosti rodi¢a, nakolko ako
je zrejmé, nebol obmedzeny ani pozbaveny sudnym rozhodnutim vo vykone rodiCovskych prav a
povinnosti. Taktiez dava do pozornosti matky, Ze v su€asnej dobe nadalej je pravoplatné rozhodnutie
o Uprave styku otca s maloletym, priCom pokial otec prejavi zaujem o styk s dietatom, je povinna mu
ho umoznit. V pripade, ak by doslo k zmene pomerov, je potrebné podat novy navrh na Upravu styku
ktorymkolvek z rodicov.

22. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a Co sleduje, a musi byt podpisané.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze :
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376
CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).



