Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 5C0/217/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5819200901

Déatum vydania rozhodnutia: 10.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslav Jamrich

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5819200901.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobcu: S. 1.,
nar. XX. XX XXXX, bytom V., A. XXX, zast.: EMPIRI s.r.0., advokatska kanceléria, so sidlom v Bratislave,
Bardosova 2/A, ICO: 36 864 331, proti zalovanému: M. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., A. XXX, zast.:
JUDr. Martin Benicky, advokat, so sidlom v Q. K. €. XX, v konani o ur€enie povinnosti uskutocnit prejav
véble, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Namestovo €. k. 4C/22/2019-36 zo dna 19.06.2019 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Namestovo €. k. 4C/22/2019-72 zo dna 19.09.2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud uznesenie okresného sudu o neodkladnom opatreni zo dria 19.06.2019 ¢. k.
4C/22/2019-36 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 19.09.2019 ¢&. k. 4C/22/2019-72 potvrd
zuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim v spojeni s opravnym uznesenim rozhodol, Ze do€asne
zakazuje Zalovanému nakladat' s pozemkom parc. reg. ,,C* parc. €. 14492 o vymere 1437 m2, druh
pozemku trvaly travny porast, zapisany na LV &. XXX, k.u. V. v podiele 6/18, pozemok parc. reg. ,,C*
parc. €. 14493/1 o vymere 568 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, zapisany na LV €. XXX,
k.0. V., v podiele 6/18, pozemok parc. reg. ,,E* parc. & 6004 o vymere 11082 m2, druh pozemku orna
pbdda, zapisany na LV & XXXX, k.u. V., v podiele 1/12, pozemok parc. reg. ,,E“ parc. €. 6005 o vymere
4850 m2, druh pozemku trvaly travny porast, zapisany na LV &. XXXX, k.U. V., v podiele 1/12, pozemok
parc. reg. ,,E parc. €. 6006 o vymere 2021 m2, druh pozemku orna péda, zapisany na LV & XXXX,
k.u. V. v podiele 1/12, pozemok parc. reg. ,,E* parc. €. 6007, o vymere 2744 m2, druh pozemku trvaly
travny porast, zapisany na LV €. XXXX, k.u. V., v podiele 1/12, pozemok parc. reg. ,,E*, parc. €. 6008/1 o
vymere 27927 m2, druh pozemku orna péda, zapisany na LV & XXXX, k.u. V., v podiele 1/12, pozemok
parc. reg. ,,E* parc. €. 6009/2 o vymere 174 m2, druh pozemku trvaly travny porast, zapisany na LV &.
XXXX, k.u. V. v podiele 1/12, pozemok parc. reg. ,,E* parc. €. 6010/1 o vymere 354 m2, druh pozemku
trvaly travny porast, zapisany na LV &. XXXX, k.u. V., v podiele 1/12, pozemok parc. reg. ,,E* parc. &.
6011/2 o vymere 267 m2, druh pozemku lesny pozemok, zapisany na LV &. XXXX, k.. V., v podiele
1/12, pozemok parc. reg. ,,E* parc. €. 6011/3 o vymere 686 m2, druh pozemku lesny pozemok zapisany
na LV €. XXXX, k.U. V., v podiele 1/12, pozemok parc. reg. ,,E* parc. €. 6012 o vymere 937 m2, druh
pozemku lesny pozemok, zapisany na LV ¢. XXXX, k.U. V., v podiele 1/12, pozemok parc. reg. ,,E* parc.
€. 6013/1 o vymere 29893 m2, druh pozemku orna pdda, zapisany na LV €. XXXX, k.U. V., v podiele 1/12,
pozemok parc. reg. ,,E* parc. €. 6014 o vymere 917 m2, druh pozemku lesny pozemok, zapisany na LV
€. XXXX, k.u. V., v podiele 1/12, pozemok parc. reg. ,,E“ parc. &. 6015 o vymere 995 m2, druh pozemku
trvaly travny porast, zapisany na LV &. XXXX, k.u. V., v podiele 1/12, pozemok parc. reg. ,,E* parc. &.
6017/2 o vymere 93 m2, druh pozemku lesny pozemok, zapisany na LV ¢. XXXX, k.U. V., v podiele 1/12,
pozemok parc. reg. ,,E“ parc. €. 6021/2 o vymere 1503 m2, druh pozemku orna p6da, zapisany na LV &.
XXXX, k.u. V., v podiele 1/12, pozemok parc. reg. ,,E* parc. €. 5982/1 o vymere 5442 m2, druh pozemku



orna pbda, zapisany na LV &. XXXX, k.U. V. v podiele 1/3, az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej
vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 4C/22/2019.

Zalobca podal diia 22.05.2019 Zalobu, sugastou ktorej bol navrh na vydanie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahal, aby zakazal Zalovanému nakladat’ s predmetnymi pozemkami. Navrh odévodnili
tym, Ze Zalovany od ¢asu nadobudnutia nehnutefnosti na zaklade kupnej zmluvy a zamennej zmluvy
bezprostredne po ich nadobudnuti tieto nasledne previedol na svojho syna O. G. na zaklade darovace;j
zmluvy zo diia 25.01.2019 a tento ich naspat previedol na Zalovaného, ako vyplyva z aktualnych vypisov
z prislusnych listov vlastnictva (vklad povoleny pod &. V-1489/2019 zo dra 17.05.2019). Uviedol, Ze
so Zalovanym komunikoval pisomne aj Ustne, tento v8ak na jeho vyzvy na odstranenie protipradvnych
nasledkov poruSenia predkupného prava nereagoval, ale naopak uskuto€riuje prevody, ktoré zjavne
nemaju opodstatnenie, prave za u€elom stazenia ochrany prav Zalobcu. Okresny sud uviedol, Ze
Zalobca svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia osvedcil predpoklady na vydanie nim
navrhovaného neodkladného opatrenia, z pripojenych dékazov jednoznacéne vyplyva, Ze bolo poruSené
predkupné pravo Zalobcu a tym, Ze Zalovany robi prevody so Zalovanymi nehnutefnostami by mohol
nastat’ stav, kedy by bol ohrozeny mozny vykon rozhodnutia. Preto sud s poukazom na uvedené
skuto€nosti vyhovel navrhu a do€asne zakazal Zalovanému nakladat' s predmetnymi nehnutefnostami
a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sude Namestovo pod sp.
zn. 4C/22/2019.

2. Proti uzneseniu podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie. Tvrdi, Ze Zaloba vo veci samej je nedévodna. Predmetom tejto Zaloby je idajne narok
na to, aby Zalovany previedol na Zalobcu predmetné nehnutefnosti, resp. spoluvlastnicke podiely k
predmetnym nehnutelnostiam za podmienok, za akych ich on nadobudol od G. Z.. Je presvedZeny,
Ze uspednym dovolanim sa neplatnosti predmetnych zmluv od Z. L. a M. G., predmetné zmluvy
zanikli. V tomto pripade ma za to, Ze su zjavné predpoklady na to, aby sud predmetné neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim zo 19.06.2019 zrusil. Je totiz zrejmé, Ze podand Zaloba je zjavne
nedévodna, nakofko Zalobca poZaduje od sudu nariadit povinnost Zalovanému uskutoCnit prejav
vble na zaklade predmetnych zmluv, ktoré su v8ak neplatné. Dovolanim sa neplatnosti predmetnych
zmlav zo strany Z. L., ako aj M. G. sa stalo toto konanie zbytoénym a neucelnym. Pre Zalovaného
nastavaju dalSie komplikacie spojené s nariadenym neodkladnym opatrenim. G. Z. v odstupeni uviedla,
Ze ak v ur€itom Case nevykona Zalovany ukony potrebné k navrateniu do pévodného stavu, uplatni
si vo& nemu dohodnutd zmluvnl pokutu vo vyske 1000 eur. Zalovany chce previest naspat na G.
Z. predmetné spoluvlastnicke podiely k nehnutefnostiam a vyhnat sa sankciam. AvSak z dévodu
nariadenia neodkladného opatrenia to ma zakazané. Zalovany chce napravit nezakonny stav a je si
vedomy, Ze predmetné zmluvy su neplatné. Je zrejmé, Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné
opatrenie nariadené. V nadvaznosti na vy38ie uvedené navrhujeme, aby po obozndmeni s tymto
podanim Okresny sud Namestovo zrusil nariadené neodkladné opatrenie zo dfia 19.06.2019 v konani
4C/22/2019, v zmysle ktorého ma Zalovany zakazané nakladat s predmetnymi spoluvlastnickym
podielmi k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom tohto konania s odkazom na § 334 C.s.p.

3. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného, v
ktorom uviedol, Ze rozhodnutie okresného sudu o nariadeni neodkladného opatrenia povazZuje za vecne
spravne. Namietky Zalovaného o tom, Ze jemu alebo tretim osobam, ktoré sa spolu s nim podiefaju
na snahe o upretie narokov predkupného prava zalobcovi, ma vzniknut ujma, povazuje Zalobca za
irelevantné. Zalovany nevidi dévod na zru$enie neodkladného opatrenia.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou konania
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecne;j
spravnosti.

5.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov



napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvostupfiovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods.
2 CSP, pricom vystiZzne a dostato¢ne oddvodnil, o ho viedlo k vydaniu rozhodnutia a vyporiadal sa s
rozhodujucimi skuto&nostami. Rozhodnutie prvostupfiového sudu zodpoveda zakonnym poziadavkam
kladenym na odbévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran
k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.
Odvolatel v podanom odvolani neuviedol Ziadne skutognosti, s ktorym by sa okresny sud nevysporiadal
a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery. Odévodnenie
rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj krajsky sud.

9. Pre zdbraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

10. Neodkladné opatrenie mbze sud nariadit’ ak je potrebné bezodkladne upravit pomery. Je potrebné
skumat, €i je narok osvedCeny a Ci je neodkladné opatrenie potrebné. Potreba bezodkladnej Upravy
pomerov musi byt naliehava a Uprava pomerov sa neméze vztahovat na €as minuly. Podstatou pravne;j
upravy neodkladného opatrenia je upustenie od doasnosti neodkladnych opatreni, u¢elom &oho je
odstranenie nedostatkov suvisiacich s nadvaznym exekuénym konanim, a upustenie od charakteru
predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni neodkladnych opatreni nemusi nevyhnutne
nasledovat’ konanie vo veci samej. Rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
povaZuje za sUcast zakladného prava na sudnu ochranu v zmysle ¢&l. 46 Ustavy SR, ked cielom tohto
navrhu je dosiahnut pozadovanu sudnu ochranu a pravna Uprava ma zarudit uc¢innost poskytnutej
sudnej ochrany.

11. Po preStudovani spisu a spisového materialu odvolaci sud zistil, ze zalobca sa v predmetnom konani
domahal, aby sud zakazal Zalovanému nakladat’' s predmetnymi pozemkami. Jeho obava pramenila z
toho, Ze Zalovany od €asu nadobudnutia nehnutefnosti na zaklade kupnej zmluvy a zamennej zmluvy
bezprostredne po ich nadobudnuti tieto nasledne previedol na svojho syna O. G. na zaklade darovace;j
zmluvy zo dna 25.01.2019 a tento ich naspat previedol na Zalovaného, ako vyplyva z aktualnych
vypisov z prislusnych listov vlastnictva (vklad povoleny pod €. V-1489/2019 zo dna 17.05.2019).
Uviedol, Ze so zalovanym komunikoval pisomne aj ustne, tento v8ak na jeho vyzvy na odstranenie
protipravnych nasledkov poruSenia predkupného prava nereagoval, ale naopak uskutoCriuje prevody,
ktoré zjavne nemaju opodstatnenie, prave za udelom stazenia ochrany prav Zalobcu. Zalobca dalej
uviedol, Ze ak zalovany nehnutelnost’ dalej prevedie, vykon sudneho rozhodnutia v tomto spore, ktorym
sa Zalobe vyhovie bude potenciondlne zmareny, kedZe bude ukladat’ subjektu, ktory nie je vlastnikom
nehnutelnosti. NavySe sledovany u€el nemozZno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim, kedZe sa
Zalobca domaha nadobudnutia nehnutelnosti a nie potencionalneho uspokojenia z ich predaja, teda z
pohfadu Zalobcu musia byt nehnutelnosti v €ase pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej majetkom
Zalovaného, nepostacuje existencia sudcovského zalozného prava.

12. Vo veci samej prebieha konanie na Okresnom sude Namestovo pod &. k. 4C/22/2019, predmetom
ktorého je uréenie povinnosti uskutoc¢nit prejav vole - Zalobca sa domaha, aby sud vydal rozsudok, kde
zalovaného zaviaze na povinnost v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku uzatvorit so zalobcom
kupnu zmluvu.

13. Odvolaci sud mal zhodne s okresnym sudom osved&enu naliehavost potreby Upravy pomerov stran
sporu. Odvolaciemu sudu bolo z pripojenych dokazov preukazané, Ze bolo poruSené predkupné pravo
Zalobcu a tym, Ze Zalovany robi prevody so Zalovanymi nehnutefnostami, by mohol nastat' stav, kedy
by bol ohrozeny mozny vykon rozhodnutia vo veci same;j.



14. Ak Zalovany namieta, Ze by mu s nariadenym neodkladného opatrenia mohla vzniknat ujma v podobe
uplatnenia zmluvnej pokuty vo€i nemu zo strany G. Z. vo vySke 1000 eur, odvolaci sud uvadza, Ze
sud pri nariadeni neodkladného opatrenia zvazuje, aka ujma by mohla vzniknut stranam, ak by sa
neodkladné opatrenie nariadilo, ale aj nenariadilo. Uplatnenie zmluvnej pokuty je tak v hrubom nepomere
k nasledkom, ktoré by mohli nastat, ak by sud neodkladné opatrenie nenariadil a okresny sud by Zalobe
vo veci samej vyhovel.

15. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387
ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

16. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné

alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



