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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Mesto Zilina, ICO: 00 321 796, so sidlom
Namestie obeti komunizmu 3350/1, 011 31 Zilina, proti povinnému: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom D. XXXX/XX, XXX XX B. v konani zastup.: Mgr. Rastislav Otruba, advokat so sidlom Kvacalova
1227/55, 010 01 Zilina, o vymozZenie nepefiazného naroku s prislusenstvom, vykonavanej sidnym
exekdtorom JUDr. MiloSom Kabacom, so sidlom Exekutorského uradu Hviezdoslavovo namestie 204/4,
029 01 Namestovo, pod sp. zn. 370EX 260/23, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, rozhodujuc
o staznosti povinného proti Uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 24Ek/1198/2023 zo dfia
30.05.2023 a o navrhu povinného na preruSenie konania, takto

rozhodol:

I.  Sud staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 24Ek/1198/2023
zo dfa 30.05.2023 zamieta.

II.  Navrh povinného na preruSenie exeku¢ného konania zamieta.

lll.  Sud povinnému narok na nahradu trov staznostného konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Dria 30.05.2023 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$§Sim sudnym dradnikom uznesenie
pod sp. zn. 24Ek/1198/2023, ktorym zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods.
3 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok). Svoje
rozhodnutie oddvodnil tak, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo diia 11.05.2023 doméhal
od povinného vymoZenia nepefiazného naroku a to na zaklade exekuénych titulov - rozsudku Okresného
sudu Zilina sp. zn. 13C/16/2021 zo diia 15.3.2022, ktory nadobudol pravoplatnost diia 06.03.2023
a vykonatelnost diia 06.04.2023 v spojeni s Krajskym stdom v Ziline sp. zn. 9C0/89/2022 zo dia
26.1.2023 (dalej len ,exekuéné tituly“). Neperiazné plnenie, na ktoré bol povinny zaviazany, znelo na
vypratanie bytu &. 12, vo vchode &. 35, v podkrovi nachadzajuci sa na ul. Kempelenova v Ziline, v dome
€. supisné XXXX, ktory je postaveny na pozemku CKN parc.€.1472/376, zapis. na LV €. XXXX pre okres
Zilina, obec Zilina, kat. uzemie E. a odovzdanie tohto bytu Zalobcovi, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Dfia 17.05.2023 vydal sud poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr.
MiloSovi Kabacgovi, so sidlom v Namestove, ktory ju vykonava pod sp. zn. 370EX 260/23. V priebehu
konania predlozil sudny exekutor sudu navrh povinného na zastavenie exekucie, ktory bol podany v
z&konnej 15-driovej lehote v zmysle ustanovenia § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku.

2. Vy8Si sudny uradnik v oddvodneni napadnutého uznesenia vysvetlil, o je ucelom exekué&ného
konania a za akych podmienok sa vykonava. Poukazal na vlastnosti sudneho rozhodnutia, ktoré su
potrebné na to, aby sa rozhodnutie povazovalo za exekucny titul. Uviedol, Ze v konani o navrhu
na zastavenie exekucie sa skiuma opravnenost a dévodnost zalatia exekucie, pricom sud mébze
prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku exeku€ného titulu. Ak by existovali pred vznikom



exekuéného titulu, nie je mozné ich uplatnit v exeku€énom konani, pretoze ich relevancia sa skoncila
vydanim vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekunym titulom. V tejto faze konania preto nie je priestor
na rozhodovanie o skuto&nostiach, o ktorych sa rozhoduje v pévodnom konani a teda o tych, ktoré
nastali pred vznikom exekuéného titulu. V8etky namietky tykajuce sa exekuéného titulu mal preto povinny
moznost namietat v zakladnom konani. ExekuCny titul je sice predpokladom pre nariadenie exekucie, nie
je vSak predmetom prieskumu (posudzovania jeho spravnosti alebo nespravnosti) zo strany exekuéného
sudu. Exeku€ny sud teda nepreskumava exekuény titul z hladiska jeho vecnej spravnosti, kedze
vykonavacie konanie je z hladiska svojej podstaty uréené vyluéne na fakticky vykon rozhodnutia,
nie pre autoritativne nachadzanie prava a rovnako tak nie je konanim prieskumnym, &i dokonca
opravnym (exekuény sud nie je ani sudom odvolacim, a ani dovolacim). Sud vyhodnotil povinnym
prezentovany dévod na zastavenie exekucie za irelevantny pre dalSi priebeh exekuéného konania,
nakolko povinnym naértnuta nepriazniva situacia ho nezbavuje povinnosti ulozenej pravoplatnymi a
vykonatelnymi exekuénymi titulmi. Pokial povinny tvrdil, Ze vypratanie bytu bez zabezpeéenia bytovej
nahrady je zdsahom do prav na ochranu sukromného a rodinného Zivota a namietal, ze sudy v prvom
ako i odvolacom konani neaplikovali ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vys8i sudny
uradnik skonstatoval, Ze tieto skuto¢nosti mal a mohol namietat' v zakladnom konani resp. odvolacom
konani. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze exekuény sud nie je prisluSny skimat hmotnopravnu spravnost
exekuéného titulu, resp. preskimavat vecnu spravnost rozhodnutia (vratanie postupu organu) vydaného
v zakladnom konani, povazoval sud namietku povinného za neddvodnu. Povinny tieZ namietal, Ze
sa bez vlastnej viny natrvalo ocitol v takom socialnom, materidlnom a Zivotnom postaveni, Zze by
neodkladna exekucia mohla mat pre neho a prislusnikov jeho rodiny obzvlast nepriaznivé nasledky. Sud
k tejto namietke uviedol, Ze rozhodnutie o odklade exekucie je plne v kompetencii sudneho exekutora,
ktory povoli odklad exekucie po splneni podmienok uvedenych v ustanoveni § 61h Exekuéného
poriadku. Povinnym nacrtnuta nepriazniva situacia ho nezbavuje povinnosti uloZzenej pravoplatnymi a
vykonatelnymi exeku&nymi titulmi. Sudny exekutor disponuje podla § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku pravomocou zastavit exekuciu vedenu na majetok fyzickej osoby, ak sa exekutorovi do piatich
rokov od zacatia exekucie alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo
prijmy fyzickej osoby, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou alebo by stadili aspofi na Uhradu trov
exekutora. V takom pripade exekutor dorudi u€astnikom a sidu upovedomenie o zastaveni exekucie,
proti ktorému su pripustné namietky. Zastavenie exekucie exekutorom je podmienené uplynutim lehoty
piatich rokov od zalatia exekucie, resp. od posledného zexekvovania majetku povinného. Avsak k
uskuto€neniu tejto zakonnej moznosti v prejednavanej veci eSte neméze dojst, nakolko predmetna
exekucia €. 370EX 260/23 sa len dna 17.05.2023 (doru€enim poverenia na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi) zacala. Na zaklade uvedenych skutonosti sud povazoval povinnym namietany
dovod na zastavenie exekucie za nedbévodny a nezakladajuci zastavenie exekucie podfa § 61k ods.
1 pism. d) Exeku€ného poriadku. Vy3Si sudny uUradnik zarovef dodal, Ze povinny sa okrem vysSie
uvedeného neopiera o iné tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z dévodov zastavenia exekucie. Exekuciou
vymahany narok bol opravnenému priznany pravoplatnymi, vykonatefnymi a nezmenitelnymi sudnymi
rozhodnutiami, pri¢om Ziadne z tvrdeni povinného nie je spdsobilé akokolvek spochybnit zakonnost
a dévodnost' zalatia exekucie v tejto veci. Dévody, pre ktoré povinny navrhuje zastavit predmetné
exekuéné konanie, nie su v zmysle Exekuéného poriadku dévodmi, pre ktoré by sid mohol danu
exekuciu zastavit, preto vy8Si sudny uradnik podany navrh zamietol.

3. Proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika podal povinny v zakonnej lehote staznost. V podanej
staznosti zdéraznil, Zze proti exekuénym titulom podal dovolanie, v rdmci ktorého poziadal aj o odklad
vykonatelnosti exekuéného titulu v zmysle s § 444 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ktorom
Najvyssi sud SR doposial nerozhodol. Odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia ma mimoriadny
charakter, pretoZe sa nim prelamuju pravne ucinky dovolanim napadnutého pravoplatného exekuéného
titulu. Povinny sa domnieva, Ze spinil vSetky zakonom predpokladané nalezitosti na to, aby dovolaci
sud vyhovel jeho navrhu na odklad vykonatefnosti predmetného rozsudku, preto povaZuje napadnuté
uznesenie vysSieho sudneho Uradnika za pred€asne vydané. Podla ustalenej rozhodovacej praxe totiz
dovolaci sud odlozi napadnutého rozhodnutia vtedy, ked mozna ujma hroziaca v pripade neodloZenia
vykonatelnosti na strane toho, kto o odklad Ziada, prevySuje do Uvahy prichadzajicu ujmu druhej
procesnej strany. V danom pripade by vykonom rozhodnutia povinny priSiel o svoje byvanie, €o
zdsadnym spdsobom zasahuje do jeho prava na ochranu sukromného a rodinného Zivota zaruéeného
Ustavou SR. V dorudenej staznosti zaroven povinny podal navrh na preru$enie exeklcie az do
rozhodnutia dovolacieho sudu o odklade vykonatefnosti exekuéného titulu. S poukazom na uvedené



povinny poziadal, aby staznostny sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu zruSil a rozhodol
o preruseni exekuéného konania. V suvislosti s podanou staznost'ou si uplatnil aj nahradu trov konania.

4. Opravneny sa k staznosti povinného vyjadril v tom zmysle, Ze s napadnutym uznesenim vysSieho
sudneho uradnika suhlasi, pridrziava sa svojho stanoviska k podanému navrhu na zastavenie exekucie
a trva na vykone exekucie v celom rozsahu.

5.V zmysle § 202 ods. 1 druha veta Exeku¢éného poriadku, pripustné odvolanie, a o staznostiach proti
rozhodnutiam vy$Sieho sudneho uradnika.

6. V zmysle § 200 Exekucného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

7.V zmysle § 239 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému
sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit, je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia,
staznost len proti dévodom uznesenia nie je pripustna.

8. V zmysle § 250 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je staznost dévodna, sud staznost
zamietne.

9.V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

10. V zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

11. V zmysle § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

12. V zmysle § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud
exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne.

13.V zmysle § 48 ods. 2 Exeku€ného poriadku, exekuciu mozno vykonat' na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu mdze navrh podat’ aj Justiéna pokladnica.

14. V zmysle § 126 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v plathom zneni (dalej
ako ,Obciansky zakonnik®), vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

15. V zmysle § 676 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, najom sa skoné&i uplynutim doby, na ktoru sa
dojednal, ak sa prenajimatel nedohodne s najomcom inak.

16. Podla § 682 Obcianskeho zakonnika, ak sa najom skonci, je najomca povinny vratit prenajatu
vec v stave zodpovedajucom dojednanému spdsobu uzivania veci; ak sa spésob uZivania vyslovne
nedohodol, v stave, v akom ju prevzal, s prihliadnutim na obvyklé opotrebenie.

17. Podla § 710 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak bol najom bytu dohodnuty na urcity ¢as, zanikne
tiez uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.



18. Preskimanim podanej staznosti sud zistil, Ze tato bola podana dna 12.10.2023 a smeruje vo i
rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika. KedZe staZnostou napadnuté uznesenie bolo pravnemu
zastupcovi povinného doruéené dna 09.10.2023, bola teda staznost podana v zdkonom stanovenej
lehote (§ 242 CSP).

19. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost povinného nie je
dbvodna. Sud v rozhodnuti vydanom vy3Sim sidnym uradnikom v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy
a pravny stav a zo zistenych skuto&nosti vyvodil spravny pravny zaver. KedZze ani v priebehu konania
o staznosti sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni€ nezmenilo, sud musel staznost’ povinného
ako neddvodnu zamietnut.

20. Napriek zneniu citovaného ustanovenia § 202 ods. 2 Exekué&ného poriadku, sudca nad ramec
uvedeného k argumentacii povinného uvadza, Ze ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku
taxativne vymenuva dévody, pre ktoré sud exekuciu zastavi, priCom povinny, ako nositel dékazného
bremena k svojim tvrdeniam, musi v navrhu na zastavenie exekucie uviest okolnosti, ktoré podla neho,
po vzniku exeku€ného titulu spdsobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo musi
preukazat, Ze su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu. Exeku€ny sud v
konani o navrhu na zastavenie exekucie skiima opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie a navrh na
zastavenie exekucie sa posudzuje v Case zalatia exekuéného konania, t.j. v €ase podania navrhu na
vykonanie exekucie u sudneho exekutora. Sud mal po preskumani predlozenych rozhodnuti Okresného
sudu Zilina a Krajského stdu v Ziline preukazané, Ze tieto si sposobilymi exekudnymi titulmi, pretoze
su vykonatelné po stranke formalnej ako aj materialnej. Z tohto dévodu je exekuény sud v tomto Stadiu
nimi viazany a exekucia je vedena voci povinnému dévodne.

21. Navrh na zastavenie exekucie nie je mozné vnimat ako opravny prostriedok a ma smerovat
proti exekucii, nie proti exekuénému titulu. Dévodom podania navrhu na zastavenie exekucie moze
byt existencia len takych skutoCnosti, ktoré nastali aZ po vzniku exekuéného titulu. Z dbvodu, Ze
v ramci exekuéného konania je predmetom rozhodovania nutené uskutonenie vykonu prislusného
vykonatelného rozhodnutia, v tejto faze konania preto nie je priestor na rozhodovanie o skuto€nostiach,
o ktorych sa rozhoduje v pévodnom konani a teda o tych, ktoré nastali pred vznikom exekuéného titulu.
Sud si ich pre odévodnenie svojho rozhodnutia osvoji.

22. Pokial rozhodnutie vydané v zakladnom konani nadobudne pravoplatnost a stane sa vykonatelnym,
mdbze sa opravneny ucastnik domahat vynutenia splnenia judikovanej povinnosti v exekuénom konani,
ktoré je vSak konanim samostatnym. To v praxi znamena, Ze exekuény titul je predpokladom
pre nariadenie exekucie, nie je v3ak predmetom prieskumu (posudzovania jeho spravnosti alebo
nespravnosti) zo strany exekuéného sudu. Ulohou exekuéného stdu je rozhodovat o zastaveni exekucie
len v pripadoch existencie skuto€nosti, pre ktoré je exekucia nepripustna (§ 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku). Sud preto pri posudzovani tohto pripadu vychadzal zo samotného U&elu vykonavacieho
konania, ktorym je zaistit ochranu prava toho, komu takéto pravo bolo priznané vykonatefnym
exekucnym titulom. Ak je su€astou rozhodnutia organu verejnej moci uloZenie povinnosti, nd$ pravny
poriadok predpoklada, Ze jej adresat si ju voc&i osobe opravnenej spini dobrovolne, v lehote a spésobom
ustanovenym v tomto rozhodnuti. Institut nateného vykonu takéhoto rozhodnutia mozno uplatnit’ vtedy,
ked nie je zo strany povinného opravnenému poskytnuté priznané pinenie riadne a v€as, teda vo vyske
a v lehote urenej vykonavanym rozhodnutim. Pokial' si povinny svoju povinnost voc&i opravnenému
nesplnil tak, ako mu to uklada predloZeny exekuény titul, opravneny mal zakonom priznand moznost
domahat sa jeho nuteného vykonu.

23. Po prestudovani veci sud prvej instancie zistil, Ze povinnému Okresny sud Zilina v odévodneni svojho
rozhodnutia désledne vysvetlil, Ze Zalobca (tu opravneny) sa domahal vypratania bytu z dévodu, Ze
Zalovany (tu povinny) uziva byt bez pravneho dovodu, t.j. bez toho, aby s nim bola uzavreta riadna
najomna zmluva, nakolko pévodny najom, uzavrety na dobu uréitu do 31.03.2018, zanikol. Povinny
nebol spokojny s vydanym rozsudkom, preto podal proti nemu odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Ziline s rovnakym zaverom, ako okresny sud. V odévodneni oboch rozhodnuti pritom stidy Zalovanému
(tu povinnému) dostato¢ne vysvetlili, pre€o je povinny predmetny byt vo vlastnictve Mesta vypratat.
V sucasnosti teda neexistuje akykolvek pravny titul, ktory by mu svedcal k uzivaniu predmetného bytu.



24. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie vyhodnotil ako relevantné sa v oddévodneni tohto
rozhodnutia zaoberat' len vysledkom z&kladného konania z pohladu, €i a v akom rozsahu ma vplyv na
prebiehajucu exekuciu.

25. Prejednavana vec sa tyka najomného vztahu uzatvoreného na dobu urditd, ktory bol ukonceny
uplynutim doby najmu ku dfu 31.08.2013. Najomna zmluva bola uzatvorena medzi opravnenym ako
prenajimatefom a povinnym ako najomcom. Sud si lustraciou v katastri nehnutefnosti overil a mal
preukazané, ze Mesto Zilina je zapisané na liste vlastnictva &. XXXX, pre katastralne uzemie B. ako
vlastnik predmetného bytu. Vzhladom k uvedenej skuto€nosti mal povinny dodrziavat' povinnosti, na
ktorych sa dohodli s opravnenym v zmluve o najme. Povinny si po skoneni najmu podal Ziadost' o
opakované uzatvorenie najomnej zmluvy, avsak nespifial podmienky pre jej opakované uzatvorenie a
z toho dbévodu s nim ngjomna zmluva nebola obnovena. Napriek vyzvam po ukon&eni doby najmu
nasledne byt dobrovolne nevypratal a neodovzdal ho opravnenému, ale ho od 01.04.2018 uziva bez
pravneho dévodu. KedzZe povinny uzival a aj nadalej uziva predmetny byt bez pravneho dévodu (bez
najomnej zmluvy), opravneny pristupil k nitenému vykonu vydaného rozhodnutia o povinnosti vypratat’
byt. Vypratanim nehnutelnosti sa pritom rozumie odstranenie vSetkych hnutelnych veci nachadzajucich
sa v priestoroch nehnutelnosti a opustenie priestorov osobami tam sa nachadzajucimi. Na tomto mieste
sud prvej inStancie podotyka, Ze skutoCnost, Ze najomca uziva nehnutelnost aj po uplynuti doby
najmu sa posudzuje ako bezddvodné obohatenie. V pripade, ak najomca z vlastnej vole nevypratal
nehnutelnost’ a neopustil ju, tak ako bolo dohodnuté v zmluve o najme alebo uloZené vykonatelnym
rozhodnutim, a na zaklade toho vznikne prenajimatelovi Skoda, mdze sa prenajimatel v zmysle § 420
Obcgianskeho zakonnika domahat na sude nahrady tejto Skody. Sud ma preukazané, Ze povinny sa
do dnedného dia z bytu nevystahoval, pri¢om opravneny nema moznost domdct sa svojho prava na
vypratanie predmetného bytu svojpomocne. Preto je nutné konstatovat, Ze navrh na vykonanie exekucie
vypratanim nehnutelnosti bol podany dévodne.

26. Staznostny sud teda dospel k zaveru, Ze opravneny podal navrh na vykonanie exekucie opravnene,
nakolko splnil zakonom poZzadované nalezitosti pre zacatie exekuéného konania a svojho naroku
sa domaha na zaklade spbsobilého exekucného titulu. V Case zaclatia exekucie existoval narok
opravneného voci povinnému vyplyvajuci z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia a kedZe povinny
si povinnost mu uloZzenu dobrovolne nesplnil, opravneny podal navrh na vykonanie exekucie, ktorého
preskiumanim sud nezistil Ziadne dévody veduce k jeho zamietnutiu a na zaciatku poveril sudneho
exekutora vykonanim exekucie.

27. Na podporu spravnosti rozhodnutia vy$$ieho sudneho dradnika sud prvej instancie dopina, Ze
rovnako nezistil dévody pre zastavenie exekucie. V podanej staznosti povinny opatovne poukazal na
to, Ze mozno dévodne predpokladat vyhovenie jeho navrhu na odklad vykonatelnosti exekuéného titulu,
ktory uplatnil v ramci podaného dovolania. Je potrebné jednoznacne konstatovat, Ze dévodnost navrhu
na zastavenie exekucie nemozno zalozit len na predpokladom uUspechu mimoriadneho opravného
prostriedku. Takyto postup povazuje staznostny sud za nepripustny a nemajuci oporu v Exekuénom
poriadku, ako aj v rozpore s principmi pravneho Statu. Exeku€ny sud v Ziadnom pripade nemdze
ani posudzovat samotné dovolanie, pretoZze posudenie dévodnosti dovolania je vyluénym opravnenim
dovolacieho sudu, teda NajvySsieho sudu Slovenskej republiky. Uvedené v Ziadnom pripade neprinalezi
exekuénému sudu, ktory je len sudom vykonavacim. Vo vykonavacom konani uz sud vychadza z
vykondvaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom, pretoZe len vykonava to, o ¢om uZ bolo
rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ, v zakladnom konani v jeho rozhodovacej €innosti. To
znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exeku€né konanie bez pravneho vyznamu
(NS CR 20Cdo/1940/2008). Akékolvek skutkové a pravne skutognosti, ktoré existovali uz v &ase vydania
exekuéného titulu, mohol a mal povinny v€as namietat vyluéne v zakladnom konani, pretoze ich
relevancia sa skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu
(vid. napr. uznesenie Ustavného sidu SR z 05. 11. 2019, sp. zn. IV. US 104/2019). Za skutkového
stavu, ked opravneny disponuje pravoplatnym a vykonatelnym exeku&nym titulom, ktory nebol zmeneny
ani zruSeny, tak exeku€ny sud neméze opravnenému odopriet pravo domahat sa sudnej ochrany
pri vykone priznaného prava, pricom je na rozhodnuti opravneného ¢i toto pravo bude aj realizovat.
Opravneny si v exekuénom konani iba uplatfiuje pravo priznané mu pravoplatnym a vykonatelnym
exekuénym titulom, ktoré mu nebolo splnené dobrovolne, t.j. realizuje svoje pravo. Nekona v rozpore
s pravom. Povinny mdze exekucii zabranit' len tym, Ze Najvy$Si sud SR v jeho prospech rozhodne



o odklade vykonatelnosti exekuéného titulu, v désledku ¢oho by vznikol dévod pre odklad exekucie
podla § 61h ods. 1 pism. h) Exeku€ného poriadku. O takomto odklade ma pritom pravomoc rozhodovat’
len povereny sudny exekutor a nie exekuény sud. Podanie dovolania v spojeni s navrhom na odklad
vykonatelnosti nie je dévodom pre zastavenie exekucie. Tato obrana by bola dévodna len v pripade,
ak by o odkladnom ucinku dovolania proti exekuénému titulu bolo rozhodnuté v ¢ase pred podanim
navrhu na vykonanie exekucie. V takom pripade by poverenie na vykonanie exekucie spravne nemohlo
byt vydané prave z dévodu, Zze exekucény titul by nedisponoval vykonatefnostou. V prejednavane;j
veci v8ak sud prvej inStancie poukazuje na to, ze v Case, kedy bol exekuénému sudu doruceny
navrh na vykonanie exekucie (t.j. diia 11.05.2023) o odkladnom ucinku dovolania proti exeku¢nému
titulu rozhodnuté nebolo a exekuény titul bol opatreny doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti, ktora
tak v tom Case bola spravne vyznacena. Exekulné konanie a exekucia sa tak zacali dévodne,
pretoZe sa zalali na poklade materidlne a formalne vykonatelného rozhodnutia. Je potrebné este
zdoraznit, Ze rozhodnutie o odkladnom ucinku dovolania nema retroaktivnu povahu, a teda jeho ucinky
nastavaju az pravoplatnostou rozhodnutia. Tymto spésobom su v rovhakom rozsahu chranené legitimne
oCakavania a pravna istota tak opravneného ako aj povinného. Zastavenim exekucie z dévodu podania
mimoriadneho opravného prostriedku proti pravoplatnému a vykonatelnému exekuénému titulu by doslo
k nepripustnému zasahu do prav opravneného a k poruSeniu jeho prava na pristup sudu, pretoze ak
by dovolaci sud dovolanie odmietol resp. zamietol, zastavenie exekulcie by sa ukazalo ako nedévodné.
AZ v pripade, Ze by vysledkom konania dovolacieho sudu bolo rozhodnutie, ktorym by bolo dovolaniu
vyhovené, t.j. exekuény titul by bol zruSeny, nastala by pravna skutoénost spdsobujuca zastavenie
exekucie podla § 61k ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku (zruSenie exekuéného titulu).

28. Na tomto mieste sud prvej inStancie, rovnako ako vy3Si sudny uradnik v napadnutom uzneseni, dava
povinnému do pozornosti, Zze v zmysle § 61h ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku je povinnému dana
moznost' poZiadat sudneho exekutora o odklad exekucie zo socialnych dévodov, priCom zakon urduje
pre sudneho exekutora pravomoc rozhodnut o odklade exekucie na obdobie maximalne 3 mesiacov od
dorucenia Ziadosti. O podanej Zziadosti o odklad exekucie v8ak rozhoduje sudny exekutor, nie exekuény
sud.

29. S poukazom na vSetko uvedené sud ma za to, Ze vysSi sudny Uradnik postupoval spravne a v
sulade so zakonom, ked v danej veci zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie z dévodu, Ze
neboli zistené a preukazané Ziadne dovody pre takyto postup. KedZe ani v staznostnom konani neboli
zistené Ziadne skuto€nosti braniace vymahatelnosti exeku¢ného titulu a sud nezistil ani Ziadny iny dévod
na zastavenie exekucie, staznost povinného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn.
24Ek/1198/2023 zo diia 30.05.2023 ako neddvodnu zamietol (vyrok I.).

30. Podla § 162 ods. 1 pism. a) CSP, sud konanie prerusi, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie
je v tomto konani opravneny riesit'.

31. Podla § 162 ods. 3 CSP, o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

32. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

33. Zakladnou namietkou, ktorou povinny odévodriuje svoj navrh na preruSenie exekué¢ného konania je,
Ze proti rozhodnutiam ktoré tvoria exekuény titul, bolo z jeho strany podané dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok spolu s navrhom na odklad vykonatefnosti napadaného rozhodnutia, teda tvrdi, Ze
v dovolacom konani sa rieSi otazka, ktora méze mat podstatny vplyv pre rozhodnutie exekuéného sudu.

34. Dopytom na informaéné oddelenie NajvysSieho sudu SR tunajsi sud dria 12.02.2024 zistil, Ze vo
veci podaného dovolania povinného doposial nebolo konané, spis je vedeny pod sp.zn. 5Cdo/81/2023,
pricom nie je zname kedy by mohlo byt rozhodnuté &i uz o odklade vykonatefnosti exekuénych titulov
alebo o podanom dovolani.

35. V prejednavanej veci sa opravneny navrhom na vykonanie exekucie QOméhaI voci povinnému
vypratania bytu, a to na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 13C/16/2021



zo diia 15.3.2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 06.03.2023 a vykonatefnost dfia 06.04.2023
v spojeni s Krajskym sudom v Ziline sp. zn. 9C0/89/2022 zo diia 26.1.2023. Tieto rozhodnutia boli
napadnuté mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory vSak nema odkladny ucinok a podanie ktorého
nemeni ni¢ na charaktere ani zavaznosti napadnutych rozhodnuti. Dévody na preruSenie konania je
nutné vykladat' restriktivne, to znamena Ze pre vydanie rozhodnutia o prerudeni konania musi sud
vzhliadnut’ také dévody, ktoré su skuto€ne hodné osobitného zretefa a pre ktoré je na mieste ,,oddialit™
ochranu poskytovanu opravnenému subjektu v prospech subjektu povinného.

36. Sud posudil navrh povinného na preruSenie konania do pravoplatného rozhodnutia o odklade
vykonatelnosti oznaCenych rozsudkov za neddvodny. Sud sa nestotoznil s nazorom povinného, Ze
podanim dovolania zagalo prebiehat konanie, v ktorom sa riesi otazka majuca vyznam pre rozhodnutie
sudu v exekuCnom konani a zaroven ma za to, Ze podanie mimoriadneho opravného prostriedku
netvori procesnu prekazku, ktora by obmedzovala sudneho exekutora vo vykonani jednotlivych ukonov
exekuénej ¢innosti. Hoci povinny vo svojich podaniach opakovane poukazuje na to, Ze dalSi priebeh
exekucie by mohol mat’ nezvratné a neprimerane negativne nasledky nafiho a jeho rodinu, netreba
zabudat' na skuto€nost, Ze povinny si ulozenu povinnost' z pravoplatného a vykonatefného exekuéného
titulu nesplinil, predmetny byt uziva od roku 2018 bez pravneho dévodu a opravneny musel pristupit
k natenému vykonu rozhodnutia. Ulozena povinnost k plneniu nadalej trva a nebola Ziadnym spésobom
modifikovana. Na tejto skutoCnosti ni€ nemeni fakt, ze pravoplatné rozhodnutie bolo napadnuté
dovolanim, o ktorom bude rozhodovat Najvy$si sud SR.

37. Navyse sudca prvej indtancie opakovane uvadza, Ze samotné podanie dovolania ako mimoriadneho
opravného prostriedku nema vplyv na prebiehajuce exekuéné konanie, ktoré je vedené na zaklade
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu. Teda nijakym spésobom nezasahuje do existentnosti
judikovaného naroku. Takyto vplyv na exekluciu ma len jedine pravoplatny vysledok konania
o mimoriadnom opravnom prostriedku, ktorym bolo vyhovené podavatelovi tohto procesného ukonu.
Podanim dovolania nemozno nutne oCakavat, Ze mu aj bude vyhovené, akokolvek pravdepodobné
sa to subjektivne mbéze zdat povinnému. Prijatie nazoru povinného, Ze podanim dovolania mozno
oCakavat zastavenie exekucie v désledku zruSenia alebo zmeny exekuéného titulu, by nutilo exekuény
sud zaoberat sa otazkou rozhodnutia vydaného v inom konani, resp. zaoberat sa otazkou, na ktoru
nema kompetenciu, kedze ulohou exekué¢ného konania nie je opatovné rieSenie sporov, resp. prieskum
pravoplatnych rozhodnuti, ale nuteny vykon narokov priznanych pravoplatnymi a vykonatefnymi
exekuénymi titulmi. Vzhlfadom na uvedené sud ustalil, ze dévod na prerusSenie konania podfla vysSie
uvedenych ustanoveni zakona nie je dany (vyrok Il.).

38. KedZe povinny si v podanej staznosti uplatnil narok na nahradu trov konania, sud prvej indtancie
rozhodoval v sulade s § 199d a nasl. Exekuéného poriadku aj o tomto naroku.

39. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Pri navrhu na zastavenie exekucie je pre vyrieSenie otazky nahrady
nakladov konania klu€ové zistenie, & a pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska mal
uspech. Ustanovenie o nahrade trov konania nie je obmedzené len na urcité konania. Plati preto pre
kazdé konanie, vratane staznostného. Kedze sud staznost povinného zamietol, narok na nahradu trov
staznostného konania povinnému nepriznal (vyrok Ill. tohto uznesenia). Naopak, narok na nahradu trov
konania o staznosti by patril opravnenému ako Uspednej strane — kedZe sud prvej inStancie staznost
povinného zamietol. Opravneny si vSak narok na nahradu trov za vyjadrenie k podanej staznosti
neuplatnil, preto sud o jeho naroku v tomto uzneseni nerozhodoval.

40. Vzhladom na v8etky uvedené skuto€nosti sudca rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exeku¢ného
poriadku).



Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exeku&ného poriadku).

V Banskej Bystrici difa 13. februara 2024

JUDr. Katarina Zdechovanova
sudkynia



