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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Maru$¢aka a sudcov JUDr. Petra
Tobia8a a JUDr. Moniky Halkociovej, na verejnom zasadnuti konanom dria 10.12.2019, v trestnej veci
proti obzalovanému P.. A. N., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky podfa § 289 ods. 1 Tr.
zakona, o odvolani obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp.
zn. 4T/13/2018 zo dna 13.11.2018, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. za m i e ta odvolania okresného prokuratora a obzalovaného P.. A. N..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovaného P.. A. N. vinnym zo spéachania precinu
ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona a to na tom skutkovom zaklade,
Ze

drfia 16.08.2017 okolo 16.35 hod. potom, &o pozil alkoholické napoje, ktoré zvysili hladinu alkoholu
v jeho dychu na najmenej 0,63 mg/l vydychovaného vzduchu (1,32 promile koncentracie v krvi), po
ceste €. I11/3080, v smere od Popradu na Velky Slavkov, okres Poprad, viedol osobné motorové vozidlo
tovarenskej znatky SKODA SUBERB, evidenéné &islo S., pric¢om bol zastaveny a kontrolovany hliadkou
policie Okresného riaditelstva PZ Poprad - Okresny dopravny inSpektorat Poprad.

Za to mu podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona uloZil penazny trest vo vymere
2.500,- eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zdkona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
mu ulozil nahradny trest odfatia slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona mu ulozil trest zakazu C&innosti viest vSetky druhy motorovych
vozidiel na dobu 30 (tridsat) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote obZalovany odvolanie, ktoré pisomne
odbévodnil prostrednictvom zvoleného obhajcu. V pisomnych dévodoch po rekapitulacii vyroku
odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze v konani pred sudom boli porusené jeho prava na
spravodlivy process poukazom na na &l. 42 ods. 2 Ustavy SR na zésadu dodrziavania pravnych
predpisov a na zabezpelenie rovnakého prava stranam v konani, ¢o vyplynulo z nasledovnych
skuto€nosti. Trestnym rozkazom Okresného sudu v Poprade €. k. 4T 13/2018 zo dfia 05.02.2018 bol
uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zdkona na
tom zaklade, ako je uvedené v skutkovej vete vyroku tohto rozhodnutia, za €o mu bol uloZeny penazny
trest vo vymere 1 200,00 € a sucasne aj nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov a
uloZeny trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 18 mesiacov. Na to dna
13.11.2018 bol rozsudkom Okresného sudu v Poprade sp. zn. 4T13/2018-279 a teda tym istym sudom,



dokonca pri zmenenom skutkovom stave veci v jeho prospech, lebo oproti trestnému rozkazu, bola
ustadlend mensia hladina alkoholu v krvi, teda uz nie 1,38 promile ale 1,32 promile, uznany vinnym
z toho istého precinu, za €o uz mu bol uloZeny pefazny trest vo vymere 2 500,00 € a trest zadkazu
¢innosti 30 mesiacov. Teda, v podstate dvojnasobne prisnejSi ako pred niekofkymi mesiacmi. Medzi
vydanim trestného rozkazu a vyhlasenim rozsudku nedoSlo k Ziadnej zmene skutonosti, majucich
vplyv na ukladanie trestu a jeho vymery. A to vzhladom na hodnotenie mojej osoby, spbésob a
okolnosti spachania pre€inu, zavinenie, nasledok, pofahlujuce a pritazujuce okolnosti. Ust. § 2 ods.
7 Tr. poriadku vyjadruje poziadavku spravodlivého prejednania veci nezavislym a nestrannym sidom.
Tvrdi, Ze okresny sud objektivne a nestranne, vzhladom na vy3Sie citované nepostupoval a takym
spbsobom potom aj postupoval pri dokazovani a vyhodnocovani dékazov, kedy podfa jeho nazoru bral
do uvahy vyluéne dékazy v jeho neprospech a dékazy, ktoré zakonnym spdsobom navrhoval vykonat
a ktoré by boli vyzneli v jeho prospech, neakceptoval. Tvrdi, Ze sud za takejto situacie neakceptoval
z&kladné zasady trestného konania, vyjadrené v ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. poriadku. Tato zasada
uvedena v ods. 10 predpoklada nalezité zistenie skutkového stavu veci, pretoZe je to nevyhnutnym a
zakladnym predpokladom pre spravodlivé rozhodnutie. Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu
veci predovSetkym predpoklada povinnost organov €innych v trestnom konani obstaravat dékazy z
uradnej povinnosti, pravo stran obstaravat dokazy a povinnost organov €innych v trestnom konani s
rovnakou starostlivostou pristupovat’ k objasfiovaniu okolnosti a vykonavaniu dékazov, sved&iacich proti
obvinenému a okolnosti a dbkazov svedciacich v prospech obvineného. Ako je zrejmé z obsahu spisu
a z dbkazov v spise sa nachadzajucich, nie je sporna ta skutoénost, Ze dria 16.08.2017 o 16,35 hod.
viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda, bol zastaveny a kontrolovany hliadkou policie, podrobil sa
dychovej a neskér krvnej skuske na alkohol a bolo sporné, €i hladina alkoholu v krvi bola nad 1 promile
alebo bola taka, ako to ustalil okresny sud vo svojom rozsudku, teda 1,32 promile koncentracie v krvi. Za
u€elom tohto zistenia boli produkované dva rovnocenné ddkazy. A to dékaz poskytnuty jednou stranou
v konani, teda obZalobou a rovnocenny dékaz poskytnuty druhou stranou v konani a to obvinenym.
Obzaloba poskytla d6kaz na preukazanie tejto rozhodujucej skuto€nosti a to znalecky posudok znalca
Z..Z. E., ktory sice nekonstatoval, ale len vyslovil nazor, Ze obvineny mohol mat v ase ukongenia jazdy
0 16,35 hod. koncentraciu 1,32 az 1,38 promile, t.j. 0,63 - 0,66 mg/1 etylalkoholu vo vydychovanom
vzduchu. Sud sa potom priklonil, beric do uvahy tento znalecky posudok, ako aj vysluch znalca na
pojednavani k tomu, Ze v €ase o 16,35 hod. dia 16.08.2017 tak, ako je uvedené v skutkovej vete vyroku,
viedol motorové vozidlo s hladinou koncentracie alkoholu v krvi najmenej v mnozstve 1,32 promile. Ako
obvineny v zmysle zakona predloZil sudu odborne rovnocenny znalecky

posudok znalca Z.. N. Z. €. 12/2018 zo diia 22.04.2018, v ktorom tento znalec jednoznacne konstatuje,
Ze obvineny mal diia 16.08.2017 v Case o 16,35 hod. koncentraciu alkoholu v krvi vo vysSke 0,95 az
1,32 promile. Na rozdiel od znalca Z.. E., ktory len predpoklada, Ze mohol mat hladinu alkoholu v krvi
v kritickom &ase od 1,32 do 1,38 promile, znalec Z.. Z. jednozna&ne konStatuje na zaklade vysoko
odbornych analyz, Ze mal koncentraciu alkoholu v krvi od 0,95 az 1,32 promile. Pokial by sa teda
sud priklonil k znaleckému posudku znalca Z.. Z., musel by kon&tatovat, Ze v kritickom Case vyska
hladiny alkoholu krvi ufho bola najmenej 0,95 promile a nebolo by ho mozné uznat’ vinnym z trestného
ginu, ale jeho konanie by mohlo napifiat znaky priestupku. V odévodneni rozsudku sud konétatuje, Zze
nebolo potrebné vykonat vysluch nim navrhovaného znalca Z.. Z., pretoze znalec Z.. E. tieto skutoénosti
nalezite vysvetlil. NestotoZfuje sa s takym zaverom okresného sudu. Totiz takisto, ako vysvetlil tieto
nezrovnalosti znalec E. vo vztahu k znalcovi Z., mohol aj znalec Z. tieto nezrovnalosti vysvetlit vo vztahu
k znalcovi E.. Pokial by obaja znalci zotrvali na svojich zaveroch v zaujme spravodlivého rozhodnutia,
by ni€¢ nebranilo sudu pribrat do konania pre vyrieSenie tejto dbleZitej otdzky znalecky ustav a tym, Ze
sud takto nekonal, porusil vysostné pravo na spravodlivy proces, ktoré spociva aj v prave na obhajobu a
ako aj v povinnosti vykonavat dékazy tak v prospech ako aj neprospech obvineného. Sud podla méjho
nazoru nekonal tieZ objektivne a dovolim si tvrdit aj nestranne, ked odmietol vykonat' vysluch svedka,
ktorého dokonca navrhovala vypoc&ut aj obZaloba a to pracovnika pri odbere krvi ako svedka na zistenie
skuto&nosti okolnosti pri odbere krvi. Absolutne neobstoji tvrdenie sudu na str. 6 ods. 1. rozsudku, kde
tento konstatuje, Ze vykonanim dbkazov a to predovSetkym vysluchom znalca Z.. Macka, obvineny len
sledoval iba predlZzovanie sudneho konania, pretoze to vobec nedava zmysel. A je to konStatovanie
v rozpore so zakonom. Ako je vSeobecne zname, v €ase skutku bol vo funkcii primatora mesta S. a
sud preto mohol mat dévod sa domnievat, Ze bude sa opatovne uchadzat o post primatora a preto do
konania volieb chcel oddialit mozné vyhlasenie rozsudku. Upozornil v8ak, Ze v Ease konania jeho veci na
sude, vyslovne prehlasil, Ze nebude kandidovat' na post primatora a nakoniec ani nekandidoval. MozZno,
Ze toto jeho vyjadrenie je pre konkrétnu vec pravne irelevantné. AvSak vzhladom na ,zvlastny" postup
sudu, ked zdvojnasobil z neznamych pricin trest oproti tresthnému rozkazu, ked mu zamietol vykonat



dbkazy svedCiace v jeho prospech, povazuje toto za potrebné uviest. Vzhlfadom na vy$Sie citované
navrhuje, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok, pretoZe boli porusené ustanovenia, ktorymi
sa malo zabezpecit objasnenie veci a to aj preto, Ze sud sa nevysporiadal so vietkymi okolnostami,
vyznamnymi pre rozhodnutie, aby rozsudok zrusil a vratil prvostupfiovému sudu, aby ho v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a znovu rozhodol.

V zakonom stanovenej lehote predmetny rozsudok odvolanim napadol, €o do vyroku o treste aj okresny
prokurator. V pisomnych dévodoch odvolania po rekapitulacii vyroku odvolanim napadnutého rozsudku
a podstatnych dbvodov, ktoré viedli sud k spravne ustalenému skutkovému stavu a jeho pravnemu
posudeniu - pri

hodnoteni jednotlivych dékazov predloZenych oboma stranami konania uviedol, Ze okresny sud sice
dospel k spravnemu zaveru o moznom, do Uvahy prichadzajucom druhu trestu, ulozeného obz. P.. A. N.,
avSak k nespravnemu zaveru vo vztahu k vymere uloZzenych druhov trestov a to tak trestu pefiazného
ako aj trestu

zdkazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel. V uvedenom smere okresny sud rozhodol o
vymere jednotlivych druhov trestu v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 1 Tr. zékona, z hfadiska ucelu
trestu, plnenia jeho ulohy, z hladiska tak individudlnej, ako aj generalnej prevencie, pri nedéslednom
vyhodnoteni zakladnych zasad pre ukladanie a vymeru pefiazného trestu v nadvaznosti na status
osoby obzalovaného, jeho majetkové pomery minimalne z pohladu prislusnych ustanoveni zakona ¢.
253/1994 Z.z., o pravnom postaveni a mzde starostov obci a primatorov miest, v zneni neskorSich
predpisov (§ 4 ods. 1 bod 8., § 4 ods. 2/ citovaného pravneho predpisu), a taktieZz zasad pre ukladanie
a vymeru trestu zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel minimalne z pohladu zistenych
skuto€nosti z vypisu z evidencie priestupkov ohfadne spachanych priestupkov na useku dopravy zo
strany obZalovaného v minulosti. Ma za to, Ze pri spravnom vyhodnoteni vy3Sie uvedenych skuto&nosti
zo strany samosudcu, vymera jednotlivych druhov uloZenych trestov by bola jednoznaéne prisnejSia,
zodpovedala by charakteru a zavaznosti trestnej €innosti, ktorej sa obZalovany mal dopustit, bol by tak
jednoznacne splneny ucel trestu, majuci vplyv tak na individualnu, ale hlavne na generalnu prevenciu.
Vzhladom na uvedené, preto navrhol krajskému sudu, ako sudu odvolaciemu, aby postupom podfa §
321 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 4 T 13/2018-279 zo
dna 13.11.2018, v €asti €o do jeho vyroku o treste a nasledne v zmysle § 322 ods. 3/ Tr. poriadku sam
rozhodol o uloZeni prisnejSieho pefiazného trestu s prisnejSou vymerou nahradného trestu pre pripad
umyselného marenia vykonu pefiazného trestu, za su€asného uloZenia prisnejSej vymery doby vykonu
trestu zékazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskimal zédkonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchéadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, pritom prihliadne
len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Po takomto preskiumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného a okresného
prokuratora nie je dévodné.

Prvostupriovy sud totizto vykonal dokazovania nalezitym spdsobom v potrebnom rozsahu, vykonané
dbkazy potom vyhodnotil v sulade so zdkonom, preto spravne zistil skutkovy stav a to v rozsahu
potrebnom pre jeho rozhodnutie. Vzhlfadom k tomu, preto urobil zakonu zodpovedajuce rozhodnutie o
vine. Svoje skutkové a pravne zavery sud prvého stupria v napadnutom rozsudku v potrebnom rozsahu
a presvedcivo odbvodnil, preto sa odvolaci sud s jeho argumentaciou plne stotoznil a v podrobnostiach
na nu odkazuje.

Aj preto vzhladom na uvedené, na skutoCnost, Ze odvolacie konanie pred krajskym sudom je v spojeni s
konanim pred prvostupfiovym sudom, konanim tvoriacim jeden celok, kedZe predmet konania je totoZzny
- krajsky sud neméa dovod opatovne blizSie rekapitulovat (opakovat) dbékazy a skutoCnosti z nich
plynuce, na podklade ktorych prvostupriovy sud urobil zaver o vine obzZalovaného a o druhu a vymere
trestu, tak ako je to uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud preto upriamil pozornost predovSetkym na reakciu proti odvolacim namietkam
obzalovaného ako aj okresného prokuratora a pritom zohladnil len tie, ktoré su pravne relevantné,



tykajuce sa podstaty predmetu konania, majuce vplyv na posudenie zakonnosti a dévodnosti odsudenia
obZalovaného a uréeného druhu a vymery trestu.

V tejto suvislosti je potom potrebné zdoéraznit, Ze podstatny obsah odvolacich namietok, (hlavne
obZalovaného) ktorymi argumentoval, uz predniesol v priebehu dokazovania v konani pred sudom
prvého stupfia, s ktorymi sa vy€erpavajucim spdsobom v oddvodneni napadnutého rozsudku
prvostupriovy sud vysporiadal a ktoré si aj odvolaci sud osvajil.

Krajsky sud preto v dalSom postupe tuto argumentéciu len dopifia o fakty plynice z vykonaného
dokazovania, ktoré v suhrne s dévodmi uz uvedenymi v odévodeni napadnutého rozsudku sudu prvého
stupria vedu k zaveru o ndleZitom zisteni skutkového stavu veci pre meritérne (kone¢né) rozhodnutie v
posudzovanej veci obZalovaného P.. A. N..

V prvom rade je teda potrebné uviest, Ze obsah odvolacich namietok obZalovaného nema oporu vo
vykonanom dokazovani, resp. niektoré dékazy ucelovo hodnoti a vyklada vo svoj prospech, nie Uplne a
bez konfrontacie s dokazmi inymi, produkovanymi v ramci dokazovania.

Krajsky sud ma za to, Ze v danom pripade tak, ako to prezentuje obzalovany v odvolacich namietkach,
mala byt spornou ta skutognost, €i obzalovany P.. A. N. v ¢ase, kedy viedol osobné motorové vozidlo
dria 16.08.2017 po ceste v smere od mesta Poprad do obce Velky Slavkov a bol zastaveny hliadkou
policie - bol pod vplyvom alkoholickych napojov v takom rozsahu, Ze hladina (hodnota) alkoholu v krvi
obzalovaného predstavovala najmenej 0,4762 alkoholu v krvi - teda aspori jedno promile. Uvedena
hodnota je totizto takou hodnotou, pri ktorej podla lekarskej vedy Ziadny, teda ani nadpriemerne
disponovany vodi¢ motorového vozidla, nie je schopny bezpeé&ne viest motorové vozidlo a napifia tym
zakladnu skutkovu podstatu trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Tr. z&kona.

Pre ustalenie tejto ,spornej“ skuto€nosti, & mal alebo nemal obZalovany pozité alkoholické napoje v
rozsahu aspon jedného promile alkoholu v krvi, bolo potrebné vykonat' znalecké dokazovanie z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia sudneho lekarstva (toxikoldgie, alkoholégie).

V hodnotenom pripade mal okresny sud k dispozicii hned dva znalecké posudky z uvedeného odvetvia
a to posudok znalca Z.. Z. E., ktory bol pribraty do konania eSte orgadnmi &innymi v trestnom konani v
ramci pripravného konania a znalecky posudok Z.. N., (v ase konania verejného zasadnutia - nebohy),
ktory vypracoval na Ziadost obZalovaného a bol predloZeny ako dékaz v konani pred sudom.

Z obsahu oboch znaleckych posudkov (aj ked posudok znalca Z.. Z. bol preditany na hlavhom
pojednavani len ako listinny dokaz) vyplyva, Ze zavery znaleckych posudkov si navzajom neodporuju,
ale hlavne oba posudky vychadzali z totoZnych vstupnych udajov a to dychovych skudok vykonanych
obZalovanym po zastaveni hliadkou ODI v Poprade dfa 16.08.2017 od 16.39 hod. do 18.30 hod. na
pristrojoch AlcaQuant - 6020 plus sériového Cisla A409758, A409761 a sucasne, a to hlavne vysledky
toxikologickych vySetreni krvi obZalovaného z dvoch odberov krvi zo dfa 16.08.2017 o 19.30 hod. a
20.00 hod.

Po zhodnoteni skuto€nosti plynucich z tychto merani, resp. vySetreni potom obaja znalci zhodne uzavreli
opierajuc sa o vysledky toxikologickych vySetreni, vzoriek krvi odobratej obzalovanému v uvedeny den
v ¢ase 19.30 hod., 20.00 hod. po spatnom prepocte na &as skutku, kedy bol hliadkou obzalovany
zastaveny - 0 16.35 hod., Ze dolna hranica hodnoty koncentracie alkoholu v krvi bola 0,95 g/kg (promile)
a hornéa hranica hodnoty bola stanovena na hranici 1,32 g/kg (promile).

oboch merani toxikologickych vySetreni tzv. plynovou chromatografiou vzoriek krvi obzalovaného dna
16.08.2017 o 19.30 hod. z vysledkov 1,08 - 1,32 g/kg (promile) a z toho istého diha o 20.00 hod. z
vysledkov 0,95 - 1,26 g/kg (promile).

Dalej je potrebné zdéraznit, e zatial 8o znalec Z.. E. odpovedal (na vsetky poloZzené otazky
vySetrovatela - splniac si tak ulohy, ktoré mu boli zadané v ramci znaleckého dokazovania), hodnotil a
zohfadnil pre samotny zaver znaleckého posudku aj vysledky dychovych skusok, tak znalec Z.. Z. na



vysledky dychovych skuSok neprihliadal vébec, zdévodniac to (pomerne rozsiahlou a vy&erpavajlcou)
argumentaciou, Ze tieto merania su v porovnani s toxikologickym vySetrenim odobratych vzoriek krvi
na vySetrenie koncentracie alkoholu tzv. plynovou chromatografiou neporovnatelne nepresnejsie a teda
nespolahlivejSie. DOkazom toho bol (pre znalca Z.. Z.) nevysvetlitelny pokles hodnoty alkoholu v dychu
pri prvom opakovanom (v poradi druhom) merani v ¢ase 17.00 hod. z pévodnej hodnoty 0,66 mg/I
etylalkoholu vo vydychovanom vzduchu na 0,25 mg/l etylalkoholu vo vydychovanom vzduchu, ktory
pripisal nespofahlivosti pouzitého meracieho pristroja.

Krajsky sud ma v8ak za to, Ze rozhodnutie okresného sudu opierat’ svoje zavery o hodnote hladiny
alkoholu v krvi u obzalovaného - o zavery znaleckého posudku Z.. E. a vykonat znalecky posudok Z.. Z.
len ako listinny dokaz (bez jeho vysluchu) - je mozné povaZovat za postup zakonny, procesne spdsobily,
ale predovsetkym vecne spravny.

Dokazovanim bolo totiZzto bez pochybnosti preukdzané, Zze postup sluzbukonajucich prislusnikov ODI
v Poprade pri vykonani dychovej skudky obZalovaného bol plne v sulade so sluzobnym (procesnym)
postupom, pri€om tato dychova skuSka bola vykonana na riadne schvalenych a certifikovanych
pristrojoch na to uréenych zn. AlcoQuant 6020 plus a nasledne sa aj zakonnym spdsobom tieto vysledky
merani preniesli do dokazovania na hlavhom pojednavani.

Nebol produkovany Ziadny dbkaz, ktory by zadkonnost' vysledkov merani tymito pristrojmi spochybnil,
kde znalcom Z.. E. bolo opakovane vysvetlenég, o

mohlo spésobit’ takyto vyrazny pokles a zase ndrast etylalkoholu vo vydychovanom vzduchu medzi
prvym meranim o 16.39 hod. (0,66 mg/l), druhym meranim o 17.00 hod. (0,25 mg/l) a tretim meranim
v ¢ase 0 17.16 hod. (0,68 mg/l). Bolo predsa dokazané, Zze obZalovany pred druhou dychovou skukou
poZil 2 az 3 dcl vody, €o mdze sposobit’ tzv. difuzné strhnutie hodnoty alkoholu do tkaniv organizmu,
€¢o sam znalec Z.. Z. opisal (ako mozny dévod nepresnosti v merani), no zasadnym spdsobom tato
skuto€nost nehodnotil (len uviedol, Ze by muselo ist 0 mnozstvo vypitého nealkoholického napoja cca
1-2 litre).

Z pohladu doposial uvedeného, potom podla krajského sudu neexistuje Ziadny rozumny dbévod
spochybrovat namerané hodnoty etylalkoholu v dychu obZalovaného uvedenymi pristrojmi tak, ako to
bolo aj ustalené v skutkovej vete odvolanim napadnutého rozsudku, ked v ¢ase okolo 16.35 hod. mohol
mat obZalovany 0,63 mg/l vydychovaného vzduchu alkoholu (1,32 promile koncentracie v krvi).

Rovnako tak je potrebné zdéraznit, Ze znalec Z.. Z. pri hodnoteni toxikologickych vySetreni hodnoty
alkoholu vo vzorkach krvi obZalovaného sa vyhol zohladneniu podstatnej skuto&nosti majucej vplyv na
vysledky tychto vySetreni a to kolko ¢asu uplynulo od posledného pozitia alkoholickych napojov, resp.
od kedy bol obZalovany ako vodi¢ hliadkou policie zastaveny.

Znalec Z.. Kovac totizto opakovane, ako v rdmci vysluchu v konani pred okresnym sidom na hlavhom
pojednavani konanom dna 08.11.2018, tak aj pri vysluchu pred krajskym sudom na verejnom zasadnuti,
konanom drfia 10.12.2019 zdoraznil, Ze v pripade hodnotenia koncentracie krvi v dvoch réznych
Casovych rovinach sa v odbornej literature konstatuje, Ze vysledok neskorSieho odberu krvi byva menej
presny ako vysledok skorSieho odberu, inak povedané, €im neskor je odber vykonany a na jeho
zaklade vykonany spatny prepoCet, tym sa presnost’ vypoctu zniZzuje. Uvedené potom na verejnom
zasadnuti menovany znalec doplnil tak, Zze pri hodnoteni vysledkov odberu krvi tzv. metddou plynovej
chromatografie je potrebné prihliadat na prvy odber od ukonéenia jazdy, nakolko zo sudnolekarskeho
hladiska sa spatny prepocet z druhého krvného odberu hodnoti ako postup ,,non lege artis®, o znamena,
Ze ajked je ho mozné technicky vykonat, ako to bolo zadané v uzneseni vySetrovatela, jeho vysledok nie
je rozhodujuci oproti vysledku z prvého krvného odberu. Skuto€nost, Ze boli vykonané dva krvné odbery,
slizila na ozrejmenie poklesu koncentracie etanolu v krvi menovaného, kde menovany sa nachadzal v
odburavacej faze alkoholemickej krivky.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze z takto vykonaného dokazovania potom vyplynula aj
skuto€nost, Ze pri tretej dychovej skuSke bola zistena zvySena hodnota alkoholu vo vydychovanom
vzduchu a to s vysledkom 0,68 mg/l etylalkoholu, €o predstavuje hodnotu 1,43 g/kg promile etylalkoholu
v krvi, o znalca Z. viedlo k dovodnému zaveru, Ze obZalovany sa medzi prvou a tretou dychovou
skuskou, kedZe az pri Stvrtej dychovej skuske v €ase 17.32 hod. dochadza k miernemu poklesu



hladiny, nachadzal - nie v odburavacej faze - ale v strebavacej faze alkoholemickej krivky, o zasadnym
spbsobom spochybriuje vypoved obzalovaného, Ze alkoholické napoje prestal pozivat cca o polnoci z
dna 15.08.2017 na 16.08.2017.

Z pohladu doposial uvedeného - skutoCnosti vyplyvajuce z vykonaného dokazovania vo svojom
suhrnne vedu aj podla krajského sudu k dévodnému zdveru, ako to spravne ustalil aj okresny sud,
Ze pri zohladneni vSetkych produkovanych dbkazov rozhodnych pre uréenie hodnoty alkoholu v krvi
obzalovaného v ¢ase, kedy viedol motorové vozidlo a bol zastaveny prislusnikmi policie, Ze bol po poziti
alkoholickych napojov s hodnotou alkoholu v krvi nad jedno promile presahujucou (lekarskou vedou)
uréenou hranicou, kedy je vodi€ vo vSeobecnosti) schopny bezpe&ne viest motorové vozidlo.

Hore opisanym postupom si okresny sud splnil povinnost’ vykonané dbkazy vyhodnotit' jednotlivo ako
aj vo vzajomnych suvislostiach v celom ich suhrnne (Uplne) v sulade s pravidlami stanovenymi pri
hodnoteni dokazov bez toho, aby hodnotil dékazy produkované len v neprospech obZalovaného ako to
namietal obZalovany.

Okresny sud presved€ivo vysvetlil, pre€o povazoval zavery znaleckého posudku znalca Z.. Z. za
totozné so zadvermi Z.. E. pre ustélenie hodnoty koncentracie alkoholu v krvi obZalovaného a spravne
rozhodol, Ze takyto dékaz nevykona ako znalecky posudok a su€asne vysluchom znalca, pretoZe vietky
skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie vo veci uz bolo mozné zistit z dékazov vykonanych. Krajsky sud
len opatovne opakuje, Ze zavery oboch posudkov boli predsa totozné, (az na malé odchylky, ktoré znalec
Z.. E. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani dfia 08.11. 2018 vysvetlil a opravil) a neodporovali si.

Bolo uz potom len na rozhodnuti sudu, aky rozsah dokazov vykona a akej dokaznej hodnoty pre nalezité
zistenie skutkového stavu tak, aby mohol vo veci spravodlivo rozhodnut. Krajsky sud ma za to, Ze
v danom pripade okresny sud oprel svoje rozhodnutie o vine a o jednoznacne zistené a bezpecne
preukazané fakty, lebo sud k spradvnym a uplnym skutkovym zisteniam déjde len vtedy, ked nielen vykonéa
vSetky dosiahnutelné dokazy, ale ich tiez tak v jednotlivostiach ako aj v ich suhrnne spravne zhodnoti a
to tak, aby sa samotné hodnotenie nevymykalo pravidlam logiky.

Spravne zistenému skutkovému stavu v danom pripade potom zodpoveda aj jeho spravne pravne
posudenie okresnym sudom a to ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Tr. zakona.

Ani vo vyroku o druhu a vymere trestu krajsky sud nezistil také skutonosti, ktoré by viedli k zaveru
o potrebe tento vyrok (aj odvolanim okresného prokuratora napadnuty) zruSit v prospech, resp.
v neprospech obzalovaného. Okresny sud pri ukladani jednotlivych druhov trestov a ich vymery
zjavne prihliadal najma na jednotlivé hladiska ukladania trestov, vyplyvajuce z ust. § 34 ods. 4 Tr.
zakona, ktorymi su spbésob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, osoba pachatela a jeho pomery, mozZnosti jeho napravy majuc na zreteli aj ucel
trestu, vyplyvajuci z ust. § 34 ods. 1 Tr. zakona, ktorym je ochrana spolocnosti pred obZalovanym
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot, su€asne odradi inych od pachania trestnych Cinov, ako aj moralne odsudenia
pachatela spolo€nostou. Prihliadal aj na ust. § 34 ods. 3 Tr. zakona, podla ktorého trest ma postihovat
iba pachatela tak, aby bol zabezpeéeny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Okresny sud potom po zohladneni vSetkych uvadzanych hfadisk a kritérii, uloZil trest pefiazny vo vymere
2.500,- Eur za sucasného ustanovenia ndhradného trestu odiatia slobody vo vymere 3 mesiacov, pre
pripade, Ze by vykon trestu mohol byt Umyselne zmareny ako aj trest zakazu €innosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel po dobu 30 mesiacov.

Podla nazoru krajského sudu takto ulozeny trest (jeho druh aj vymera) vo svojom suhrne je trestom
zakonnym, zodpoveda plne zasadam ukladania trestov a odraza zavaznost protipravneho konania
obzalovaného ako aj jeho osobu.

Spravne sud prvého stupifia zhodnotil skutoénost, Ze obZalovany nebol doposial sudne trestany, ale
neprehliadnutelnym faktom bola aj skuto€nost, Ze bol v minulosti v rdmci priestupkového konania
postihnuty a to nielen za menej zavaznu priestupkovu ¢innost, za o mu boli aj ukladané sankcie.



Na druhej strane nie je mozné suhlasit’ s odvolacimi ndmietkami okresného prokuratora, kedze ulozeny
penazny trest v sume 2.500,- Eur zohladfiuje v danom pripade aj majetkové a finanéné pomery
obzalovaného a to v Case, kedy bol primatorom mesta a to aj z pohladu zavaznosti konania, ktorého
sa mal dopustit, kedZze v danom pripade nedoslo k spdsobeniu Ziadnych nasledkov v podobe Skody,
na majetku ob&anov.

Tiez aj takto ulozeny trest zakazu &innosti vo vymere 30 mesiacov zohladriuje v plnej miere osobu
pachatela, jeho priestupkovu minulost, ako aj samotnl osobu obZalovaného a preto povaZzuje krajsky
sud trest zadkazu €innosti spojeny aj s pefiaznym za trest primerany a zodpovedajuci naplneniu ucelu
trestu jednak z hladiska individualnej ako aj generalnej prevencie.

Nad ramec doposial uvedeného, v reakcii na odvolacie namietky obZalovaného, krajsky sud uvadza, Ze
neobstoji namietka obZalovaného, prezentovana v odvolani, Ze pochybil okresny sud, pokial riadnym
spbsobom nezdbvodnil, pre€o zasadnym spésobom zvySil vymeru trestu u obzalovaného oproti trestu,
ktory ukladal obZalovanému v ramci trestného rozkazu zo dria 05.02.2018.

V prvom rade je potrebné poukazat na znenie ust. § 355 ods. 3 Tr. poriadku, z ktorého plynie za
bodkodiarkou - pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, obsiahnutym v trestnom rozkaze, pokial bol proti trestnému
rozkazu podany odpor.

V danom pripade okresny sud po podani odporu predsa vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani,
kde obZalovany mal moznost predkladat’ dokazy, doplnil toto dokazovanie aj o dékazy nim predlozené,
pricom dospel k zaveru, ktory je potom prezentovany aj v samotnom vyroku o druhu a vymere trestu,
o ktorom uz ako bolo spomenuté, krajsky sud konstatoval, Ze je zakonnym a dévodnym a spifia vSetky
kritéria pre ukladanie trestu a povazuje ho za primerany.

To boli dbévody, pre ktoré krajsky sud dospel k zaveru, Ze ako odvolanie
obzalovaného, tak aj okresného prokuratora nie su dévodné a preto postupom podfla § 319 Tr. poriadku

tieto zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



