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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudcom Magr. Vladimirom Gurkom v pravnej veci zalobcov: 1/ Q. C., nar.
XXX XXXX, bytom Z. XX, XXX XX E., 2/ A. L., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XX, XXX XX O., 3/ Q. V.,
nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XX E.,4/ E. C., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. XX, XXX XX E.,
zalobkyne v 1. az 4. rade pr. zast.: JUDr. Vladimir Koman, advokat, 17. novembra 31, Stara Luboviia
proti zalovanym: 1/ M. A., nar. X.X.XXXX, bytom Z. XX, XXX XX E., 2/ M. A.ova, nar. X.X.XXXX, bytom
L. XIXXXX, XXX XX A. E., zalovani v 1. a 2. rade pr. zast.: JUDr. M. Geleneky, advokat, Garbiarska 20,
XXX XX A. E. 3/ B. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. 9, XXX XX E., 5/ M. A., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XX/
XXX, XXX XX C. v konani o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva takto

rozhodol:

|I. Sud zalobu zamieta.

Il. Zalobkyne v 1.-4. si povinné spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanému v 1. rade trovy
konania v rozsahu 100 %, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobkyne v 1.-4. sG povinné spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanej v 2. rade trovy
konania v rozsahu 100 %, o ktorej vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Zalovanym v 3. a 5. rade sud narok na nahradu trov konania vogi Zzalobkyniam v1. -4,
rade nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobkyne sa podanou Zalobou doméhali vo&i zalovanym v 1. - 5. rade ur&enia, Ze nehnutelnosti parc.
KN-C €. 163/3, zahrady o vymere 671 m2, pary. KN-C €. 163/4 zahrady o vymere 56 m2, parc. KN-C" &.
163/5 zahrady o vymere 30 m2, parc. KN-C €. 172/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 107 m2, parc.
KN-C €. 405/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 187 m2, parc. KN-C &. 406/1 o vymere 88 m2 a
parc. KN-C ¢&. 406/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 21 m2 tak, ako su zakreslené v geometrickom
plane €. 5/2017, ktory vyhotovil Geodézia O.M. Ing. Olga Mlynar&ikova patria do dedi¢stva po zomrelom
M. C., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom Z. &. XX, ktory zomrel diia X.X.XXXX (d'alej aj ,porucitel*).

2. Svoju Zalobu odévodnili tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovria sp. zn. 5C 339/77 zo
dna 18.11.1977 bola pravnemu predchodcovi Zalobkyn, t.j. manzelovi Zalobkyne v 1. rade a otcovi
Zalobkyh v 2. az 4. rade, prikdzana do vyluéného vlastnictva parcela KN E 115/2 o vymere 847 m2 v
k.U. Z. a rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 3C 170/79 boli pravnemu predchodcovi
Zalobkyn prikazané do vyluéného vlastnictva parcely KN E 111 o vymere 105 m2 a KN E 113/3 o vymere
668 m2, ktoré boli v oboch konaniach vytvorené na zaklade geometrického planu (dalej aj ,GP*) €.



039-042-77-24-3404, ktory vyhotovil Ing. Slodi¢ka dria 23.5.1977. Takto bol pravny predchodca Zalobkyr
vlastnikom eSte v roku 1989 podfa listu vlastnictva (dalej aj ,LV*) €. XX pre k.u. Z.. Uvedené tri parcely
boli neskér na zaklade GP ¢&. 244-3404-201-87 zo dna 23.11.21987, ktory vypracoval geodet Pruzinsky
precislované nasledovne: z parcely KN E 115/2 boli vytvorené parcely KN E 173 zahrady o vymere 295
m2 a KN E 172/1 zastavané plochy o vymere 552 m2, ¢o zodpoveda rozsudku aj vymere; z parcely
KN E 111 a 113/3 boli vytvorené parcely KN E 172/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 281 m2,
KN E 169 zahrady o vymere 21 m2, KN E 168 zahrady o vymere 18 m2, KN E 405/2 ostatné plochy o
vymere 323 m2 a KN E 406 zastavané plochy a nadvoria o vymere 80 m2, €o uz nezodpoveda vymere
o 50 m2. Pravny predchodca Zalobkyri okrem toho bol vlastnikom aj dalich parciel v tejto lokalite,
pri¢om poukazali na zmeny ich vymer v roku 2017 oproti roku 1989, ktoré sa va&sinou zmenSili. Z LV &.
XX v k.U. Z. je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobkyri bol vlastnikom parcely KN E 164 orna péda o
vymere 671 m2, ktoru si Zalobca v 1. rade alebo jeho pravni predchodcovia osvedgili vydrzanim (zrejme
mali Zalobkyne na mysli Zalovaného v 1. rade - pozn. sudu) a pravnemu predchodcovi zalobkyri z nej
ostalo iba 1XX m2. Zalovany alebo pravni predchodcovia Zalovaného v 1. rade previedli bez pravneho
titulu alebo suhlasu predchodcu Zalobkyr vymeru 486 m2, a to tak, Ze najprv tuto parcelu rozdelili na
parcely KN C 164/1 a 164/2, ale parcela KN E164/1 zanikla osvedéenim N 135/97 tak, Ze sa stala
sa sucastou parcely KN E 163, ¢o vyplyva z odpovede Spravy katastra zo dria 7.2.2012. Uvedené
osvedc&enie pritom bolo vypracované na zaklade GP vypracovaného v konani vedenom na Okresnom
sude Stara Luboviia pod sp. zn. 5C/177/1990, ktoré bolo zastavené. Parcela KN C 167 na LV €. XX
mala vymeru 449 m2, po dedi¢skom konani po porucitelovi ju vlastni Zalobkyfia v 1. rade, ale uz iba vo
vymere 282 m2. Aj tato parcela bola zahrnuta do parcely KN E 163 a bez problémov bola vymazana
z LV €. XX. Z tohto LV bola vymazana aj parcela KN C 172/2 o vymere 281 m2 a bola zapisana do
LV €. XXX, ale uz iba vo vymere 62 m2, zakladom pre zapis bolo osved&enie N 135/97. Parcely KN C
168 o vymere 18 m2 a KN C 169 o vymere 21 m2 zanikli. Akurat parcela KN C 406/2 bola vo vymere
80 m2 a v roku 1991 vzrastla na 105 m2, ale parcela KN C 405/2 o vymere 323 m2 Uplne zmizla z
LV, bola vratena do stavu KN E ako parcela KN E 110 o vymere 69 m2 a KN E 112/2 o vymere 345
m2, ktoré su vedené na LV €. XXX, ktorym spoluvlastnikmi su Zzalovani v 1. a 2. rade, kazdy v podiele
1/2. Ide pritom o parcely pod hospodarskymi budovami zalobkyri. Takymto spésobom sa do registra ,,E*
vratili aj parcely KN E 113/202 z&hrady o vymere 7 m2, KN E 113/302 zahrady o vymere 4 m2, ktoré su
zapisané na LV &. XXX a ich spoluvlastnikmi su Zalovani v 3. - 5. rade, parcela KN E 101/211 zahrady
o vymere 88 m2 zapisana na LV €. XXX, ktora bola do roku 1989 €ast'ou parcely KN C 405/2. Parciel
v su€asnosti zapisanych na LV €. XXX a XXX v k.u. Z. sa v8ak tymto konanim nedomahali. Pravny
predchodca Zalobkyn zistil, Ze sa prevadzali pozemky bez jeho vedomia, preto zo strachu a z pravne;j
istoty pred dalSim prevodmi pozemky pod domom previedol svojej dcére a zatovi pozemky pod domom
(ide o pozemky KN C 172/1, 172/2, 173 a 406/2 na LV &. XXX pre k.U. Z.) a pozemKy - dvor a zahrady
su po dedi¢skom konani vo vlastnictve Zalobkyne v 1. rade (ide o parcely KN C 164/2 a 167). Celkom
teda vymera pravneho predchodcu Zalobkyri bola 1481 m2. Pravny predchodca Zalobkyri v roku 2012
poziadal Spravu katastra v Starej Lubovni o preSetrenie straty vymer. Odpoved ho riadne prekvapila,
preto podal Zalobu voéi pravnemu predchodcovi Zalovaného, ako aj Zalovanému, ktoré konanie bolo
vedené na Okresnom sude Stara Lubovia pod sp. zn. 5C/43/2015 a bolo zastavené, pretoze porucitel
zomrel. Z odpovede Spravy katastra vyplyva, Ze na zaklade GP &. 5C 177/90 vyhotoveného Ing. IIfom,
znalcom z odboru geodézie a kartografie, doSlo rozdeleniu predmetnych parciel a nasledne k zapisu ako
vlastnika pravneho predchodcu zalobkyri k niektorym €astiam. DoloZkou vykazu zmien 5/91 sa parcela
KN-C €. 164 podlomila na parcelu KN-C &. 164/1 o vymere 461 m2 a parcelu KN-C &. 164/2 o vymere
668 m2, parcela KN-C €. 406 sa podlomila na parcelu KN-C &. 406/1 o vymere 28 m2 a parcelu KN-C
€. 406/2 o vymere 105 m2, zmenili sa vymery parciel KN-C €. 167 na vymeru 282 m2 a KN-C ¢&. 172/2
na vymeru 62 m2 a zanikli parcely KN-C 168, 169, 170, 171. Dalej sa zniZila vymera parcely KN-C &.
164/2 z 668 m2 na vymeru 1XX m2 a parcela KN-C &. 164/1 zanikla, lebo sa stala su€astou parcely
KN-C &. 163. Z uvedeného je zrejmé, Ze titulom nadobudnutia k niektorym nehnutelnostiam, predtym vo
vlastnictve pravneho predchodcu Zalobkyh, bolo vydrzanie, a to osved&enim N 135/97.

3. Zalobkyne dalej v Zalobe vyslovili nazor, Ze takéto nadobudnutie vlastnickeho prava z titulu vydrzania
nemozno povazovat za suladné so véeobecnymi pravnymi predpismi. Po citacii &l. 20 ods. 1 Ustavy
SR, ¢&l. 1 Dodatkového dohovoru k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a § 134
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (zak. . 40/1964 Zb.) obSirne rozobrali podmienky vydrZzania. Uviedli, Ze
neboli splnené hmotnopravne podmienky na vydrzanie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam,
a to jednak preto, Ze (i) sporné nehnutelnosti dlhi dobu uzivala Zzalobkyria a jej pravni predchodcovia,
(ii) jednak vzhladom na skuto€nost, Ze nebola splnena ani podmienka dobromysefnosti drzitefa, ze mu



vec patri, a to najma vzhladom na pocetné konania vedené na Okresnom sude Stara Luboviia sp. zn.
3C 449/69, 5C 339/77, 3C 170/79, ako aj 5C 177/1990, ktorych ucastnikmi boli pravni predchodcovia
Zalovanych v 1. a 2. rade, teda o tychto konaniach museli vediet, ako aj vzhladom na to, Ze dobr4 viera
sa musi vztahovat aj na pravny titul, na zaklade ktorého drzitefovi mohlo vzniknut vlastnicke pravo a
takyto titul v danom pripade neexistuje a (iii) absentuje aj dlhodoba a neprerudena 10 rona drzba.
Po citacii z réznych rozhodnuti Najvy$sieho sud SR, Ustavného sidu SR aj CR ohladne podmienok
vydrzania a naliehavého pravneho zaujmu, ktory videli v tom, Ze ako pravne nastupkyne poruditela nie
su v katastri nehnutelnosti evidované ako vlastniCky spornych parciel, a teda v su€asnosti tak existuje
stav pravnej neistoty, Ziadali Zalobe vyhoviet, a to v zmysle geometrického planu vypracovaného na
z&klade podnetu Zalobkyri.

4. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojili Zalobkyne k Zalobe ako dékazy rozsudky Okresného sudu
Stara Lubovnia sp. zn. 5C 339/77 zo dfa 18.11.1977 s GP Ing. Slodi¢ku €. 039-042-77-24-3404 a sp. zn
3C 170/79 zo dia 31.5.1979, GP p. Pruzinského €. 244-3404-201-87, vypis z evidencie nehnutelnosti
€. XX pre k.u. Z. vyhotoveného dna 7.4.1989, uznesenie Okresného sudu Starg Luboviia sp. zn. 5C
177/90 zo dna 18.1.1996, znalecky posudok Ing. Ifa &. zdkazky 5C 177/90 zo dna 6.3.1995, GP Ing.
Derevjanika €. 40526-003-90 zo dia 27.1.1990, LV €. XXX, XXX, XX, XXX, XXX, XXX a 292 pre k.u. Z.
vyhotovené dha 18.3.2017, snimku z pozemkovej mapy na parc. €. 114 pre k.U. Z. €islo zakazky 14/77,
Ziadost’ Michala Kalakaja o preSetrenie straty vymer na LV &. XX pre k.U. Z. adresovanu Sprave katastra
v Starej Lubovni, odpoved Spravy katastra v Starej Lubovni zo dfia 7.2.2012 a original GP Ing. Olgy
Mlynarcikovej €. 5/2017 zo dfia 16.1.2017. Zaroven Zalobkyne poZiadali sud o vyZiadanie dékazov, a to
osvedc&enia o vydrzani N 135/97 a N 163/05, rozhodnutia Vy 075/13/Vi-3 a geometrického planu &. 5C
177/90 zo diia 15.5.1996. Tieto listiny sud vyZiadal od Okresného Uradu Stara Lubovia, katastralneho
uradu, ktory ich predloZil, pri notarskych zapisniciach aj so suvisiacimi listinami, teda k notarskej zapisnici
JUDr. Séensnej &. N 135/97, NZ 135/97 zo dfia 29.5.1997 bol pripojeny geometricky plan Ing. Iifa &.
zakazky 5C 177/90 zo dfia 15.5.1996, LV €. 38 a XX v k.U. Z. vyhotovené v roku 1997 a zapisnica 71 v
k.u. Z., k notarskej zapisnici spisanej JUDr. GoCovou €. N 163/2005, NZ 67165/2005 zo dfia 20.12.2005
bol pripojeny aj geometricky plan Ing. Ofgy Mlynar&ikovej €. 90/2002 zo dna 25.4.2002, LV &. XX, XX,
XX a XXX vk.ul.Z.

5. Zalovani v 1. a 2 rade vo svojom vyjadreni k Zalobe prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
poukazali v prvom rade na skuto€nost, Ze dia 27.01.2015 vtedajSi zalobca M. C., rod. C. (uzZ nebohy)
podal Zalobu o urlenie vlastnickeho prava, ktorou sa domahal, aby sud urcil, Ze je vlastnikom
nehnutefnosti KN-C €. 163/2 o vymere 68 m2, druh pozemku orna pdéda, KN-C &. 166 o vymere 1
540 m2, druh pozemku orna péda, KN-C &. 172/3 o vymere 107 m2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria, KN-C €. 406/1 o vymere 44 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, KN-C &. 406/3
o vymere 20 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a KN-C &. 406/4 o vymere 45 m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria v kat. Uzemi Z. tak, ako je to zakreslené v geometrickom plane
€. 58/2011, ktory vyhotovil Miroslav Gladi§ dria 19.12.2011. Predmetné konanie bolo vedené pod sp.
zn. 5C/43/2015, pricom predmetna Zaloba bola vzata spat a sud konanie zastavil. Z tychto samotnych
Zaléb jednoznalne vyplyva, Ze uz nebohy M. C. v konani sp. zn. 5C/43/2015 sa domahal urlenia
vlastnickeho prava v podstate k inym nehnutefnostiam ako k tym, ktoré su predmetom konania sp. zn.
6C/57/2017, a teda Ze predmetna Zaloba nema realny podklad. Dalej uviedli, Ze medzi nebohym M.om
C.om a Zalovanym B. A. a dalSimi podielovymi spoluvlastnikmi v davnej minulosti doSlo k viacerym
sudnym sporom na Okresnom sude Stara Lubovnia, pri€¢om konania sp. zn. 5C 339/77 a 3C 170/79 sa
tykali zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, teda neslo o konanie o ur€enie vlastnickeho
prava. Na zaklade tychto rozhodnuti sidu uz teraz nebohému M. C. bola uréena vymera nehnutelnosti
vo vymere 1620 m2. Dalej nesuhlasili s tym, Ze podla Zalobkyri bol M. C. na pévodnom LV &. XX pre kat.
Uzemie Z. zo dfia 07.04.1989 vedeny ako vlastnik nehnutelnosti v celkovej vymere 2 690 m2, pretoze
do tejto vymery zaratali aj parcelu KN-E 164 orna pdda o vymere 671 m2 a parcelu 167 orna pdda
0 vymere 449 m2, ktoré nemozno zaratat' do celkovej vymery zastavanych pléch a zahrad, pretoze
celkovéa vymera dotykajucich sa spornych nehnutefnosti podla vyssie uvedenych rozsudkov Okresného
sudu Stara Luboviia v skuto€nosti predstavuje 1 570 m2. V tomto smere popisali, ktoré parcely a v akej
vymere vlastnia v st¢asnosti Zalobkyne. Dalej sa vyjadrili ku konaniu vedenému na Okresnom slde
Stara Lubovria pod sp. zn. 5C/177/90, v ktorom sa Zalobcovia, uz nebohy B. A. a M. A.ova, domahali
uréenia vlastnickeho prava proti M. C. a spol. k nehnutelnosti parc. €. EN 163 rola o vymere 1 920 m2
a parc. ¢. EN 169 zdhrada o vymere 21 m2 tak, ako su vyznacené v geometrickom plane Ing. Jana
Derevjanika &. 40526-003-90 z 29.1.1990, ktoré boli od&lenené od mp¢. 17 v zap. €. 71, vedenej na



liste vlastnictva €. XX pre obec Z.. Zaroven sa uvedeni Zalobcovia domahali uréenia vlastnickeho prava
k podielu 1/2 na nehnutefnostiach pare. €. EN 405/2 - spolo¢ny dvor o vymere 323 m2 a parc. &. EN
406 - spolo¢ny dvor o vymere 80 m2, ktoré su vyznacené v uvedenom geometrickom plane Ing. Jana
Derevjanika. V predmetnej veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, vratane znaleckého dokazovania
znalcom Ing. Paviom Iffom, z ktorého znaleckého posudku zo dfia 06.03.1995 Zalovani v 1. a 2. rade
citovali zistenia znalca, najma pokial ide o chyby v predoSlym sudnych konaniach a geometrickych
planoch, ktoré boli vyhotovené v suvislosti so spornymi parcelami so zdéraznenim zistenia znalca, Ze
vytvorenu parcelu 163 orna pdda vo vymere 1 920 m2, ktorej vlastnikom su v celosti navrhovatelia (t.j.
v konani 5C/177/1990 - pozn. sudu), navrhovatelia v teréne uzivaju a tato parcela nie je sporna. Tuto
skuto€nost' uznavaju aj odporcovia (t.j. odporcovia v konani 5C/177/1990 - pozn. sudu). Na zaklade
tychto skuto€nosti si nasledne B. A., narodeny 12.3.1948, toho ¢asu nebohy a M. A.ova, rod. A.ova,
narodena 5.3.1952 osvedcili vlastnicke pravo k parcele €. 163 orna pdda o vymere 1920 m2, tak ako
je zakreslena v geometrickom plane &. 177/90 zo dfia 15.5.1996 a to Notarskou zépisnicou napisanou
dfia 29.5.1997 u notarky JUDr. Dariny S¢€ensnej pod &islom N 135/97, NZ 135/97. Tymto osved&enim
sa realizoval stav pravny so stavom skutonym. Podkladom pre samotné osvedcenie vlastnickeho
prava bolo aj potvrdenie Obce Z., ako aj pisomné vyhlasenie svedkov. Zalovany v 1. rade si notarskou
zapisnicou spisanou na Notarskou urade JUDr. Heleny Go&ovej pod &islom N 163/2005, NZ 67165/2005
zo dha 20.12.2005 osvedcil vlastnicke pravo vydrzanim k parcele KN-C 174 zastavané plochy a nadvoria
o vymere 714 m2 a parcelu KN-C 175 zahrady o vymere 269 m2 a v spojeni s darovacou zmluvou zo
dna 29.6.2004 sa Zalovany v 1. rade stal vyluénym vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXX,
kat. Uzemia Z., a to parcely registra ,,C", parcelné €islo 163 orna péda o vymere 1920 m2, ako aj parcely
€. 174 zastavané plochy a nadvoria o vymere 714 m2 a parcely €. 175 zahrady o vymere 269 m2. Na
zaver uviedli, Ze parcela KN-C 406/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 88 m2 a parcela KN-C
406/3 zastavané plochy a nadvoria o vymere 21 m2 stale sluZili a slizia ako parcely, cez ktoré Zalovani
v 1. rade a 2. rade prechadzali na parcelu &. 163 a zaroven Zalobcovia a ich pravny predchodca - neb.
M. C. cez tieto parcely prechadzali na parcelu &. 405/2, €. 164/2 a €. 167, €im sa zaoberal aj znalec
Ing. Pavol IlTo na strane &. 3 znaleckého posudku. Vzhfadom na uvedené skutoénosti Zalovani v 1. a
2. rade nesuhlasili s tym, aby parcely KN C 163/3, 163/4, 163/5, 406/1 a 406/3 patrili do dedi¢stva po
pravnom predchodcovi Zzalobkyn, ale suhlasili s tym, aby parcely KN C 172/3 a 405/2 patrili do dedi€stva
po pravnom predchodcovi Zalobkyri.

6. Na preukazanie svojich tvrdeni predloZili ako dékazy znalecky posudok Ing. Pavla Ilfa &. zakazky 5C
177/90, notarsku zapisnicu spisand JUDr. Séensnou &. N 135/97, NZ 135/97 zo dila 29.5.1997, ku ktorej
bol pripojeny geometricky plan Ing. IITa €. zakazky 5C 177/90 zo dna 15.5.1996 a LV &. XX a XX v k.U.
Z. vyhotovené v roku 1997, notarsku zépisnicu spisanu JUDr. GoCovou €. N 163/2005, NZ 67165/2005
zo diia 20.12.2005, ktorej sucastou je aj geometricky plan Ing. Ofgy Mlynar&ikovej €. 90/2002 zo dna
25.4.2002 a LV ¢. XX, XX, XX v k.0. Z. a predlozili aj LV €. XXX v k.0. Z..

7. Zalovani v 3. - 5. rade sa k zalobe nevyjadrili.

8. Zalobkyne sa k vyjadreniu Zalovanych v1. a 2. rade nevyjadrili, preto sid nariadil predbezné
prejenanie sporu, na ktoré predvolal strany sporu a ich pravnych zastupcov. Na predbezné prejednanie
sporu sa nedostavili Zalobkyne a Zalovana v 2. rade, ktorych neu&ast ospravedinili ich pravni zastupcovia
a zalovani v 3. - 4. rade, ktori svoju neu&ast’ neospravedInili. Sud preto vykonal predbezné prejednanie
sporu aj bez ich pritomnosti. Pred otvorenim predbeZného prejednania sporu pri pokuse o zmier medzi
stranami boli pritomnym stranam a ich pravnym zastupcom vysvetlené doterajSie zistenia sudu a
problémy, ktoré sa v priebehu minulych sporov vyskytli. Pravny zastupca Zalobkyh poZiadal o moznost
konzultacie s klientkami, €i by suhlasili so zmiernym rieSenim sporu, preto sud predbezné prejednanie
sporu ukondil.

9. Zalobkyne prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo dia 5.5.2018 oznamili stdu, ze
dohoda medzi stranami nie je mozna, preto Ziadaju o pokraCovanie v konani a trvaju na podanej Zalobe.
Zaroven zobrali Zalobu spat voli Zalovanej v 4. rade, ktora svoj podiel, ktory zasahuje do vlastnictva
Zalobkyn, darovala Zalobkyni v 1. rade. Dalej upozornili na skutoénost, Ze Ziadali sid o vyziadanie
notarskej zapisnice N 135/97, ktorou chcu preukazat zanik parcely 164 vélenenim do parcely 163. Dalej
zopakovali zmeny v suvislosti s parcelou 164 a ak doposial predlozili malo dbkazov o tom, Ze parcela
164 takto zanikla, navrhli ustanovit znalca. S poukazom na ddkazy predloZené spolu s tymto vyjadrenim,
z ktorych skuto¢nosti popisali, je vSak podla nich zrejmy spésob zaniku parcely 164.



10. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojili k tomuto vyjadreniu LV €. XXX v k.u. Z., geometricky
plan Ing. B.a Derevjanika &. 40526-003-90 zo dna 27.1.1990, geometricky plan Ing. Slodi¢ku &.
039-042-77-24-3404 zo dna 23.5.1977, prilohu €. 4, CiZze geometricky plan p. PruzZinského &.
244-3404-201-87 zo dna 23.11.19XX, informativnu képiu z mapy ohfadne spornych parciel v k.u. Z. a
dobovu mapu ohladne spornych parciel v k.. Z..

11. Uznesenim zo dfia 23.1.2019 sud konanie zastavil voci pdvodnej Zalovanej v 4. rade M. P. a rozhodol
o trovach konania medzi fiou a zalobkyfiami a vo veci nariadil termin pojednavania.

12. Pred pojednavanim pravny zastupca Zalovanych v 1. a 2. rade podanim zo dfa 26.2.2019 navrhol
vykonat dOkazy, a to spismi Okresného sudu Stara Lubovria sp. zn. 5C/339/77, 5C/177/1990, notarskymi
spismi JUDr. S€ensnej sp. zn. N 135/97 a JUDr. GoCovej sp. zn. N 163/2005. Sud zaroven vyziadal od
Okresného uradu Stara Lubovna, katastralneho odboru LV €. XXX, XXX, XXX, XXX a XXX v k.u. Z.,
kedZe ide LV, z ktorych podla geometrického planu Ing. Mlynar¢ikovej &. 5/2017 pripojeného k Zalobe
boli vytvorené nové parcely, ktoré su predmetom sporu.

13. Na vyty€enom pojednavani dfia 27.2.2019 poziadali pritomné strany a ich pravni zastupcovia o
poskytnutie lehoty na mimosudne rokovanie vzhfadom na komunikaciu pred tymto pojednavanim a
na skutoCnost, Ze sa javi mozna mimosudna dohoda stran sporu. Sud preto pojednavanie odrogil a
ponechal stranam sporu lehotu 60 dni na mimosudne rokovania, ktor( predizil do 31.8.2019 vzhladom
na Ziadost pravneho zastupcu Zalobkyn, ktory na vyzvu sudu oznamil, Ze dohoda sa rodi pomaly, ale
je na dobrej ceste k uzavretiu.

14. Po uplynuti prediZenej lehoty pravny zastupca Zalobky na vyzvu suidu podanim zo dfia 10.9.2019
oznamil, Ze Zalobkyne trvaju na tom, aby im pozemky osvedcené osvedCenim N 135/97 boli vratené
a trvali aj na ustanoveni sudneho znalca, pretoZe su presvedéené, Ze o pozemky prisli protipravnym
konanim.

15. Zalovani v 1. a 2. rade sa k tomuto vyjadreniu vyjadrili prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
dnia 25.11.2019. Potvrdili, Ze sa zalobkyrfiami nedohodli. Netrvali na vyziadani notarskych spisov JUDr.
Sc€ensnej sp. zn. N 135/97 a JUDr. GocCovej sp. zn. N 163/2005, kedZe su uz sucast'ou spisu. Znalecké
dokazovanie povazovali za nadbyto¢né a nedévodné s poukazom na ich podrobné vyjadrenie k Zalobe,
ako aj vzhfadom na skuto€nost, Ze dany pravny stav je v katastri nehnutelnosti zapisany a opiera sa o
predchadzajuce konania vedené na Okresnom sude Stara Lubovia sp. zn. 5C/339/1977 a 3C/170/1979,
z ktorych vychadza aj notarska zépisnica JUDr. S&ensnej &. N 135/97, ako aj nasledna notarska
zapisnica JUDr. GoCovej N 143/2005 zo diia 20.12.2005 (pravny zastupca Zalovanych v 1. a 2. rade
mal evidentne na mysli notarsku zapisnicu N 163/2005 - pozn. sudu), ktoré vychadzali zo znaleckého
posudku Ing. IIfa a Ing. B.a Derevjanika. Zalobkyne tento stav od roku 2005 v plnom rozsahu akceptovali
a az v roku 2017 podali Zzalobu na sud. Dalej poukazali na § 134 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a
rozobrali podmienky vydrzania s tym, Ze z predloZzenych dbkazov je zrejmé, Ze pravni predchodcovia
Zalovanych nadobudli sporné nehnutefnosti v roku 1997, od kedy ich nikym neruSene uzivali, teda citia
sa byt ich vylu€nymi vlastnikmi, priCom ich nikto v ich vlastnickom prave neobmedzoval a neboli Ziadne
vlastnicke spory ohfadom tychto nehnutelnosti, teda vydrzacia lehota uplynula v roku 2007.

16. Novy pravny zastupca Zalobkyn, ktorému udelili Zalobkyne plni moc kratko pred pojednavanim, v
reakcii na toto vyjadrenie Zalovanych v 1. a 2. rade citoval zakonné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
z roku 1964 ako aj z roku 1950 tykajuce sa nadobudnutia vlastnickeho prava a rozobral podmienky na
vydrzanie so zvyraznenim skutoCnosti, Ze dobra viera drzitela sa musi vztahovat aj na pravny titul, od
ktorého drzitel dobru vier odvodzuje. Iba samotna drZba nepostacuje na vydrZanie vlastnickeho prava.
Na zaver vyslovil ndzor, Ze podmienky na vydrZanie zo strany Zalovanych preukazané neboli.

17. Na pojednavani diia 11.12.2019 novy pravny zastupca Zalobcov trval na Zalobe z dévodov v nej
uvedenych a z dévodov v ich doterajSich vyjadreniach. Vyjadril dalej nazor, Ze doslo k zmen3eniu
majetkovej podstaty Zalobkyr z dévodu, Ze o geometrickom plane, ktory bol podkladom pre osvedéenie,
rozhodol jeden &lovek, ktory ho vypracoval, schvalil a overil, a to Ing. Derevjanik, ktory rozburil celu
tuto hladinu. K otazke, preco tak neskoro Zalobkyne reagovali na konania, ktoré sa udiali v suvislosti s
vysporiadavanim vlastnickych vztahov k pozemkom uviedol, Ze jemu bolo dané vysvetlenie, Ze to bolo



Cisto z dévodu zdravotnych problémov, i uz pravneho predchodcu zalobkyri alebo priamo Zalobkyne v
1. rade a tiez preto, ze sa tieto veci udiali bez ich u€asti. Trval na navrhnutom znaleckom dokazovani.
V reakcii na vyjadrenie Zzalovanej v 2. rade uviedol, Ze Zalobkyne nemaju namietky voci tomu, aby bol
zriadeny spolocny priestor, teda priestor na prechod obidvoch stran ku svojim pozemkom.

18. Zalobkyha v 1. rade na pojednavaniach chcela, aby im bolo vratené ich majetok a popisala, aké boli
vlastnickeho vztahy k niektorym parcelam. Na otazky sudu uviedla, Ze jej svokor, t.j. otec jej manzela,
sa volal M. C. a narodil sa XX.X.XXXX, jeho manZelka sa volala M. C.ov4, rod. R.. Zalobkyfia v 4. rade
sa na pojednavani nevedela vyjadrit k vlastnickym vztahom, popisala vSak spoluZzitie so A.ovcami. Z
rozpravania vie, Ze tam bolo peklo. Chcu len to, €o je ich a nechce ni€ z toho, o patrilo A.ovym.

19. Pravny zastupca zalovanych v 1. a 2. rade na tomto pojednavani trval na doterajSich vyjadreniach,
ktoré v skratke zhrnul. K namietanej nespravnosti geometrického planu Ing. Derevjanika uviedol, Ze v
znaleckom posudku Ing. IITa bolo skonstatované, Ze tento geometricky plan je spravny. Vyjadril ochotu
Zalovanych v 1. a 2. rade dohodnut’ sa ohfadom parciel 406/1 a 406/3, ktoré slizia na prechod obom
stranam k svojim pozemkom, a to bud’ dat' tieto do podielového spoluvlastnictva alebo zriadit’ na nich
vecné bremeno. Zalobu navrhol zamietnut, lebo nebolo preukazané, Ze by sporné nehnutelnosti mali
patrit do dedi¢stva po nebohom poruditefovi. Tiez v Zalobe chyba naliehavy pravny zaujem, ktory nebol
ni¢im zdévodneny ani na pojednavani.

20. Zalovana v 2. rade popisala stavbu rodinného domu, ktorym mali podla vyjadreni protistrany
zasiahnut do pozemkov Zalobkyri a k tomu, Ze brat jej svokra mal za hospodarskymi budovami C.ovcov
postavené hospodarske budovy, prechadzali tadial hospodarske zvierata, chodilo sa tam s vozom, bol
to vlastne spolo¢ny prechod pre C.ovcov na ich pozemky a pre nich to bol prechod na ich pozemky.

21. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami strén sporu a na zaklade vykonaného dokazovania
listinnymi dOkazmi predloZzenymi stranami sporu ako su uvedené vySSie (v bodoch 4, 6 a 10 tohto
odbvodnenia), spismi tunajSieho sudu sp. zn. 5C/339/77 (z ktorého po skartacii ostal uz iba rozsudok)
a 5C/177/1990 (z ktorého okrem iného Eital aj LV €. XX v k.U. Z. vyhotoveny v roku 1990 bez datumu
narodenia vlastnika a original zmluvy z roku 1972 spisanej do notarskej zapisnice a registrovane;j
Statnym notarstvom pod &. R | 360/72, ktora bola zaloZena v prilohovej obalke) a listinami vyziadanymi
sudom od Okresného uradu v Starej Lubovni, katastralneho Uradu ako su uvedené v bode 4 a 12 toho
odbvodnenia, zistil tento skutkovy stav:

22. Zalobkyfa v 4. rade je spolu s manzelom bezpodielovou spoluvlastniékou parciel KN C 172/1
zastavané plochy o vymere 552 m2, KN C 172/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 62 m2, KN C
173 zahrady o vymere 295 m2 a KN C 406/2 zastavané plochy a nadvoria o vymere 105 m2 zapisanych
na LV & XXX v k.u. Z., a to na zaklade kipnej zmluvy zo dfia 2.10.2014. Zalobkyfia v 1. rade je vyluénou
vlastniCkou parciel KN C €. 164/2 orna péda o vymere 1XX m2 a KN C &. 167 orna p6da o vymere
282 m2, ktoré su zapisané na LV ¢. XX v k.u. Z. a ktoré nadobudla v dedi€¢skom konani po svojom
nebohom manzelovi. Zalovany v 1. rade je vyluénym vlastnikom parciel zapisanych na LV & XXX v k.u.
Z., okrem iného parcely KN C 163 orna pdda o vymere 1 920 m2 (len Cast tejto parcely je predmetom
tohto konania). Pri titule nadobudnutia uvedenych parciel je uvedené darovacia zmluva V 480/2004 zo
dfia 29.6.2004 a osvedCenie N 163/05 vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava zo dna 20.12.2005.
Na zaklade osvedg&enia spisaného JUDr. S&ensnou do notarskej zapisnice N 163/05 B. A., narodeny
XXX XXXX, toho €asu uz nebohy a M. A.ova, rod. A.ov4, narodena X.X.XXXX si osveddili vlastnicke
pravo k parcele €. 163 orna péda o vymere 1920 m2, tak ako je zakreslena v geometrickom plane Ing.
Pavla Ilfa €. 5C 177/90 zo dfia 15.05.1996. V tejto notarskej zapisnici bolo uvedené, Ze parcela 163 o
vymere 1 920 m2 bola vytvorena od¢lenenim dielu 6 vo vymere 1 437 m2 od mp¢&. 17 v zapisnici 71
a dielu 7 vo vymere 483 m2 od parc. €. 164/2. Z pripojeného geometrického planu Ing. Pavla IIfa (po
zohfadneni zisteni v znaleckom posudku Ing. Iffa, priloha A toho posudku, geometrického planu Ing.
Slodi¢ku a predloZenych katastralnych map) vyplyva, Ze diel 7 zakreslil podla hranice povodnej parcely
113/3 ako bola prevzaté Ing. Slodi¢kom do jeho geometrického planu, pri€om podfa geometrického planu
Ing. Ilfa tento diel 7, ako aj parcela 164/1 (ktora sa nachadzala nad parcelou 167) boli vytvorené z mpc.
17 zapisanej v pozemkovej zapisnici €. 71.

23. Z geometrického planu Ing. Mlynar&ikovej €. 5/2017 vyplyva, ze parcely KN C 163/3 (diel 15), 163/4
(diel 16) a 163/5 (diel 17) boli vytvorené z parcely KN C 163 zapisanej na LV XXX v k.U. Z. (zvySok z



tejto parcely je oznaceny ako parcela KN C 163/1), ktorej vyluénym vlastnikom je Zalovany v 1. rade,
parcela KN C 172/3 je vytvorend z parciel z KN E 111 (diel 1) a KN E 112/2 (diel 4) zapisanych na
LV XXX v k.U. Z., ktorej spoluvlastnikmi su Zalovani v 1. a 2. rade a z parcely KN E 113/102 (diel 9)
zapisanej na LV XXX v k.u. Z., ktorej spoluvlastnikmi su v su€asnosti Zalovani v 3. a 5. rade, parcela
KN C 405/2 je vytvorena z parciel KN E 110 (diel 11) a KN E 112/2 (diel 7) zapisanych na LV XXX v k.u.
Z., ktorej spoluvlastnikmi su Zalovani v 1. a 2. rade, parcela KN C 406/1 bola vytvorena z parciel z KN
E 110 (diel 12), KN E 111 (diel 3) a KN E 112/2 (diel 6) zapisanych na LV XXX v k.u. Z. a parcela KN
C 406/3 bola vytvorend z parciel z KN E 111 (diel 2) zapisanej na LV XXX v k.u. Z. a KN E 113/202
(diel 10) zapisanej na LV XXX v k.u. Z..

24. Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovha sp. zn. 5C 339/77 zo dna 18.11.1977 bolo zruSené
podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania k nehnutefnosti zapisanej v pozemkovej knihe v k.U. Z.,
v zapisnici €. 12, parc. €. 16 - dom &. XX, dvor a zahrada v intravilane vo vymere 1 200 siah, z ktorej
nehnutelnosti bola vytvorena nova parcela pod €. 115/2 zastavana plocha o vymere 847 m2 na zaklade
geometrického planu €. 039-042-77-24-3404 vyhotoveného Ing. Slodickom a tato novovytvorena parcela
bola prikdzana do vyluéného spoluvlastnictva Zalobcu, ktorym bol M. C., bytom Z. &. XX, pracovnik
Prefy U.. Z odévodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze Zalobca nadobudol spoluvlastnicky podiel k sporne;j
parcele v rozsahu 45/120 k celku v dedi¢skom konani po neb. O. C., zomrelom dfia XX.XX.XXXX. Z
novovytvorenej parcely 115/2 boli geometrickym planom &. 244-3404-201-87 zo dna 23.11.19XX, ktory
vypracoval geodet PruZinsky, vytvorené parcely KN E 172/1 zastavané plochy o vymere 552 m2 a KN
E 173 zahrady o vymere 295 m2.

25. Rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia sp. zn. 3C 170/79 zo dria 31.5.1979 bolo zruSené
podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania k nehnutefnosti zapisanej v pozemkovej knihe v k.U.
Z., v zapisnici €. 12, parc. €. 16 a v zapisnici €. XX, parc. €. 14, z ktorych boli vytvorené nové
parcely pod €. 111 a 113/1 na zaklade geometrického planu zo dria 23.5.1977 (Cize podfa planu
€. 039-042-77-24-3404 vyhotoveného Ing. Slodickom) a tieto novovytvorené parcely boli prikdzané
do vyluéného spoluvlastnictva zalobcu, ktorym bol M. C., bytom Z. €. 67. ZvySok parciel ostal v
spoluvlastnictve Zalovanych, ktorych bolo 12. Z odévodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze Zalobca
nadobudol spoluvlastnicky podiel k parcele zapisanej v zapisnici €. 12 v rozsahu 45/120 k celku a parcele
zapisanej v zapisnici €. 86 v rozsahu 15/30 k celku po pravnom predchodcovi O. C., zomrelom dna
XX XX XXXX. Z odévodnenia rozsudku a geometrického planu, ktory bol podkladom pre rozhodnutie
tiez vyplyva, Ze parcela €. 111 mala vymeru 105 m2 a parcela €. 113/3 - rofa mala vymeru 668 m2.

26. Na Okresnom sude Stara Luboviia sa pod sp. zn. 5C/177/90 viedlo konanie, v ktorom sa najskor
pbvodny Zalobca B. A., nar. XX.X.XXXX domahal vo¢i M. C., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. 86 urCenia, Ze
Zalobca je podielovym spoluvlastnikom parciel EN €. 169 o vymere 21 m2, EN ¢&. 406 o vymere 80 m2
a EN ¢&. 405/2 o vymere 323 m2 v k.U. Z., a to v podiele 1/2. V priebehu konania bola navrhnuta zmena
Zaloby, a to jednak pokial ide o Zalobcov, ktorymi sa stali B. A., nar. 12.3.1948 a M. A.ov4, nar. X.X.XXXX,
ako aj pokial ide o predmet sporu, ked sa novi Zalobcovia domahali vo&i rovhakému Zalovanému urcenia,
Ze su bezpodielovi spoluvlastnici parcely €. EN 163 rola o vymere 1920 m2 a parcely €. EN 169 zahrada
o vymere 21 m2 tak, ako su vyznacené v geometrickom plane Ing. Jana Derevjanika ¢. 40526-003-90
z 29.1.1990, ktoré boli od¢lenené od mp¢&. 17 v zap. €. 71, vedenej na liste vlastnictva €. XX pre obec
Z.. Zaroven sa uvedeni zalobcovia domahali uréenia vlastnickeho prava k podielu 1/2 k parcele EN
€. 405/2 - spolo€ny dvor o vymere 323 m2 a k parcele EN &. 406 - spolo¢ny dvor o vymere 80 m2,
ktoré su vyznagené v uvedenom geometrickom plane Ing. Jana Derevjanika. Zmenu na strane Zalobcov
odévodnili tym, Ze na zaklade kapnej zmluvy registrovanej Statnym notarstvom pod &. R | 360/72 zo
dfia 23.11.1972 su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej v pozemnokniznej zapisnici
€. 71, mpc&. 17. Sud dalej konal s novymi Zalobcami, pri€om konanie bolo zastavené uznesenim sudu
zo dia 18.1.1996 z dévodu, Ze Zalobcovia neodstranili vady Zaloby. Z obsahu tohto spisu bolo dalej
zistené, Ze Krajska sprava geodézie a kartografie v KoSiciach uviedla, Ze parcely 169, 406 a 405/2 sa
skladaju z mpé€. 16, Ze geometricky plan €. 039-042-77-24-3404 nerieSil parcely EN 111 a 113/3, ale iba
parcelu EN 115/2, takZe bol vydany zly rozsudok a Ze datum pri vlastnikovi bol zisteny pri komplexne;j
udrzbe. Dal$ie parcely EN 172/1, 172/2, 173, 169, 168, 406 a 405/2 boli zapisané na zéklade Ziadosti
M.a C.a, ktory doloZil geometricky plan €. 244-3404-201-87 a rozsudok Okresného sudu Stara Luboviia,
ktory mu rudil, Ze je vyluénym vlastnikom uvedenych parciel. Tiez bolo zistené, Ze na LV &. XX v k.U. Z.
bol povodne zapisany ako vlastnik M. C. bez datumu narodenia na zéklade rozsudku Okresného sudu
Stara Luboviia 3C 170/79 zo diia 31.5.1979, kedZe v tomto rozsudku nebol uvedeny datum narodenia.



Sprava katastra v Starej Lubovni po miestnom Setreni na zaklade Udajov od predsedni¢cky MNV dopisala
k vlastnikovi M. C. datum narodenia XX.X.XXXX. Vzhladom na zistenie rozporov pri tomto zapise v
priebehu konania bol predloZzeny LV €. XX v k.U. Z. vyhotoveny dfia 25.7.1990 s uvedenim vlastnika
bez datumu narodenia, teda iba M. C.. Uvedeny list vlastnictva vyhotoveny v rokoch 1991 a 1995 bez
datumu narodenia vlastnika sa nachadza aj v prilohovej obéalke na konci spisu sp. zn. 5C/177/1990.
V uvedenom konani bol vyhotoveny aj znalecky posudok Ing. Emila Zeca s jeho dvoma doplneniami
a napokon kontrolny znalecky posudok Ing. Pavla Ilfa & 5C 177/1990. Ing Iffo mal za ulohou vykonat
identifikaciu parciel EN 111, 113/3 a 115/2 s prihliadnutim na geometrické plany &. 762-0046-73 zo dha
11.9.1973, €. 039-042-77-24-3404 zo dna 19.7.1977 (t.j. GP Ing. Slodicku), €. 244-3402-201-87 zo dha
23.11.1987 (t.j. GP Pruzinského) a €. 526-003-90 zo dnia 27.1.1990 (t.j. GP Ing. Derevjanika). Ing IlTo
zistil, ze geometricky plan &. 244-3402-201-87 nerie8i spravne precislovanie parciel EN 115/2, 111 a
113/3, &o konstatoval aj Ing. Zec. V prilohe A vyznagil, ako mali byt tieto parcely spravne precislované a
ako mal byt zapisany pravny stav na LV €. XX v k.u. Z. podla rozsudkov Okresného sude Staré Luboviia
sp. zn. 5C 3XXX7 a 3C 170/79. Ing. IIfo dalej zistil, Ze geometricky plan &. 244-3402-201-87 zasahuje
aj do parciel, ktoré uvedenymi rozsudkami neboli rieSené, a to do parciel 406 a 405/2 a naopak neriesi
Casti parciel 164 a 167 a parcely 170 a 171. Tento plan sa preto nemal prevziat na zapis do pravneho
stavu do katastra nehnutelnosti. V prilohe B menovany znalec zaznadil, ¢oho sa domahal M. C., nar.
XXX XXXX. v konaniach pred sudom, teda parciel, ktoré skuto€ne uzival, a to parciel 173, 172/2, 172/1,
169, 168, 1XX, 405/2 a 406. Tuto skuto&nost ako celok neriesi ani jeden geometricky plan. Dalej uviedol,
Ze geometricky plan Ing. Derevjanika ¢. 526-003-90 zo dia 27.1.1990 rieSi vlastnictvo podla Zalobcov
(v konani 5C 177/1990 po zmene) k parcele €. 163 o vymere 1 920 m2 (ktora je Eastou parciel 163, 164,
170 a 171 zlu€enej do jednej novovytvorenej parcely) ako East mp&. 17 v pozemnokniznej zapisnici 71
a LV e XX vk Z. ak parcelam €. 174 a 175 ako Casti parcely €. 15 v pozemnokniZznej zapisnici €.
69 v k.U. Z.. Vyjadril sa aj k identifikacii mp¢&. 14, 15, 16 a 17 v k.u. Z.. Podkladom v katastri bola iba
komasacna mapa bez mierky (krokarska mapa), ktora svojim obsahom a presnostou je nevyhovujuca
pre technické potreby, preto treba brat do Uvahy aj skuto€ny uzivaci stav. Chybou bolo, Ze geometricky
plan &. 039-042-77-24-3404 nezameral parcelu 113/3, ale ju iba prevzal z mapy EN. Tuto skuto&nost
sa snazil opravit geometricky plan &. 244-3402-201-XX, ktory zobral do uvahy uz skutoény uZivaci stav
a tym spochybnil plan &. 039-042-77-24-3404, ktory bol su€astou rozsudku sudu. Znalec dalej uviedol,
Ze ak by vychadzal z komasacnej mapy, tak mp¢. 14, 15, 16 a 17 by nezodpovedali ani uzivaniu,
ani vlastnictvu. Znalec preto dospel k zaveru, Ze pri identifikacii spravne postupoval Ing. Derevjanik v
geometrickom plane €. 526-003-90, teda Zze mp¢&. 15 v zapisnici €. 69 zodpoveda parcelam katastra €.
174 a 175 a parcela 163 parcely mp¢€. 17 zapisnica €. 71 zodpoveda s€asti vymere, majetkovej podstaty
aj uzivaniu. Znalec dalej uviedol, ze parcely 173, 172/1 a 172/2 zodpovedaju mp¢&. 14 a parcely 168,
169, 1XX, 406 a 405/2 zodpovedaju mpé€. 16. Znalec tieZ pri miestnom Setreni zistil, Ze Zalovany (t.j. M.a
C. st.) uznava, Ze parcelu 163 o vymere 1 920 m2 uzivaju Zalobcovia a tato skuto¢nost medzi stranami
nie je sporna. Uvedeny Zalovany v tomto konani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenim
zo diia 19.5.1993 sam navrhol, aby sud vyhovel navrhu v €asti, v ktorej sa Zalobcovia (po zmene Zaloby
B. A. a M. A.ova) domdhaju ur€enia vlastnickeho prava k parcele 163 o vymere 1 920 m2.

27. Z geometrického planu Ing. Slodi¢ku €. 039-042-77-24-3404 zo dha 19.7.1977, zaloZzeného v
sudnom spise 5C 177/1990 v originali vyplyva, Ze podla nového stavu vlastnikmi parcely 115/2 maju
byt M. C. a M. C.ov4, rod. R.. Z kiipnej zmluvy spisanej do notarskej zapisnice Statneho notarstva v
Starej Lubovni pod zn. N 698/72, NZ 612/72 dia 23.11.1972, ktora bola registrovana pod €. R 1 360/1972
vyplyva, ze B. A., nar. XX.X.XXXX a M. A.ova, nar. X.X.XXXX ako kupujuci nadobudli do bezpodielového
spoluvlastnictva od predavajucich B. A.a, nar. XX.X.XXXX, Z. C., nar. XX.X.XXXX, Z. Z., nar. XX.X.XXXX
aC.Z,rod. W, nar. 4 X XXXX mp¢€. 17 zapisanu v zapisnici €. 71 v k.u. O. O. ako vnutornost a zahrada
o vymere 1 200 siah (v tom &ase bud obec Z. patrila do k.u. O. O. alebo doslo ku chybe v oznac¢eni
k.0.). Podla LV €. XX v k.U. Z. vyhotoveného Geodéziou, 8.p. PreSov, HS pre okres Stara Lubovia dria
4.8.1989 sa tento LV tyka mp¢€. 17 zapisanu v zapisnici €. 71 a spoluvlastnikmi su B. A., nar. XX. X.XXXX
a M. A.ova, nar. X. X.XXXX na zaklade vy$3ie uvedenej kupnej zmluvy.

28. Z vyjadrenia Spravy katastra v Starej E. zo difia 7.2.2012, ktorym odpovedala na Ziadost M.a C.a
mladSieho o preSetrenie vymery parciel KN C 164/2, 164, 1XX, 172/2, 171 a 171/1 vyplyva, Ze polozkou
vykazu zmien 5/91 - oprava LV &. XX sa parcela KN-C &. 164 podlomila na parcelu KN-C &. 164/1 o
vymere 461 m2 a parcelu KN-C €. 164/2 o vymere 668 m2, parcela KN-C €. 406 sa podlomila na parcelu
KN-C €. 406/1 o vymere 28 m2 a parcelu KN-C &. 406/2 o vymere 105 m2, zmenili sa vymery parciel
KN-C &. 167 na vymeru 282 m2 a KN-C &. 172/2 na vymeru 62 m2 a zanikli parcely KN-C 168, 169, 170,
171 PVZ 14/97. Na z&klade osvedCenie o vydrzani N 135/97, ktorého su¢astou bol aj geometricky plan



Ing. IITa &. 5C 177/90 sa zniZila vymera parcely KN-C &. 164/2 z 668 m2 na vymeru 1XX m2 a parcela
KN-C &. 164/1 zanikla, lebo sa stala su€astou parcely KN-C &. 163.

29. Sud po vykonanom dokazovani dospel k nazoru, Ze Zaloba nie je dovodna.

30. Podra ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zaru€uje. Podla § 132 ods. 1 Ob¢.
zak. vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim
Statneho organu alebo na zaklade inych skuto¢nosti ustanovenych zakonom.

31. Podla § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z), vlastnik ma pravo na ochranu proti
tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat vydania veci od
toho, kto ju nepravom zadrzuje.

32. Podla § 868 Ob¢&. zak. pokial dalej nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zakona aj
pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 1992, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred 1. januarom 1992 sa v3ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

33. Sud sa v prvom rade zaoberal naliehavym pravnym zaujmom na pozadovanom ur&eni, nakolko v
pripade zistenia, Ze tento nie je dany, je to dévod na zamietnutie Zaloby bez rozhodnutia v merite veci. Pri
skumani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny (ucinny
a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, ¢i sa fiou méze dosiahnut odstranenie
spornosti prava, a i snad len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat’
iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak
by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto urenia stalo jeho pravne
postavenie neistym. Z ustalenej judikatury slovenskych sudov vyplyva, Ze ak je potrebné zosuladit' stav
uzivaci so stavom pravnym, je dany naliehavy pravny zaujem na podani uréovacej Zalobe.

34. Naliehavy pravny zaujem Zalobkyne v Zalobe oddvodnili tym, Ze kedZe ich pravny predchodca nie je
v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik, teda ako pravne nastupkyne nie su vedené ako vlastnic¢ky
ani oni, existuje tu stav pravnej neistoty, ktory nemozno vzajomnymi rokovaniami odstranit. Z okolnosti
pripadu je zrejmé, Ze Zalobkyne sa domahaju v zasade ur€enia vlastnickeho prava z dévodu, Ze ich
pravny predchodca vlastnil uréité nehnutelnosti, z ktorych €ast podla ich nazoru bola neopravnene
osved€ena zalovanymi v 1. a 2. rade (aj ked Zalobcovia Zalovali pévodne aj Zalovanych v 3. - 5. rade,
tito boli Zalovani iba z dovodu, Ze mala &ast ich parciel podla geometrického planu pripojeného k Zalobe
zasahuje do novovytvorenych parciel, ktoré su predmetom sporu). V takomto pripade je dany naliehavy
pravny zaujem, pretoZe bez ur€enia sudu je pravne postavenie neisté, aj ked' je potrebné uviest, Ze
Zalobkyne nepredloZili ziadny dékaz, Zze by sa so Zalovanymi v 1. a 2. rade snazili mimosudne rokovat,
ako to vyplyva zo Zaloby, pricom Zalovani &iastoéne Zalobu uznavali a okrem parciel vytvorenych z
parcely KN C 163 prezentovali aj moznost mimosudnej dohody.

vymedzuje ako prdvom ustanovenu moznost vlastnika vec drzat, uzivat a disponovat fiou na zaklade
vlastnej Uvahy a rozhodovania, a to svojou mocou uznanou a chrdnenou zakonom, ktora je nezavisla
od sucasnej existencie moci kohokolvek iného k tej istej veci. V pripade, Ze je do vlastnickeho prava
zasiahnuté, zakon umozniuje vlastnikovi domahat sa ochrany svojho vlastnickeho prava aj na sude.
Jednym z prostriedkov ochrany je aj zaloba na uréenie vlastnickeho prava. Sudna prax pritom akceptuje
aj zaloby o ur&enie, Ze vec patri do dediCstva po poruditelovi. Vo svojej podstate ide o urCenie, Ze
porucitel v ¢ase smrti bol vlastnikom urcitej veci, teda o ur€enie vlastnickeho prava. Podmienkou pre
vyhovenie Zalobe je teda preukazanie skuto¢nosti, Ze poruditel’ bol skutoéne vlastnikom urcitej veci v
Case svojej smrti.

36. Sud sa preto dalej zaoberal otazkou, &i v konani bolo preukazané, Zze M. C., nar. XX.X.XXXX bol
v Case smrti vlastnikom parciel, ktoré su podfa petitu Zaloby predmetom sporu. Z odévodnenia Zaloby
vyplyva, Ze vlastnicke pravo menovaného Zalobkyne odvodzuju od rozsudkov Okresného sudu Stara
Lubovna sp. zn. 5C 339/77 zo dnha 18.11.1977 a 3C 170/79 zo dna 31.5.1979. Ako je uvedené vyssie, z
uvedenych rozsudkov vyplyva, Ze Zalobcom v tychto konaniach nebol M. C., nar. XX. X.XXXX, t.j. manzel
Zalobkyne v 1. rade a otec Zalobkyri v 2. - 4. rade, ale M. C., nar. XX.X.XXXX, teda svokor, Zalobkyne



v 1. rade a stary otec Zalobkyh v 2. - 4. rade. Uvedené je zrejmé jednak z toho, Ze nehnutelnosti,
ku ktorym bolo zruSené podielové spoluvlastnictvo v tychto konaniach, nadobudol M. C. po svojom
predchodcovi O. C., zomrelom dria XX.XX.XXXX, a to v dedi¢skom konani, teda 3 roky pred narodenim
manzela Zalobkyne v 1. rade a otca Zalobkyn v 2. - 4. rade, kedy ani nemohol nie¢o dedit’ a jednak z
geometrického planu Ing. Slodi¢ku, podla ktorého vliastnikom parcely EN 115/2 podla nového stavu mal
byt M. C. a M., rod. R.. M. C.ov4, rod. R. bola manzZelkou M.a C.a, nar. XX.X.XXXX.. Tvrdenie Zalobkynh
v Zalobe sa teda ukazalo ako nepravdivé. Ani skuto€nost, Ze na LV & XX v k.U. Z. bol v priebehu 80-
tych rokov 20. storocia k vlastnikovi M. C. dopisany datum narodenia XX.X.XXXX na z&klade miestneho
Setrenia, ni€ nemeni na skuto€nosti, Ze na zaklade vysSie uvedenych rozsudkov tunajSieho sudu sa
vlastnikom nestal vlastnikom M. C. mladsi, pretoZe udaje katastra su hodnoverné iba dovtedy, kym sa
nepreukaze opak. Zalobkyne pritom nadobudnutie spornych parciel ich manzZelom resp. otcom inym
spbésobom neodbvodriovali, ani takéto tvrdenia nepredlozili. Zistenie, Zze porucitel nebol v ase smrti
vlastnikom nehnutefnosti, ktoré maju patrit do dedi¢stva po fiom, ma za nasledok zamietnutie Zaloby
bez potreby skimania, akym spdsobom sa stali vlastnikmi Zalovani. Vzhladom na uvedené sud Zalobu
zamietol.

37. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud zamietol navrh Zalobkyh na doplnenie dokazovania
znaleckym posudkom z odboru kartografie a geodézie, pretoZze ak pravny predchodca Zalobkyr nebol
vlastnikom spornych nehnutefnosti v Case smrti, je takéto dokazovanie nadbyto€né. Navyse skutonosti,
ako dochadzalo k zaniku jednotlivych parciel, predovdetkym parcely 164, su zrejmé z dokladov
predloZenych stranami sporu.

XX. Aj ked uz vysSie uvedené zistenia su dostato€nym dévodom na zamietnutie Zaloby, vzhladom na
sudne konania tykajuce sa spornych parciel uz od roku 1977, vzhfadom na chyby, ku ktorym do$lo pri
vyhotovovani geometrickych planov tykajucich sa spornych parciel, vzhfadom na upokojenie v minulosti
zrejme dost' napatych susedskych vztahov a tym aj v zaujme predidenia dalSim sporom, ako aj vzhfadom
na podanie Zalobkyne v 1. rade adresované OR PZ v A. E., ktoré bolo preverované ako podvod, povazuje
sud za potrebné uviest' este nasledujuce skutoCnosti.

39. Zo skutkovych zisteni uvedenych vy$Sie (ktoré su uvedené obsiahlejsie, ako je to potrebné pre ucely
tohto konania, a to prave kvoli vysvetleniu celej situécie) vyplyva, Ze k problémom vo vztahu k pozemkom
vo vlastnictve pravnych predchodcom Zalobkyri alebo Zalovanych v 1. a 2. rade dochadzalo z viacerych
dovodov. Prvym dévodom bolo, Ze geometricky plan Ing. Slodi¢ku z roku 1977 bol vypracovany pre
konanie vedené pod sp. zn. 5C 339/77 a rieSil parcelu 115/2. Tento geometricky plan v8ak bol pouzity
aj pre konanie vedené pod sp. zn. 3C 170/79 ohladne parciel 111 a 113/3, avSak tieto parcely neboli
tymto planom realne zamerané, ale boli iba prevzaté z katastralnej mapy. M. C. starSi si pritom v konani
pod sp. zn. 3C 170/79 chcel vysporiadat’ parcely, ktoré realne uzival, teda parcely 173, 172/2, 172/1,
169, 168, 1XX, 405/2 a 406 tak, ako su zakreslené v prilohe B znaleckého posudku Ing. Ilfa, o uvedeny
znalec zistil pri miestnom Setreni. Na zaklade tejto skuto&nosti, ktort si neuvedomil ani konajuci sud,
bol M. C. starSi zapisany ako vlastnik k Casti parciel, ktoré neuzival a ktorych vlastnikom sa necitil byt
(Cast parcely 113/3, ktora zasahovala do su¢asnej parcely KN C 163, v ¢ase vypracovania kontrolného
znaleckého posudku iSlo o parcely 170 a 171 a &ast parciel 164 a 167) a naopak nebol zapisany ako
vlastnik k parcelam, ktoré uzival a ktorych vlastnikom sa citil byt. Zrejme po zisteni tohto stavu bol na
podnet M.a C.a st. v roku 1987 vypracovany geometricky piny p. PruZinskym, ktory rieSil precislovanie
parciel 115/2, 111 a 113/3 podfla uzivacieho stavu, v désledku &oho boli tieto parcely zakreslené inak,
ako to bolo zakreslené v geometrickom plane Ing. Slodi¢ku, ktory bol v désledku toho spochybneny a
tento geometricky plan zaroven riesil aj parcely, ktoré neboli predmetom konania sp. zn. 3C 170/79.

40. Dalsim dévodom, ktory prispel k problémom ohladne spornych parciel, je tazka identifikacia parciel
mp¢€. v danej lokalite, kedZe je k dispozicii iba komasa&na mapa (krokarska mapa), ktora je technicky
nepouzitelna, pricom ak by sa vychadzalo z nej, tak by jednotlivé parcely mali byt vo vlastnictve a v
uzivani uplne inych osdb, ako je to v skutoénosti. Vzhladom na tuto skutoénost bolo komplikované
spravne identifikovat jednotlivé parcely zapisané eSte v pozemnokniznych zapisniciach, ¢o vyplyva aj z
dokladov, znaleckych posudkov a geometrickych planov doloZzenych v konani sp. zn. 5C 177/1990.

41. Dal$ou skutonostou, ktora prispela k neprehladnosti vztahov k spornym nehnutelnostiam bolo, Zze
Sprava katastra po miestnom Setreni zapisala k vlastnikovi M. C. na LV €. XX v k.U. Z. nespravny datum
narodenia ako uz bolo uvedené.



42. K vlastnictvu jednotlivych parciel sud eSte dodava. Pokial ide o parcelu v su€asnosti evidovanu
ako KN C 163, zo znaleckého posudku Ing. Ilfa (ako aj z jeho geometrického planu z 15.5.1996 a z
geometrického planu Ing. Derevjanika z 27.1.1990) je zrejmé, Ze tato je vytvorena z mp¢. 17 v zapisnici
€. 71 v k.U. Z.. Tuto kupnou zmluvou z roku 1972 riadne kupili nebohy B. A. (otec Zzalovaného v 1.
rade a manzel Zalovanej v 2. rade) a Zalovana v 2. rade. Tato zmluva bola riadne zaevidovana na
Statnom notarstve. Pravny predchodca Zalovaného v 1. rade a Zalovana v 2. rade teda mali pravny titul,
na zaklade ktorého nadobudli tuto parcelu. Ak v priebehu rokov do$lo k zapisu inych vlastnikov k tejto
parcele, tak pri osvedceni tejto parcely o notarskej zapisnice €. N 135/97 boli dobromyselni, ze im tato
patri a tato dobra viera sa opiera aj o pravny titul, ktory mal v8etky naleZitosti a bol aj registrovany Statnym
notarstvom. Samotny svokor Zalobkyne v 1. rade a stary otec Zalobkyri v 2. - 4. rade suhlasil v konani
sp.zn. 5C 177/1990 s tym, aby B. A. a M. A.ova nadobudli parcelu 163 a tato skuto¢nost medzi stranami
v uvedenom konani ani nebola sporna. Skuto€nost, Ze parcelu 164 uZivala rodina A.ova vyplyva aj z
poznamky pri mene uzivatela na LV €. XX v k.u. Z., ktory bol pripojeny k Zalobe. Tvrdenia Zalobkyn, Ze
tato parcela patriim, resp. Ze v minulosti patrila M. C. mladSiemu a Ze tuto uzivali, su teda nepreukazané.
Ak si pritom otec Zalovaného v 1. rade a Zalovana v 2. rade osvedgili parcelu 163 v roku 1997 a minimalne
do roku 2015 (Cize viac ako 10 rokov, ktoru dobu si moze zapocitat aj Zalovany v 1. rade ako ich pravny
nastupca) ju pokojne a nikym neru$ene uzivali, vydrzali by tuto parcelu uz len na zéklade osved&enia
o vydrzani, ktoré by mohlo byt osobitnym pravnym titulom, ktory by odévodfoval ich dobru vieru.
K namietke Zalobkyn, Ze Zalovani v 1. a 2. rade, resp. ich predchodca nemohli byt dobromyselni aj
vzhladom na konania vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 5C 339/77 a 3C 170/79, v ktorych vystupovali
ako ucastnici, je potrebné uviest, Ze v tychto konaniach nevystupovala Zalovana v 2. rade ani jej nebohy
manzel (v oboch konaniach na strane Zalovanych boli osoby s priezviskom A. oznacené iba O. A. a Z.
A.ovci, obaja bytom v O. X a O. A.ova bytom Z. 35), teda tieto tvrdenia su tiez nepravdivé. V tychto
konaniach pritom iSlo o zruSenie a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, pri ktorom zvacésa nie je
spor o spoluvlastnicke pravo, va¢sinou problém nastéava iba pri tom, ako spoluvlastnictvo vysporiadat.
Predovsetkym je vSak potrebné uviest, Zalovana v 2. rade so svojim manzZelom riesili osved&enie parcely
KN C 163 az v roku 1XX7, teda ani tieto konania nemaju vplyv na ich dobru vieru.Za tohto stavu by
potom Zaloba ohladne parciel vytvorenych z parcely KN C 163 bola nedévodna.

43. K tvrdeniam Zalobkyri ohladom uZivania parcely pévodne vedenej pod &islom 164 sud eSte
poznamendva, Ze tieto boli zrejme ovplyvnené vy3Sie uvedenymi chybami vychadzajucimi zo zlého
zamerania, resp. nhezamerania predoSlych parciel, ktoré boli prevzaté aj do rozsudku sudu, najma
pokial ide o parcelu 113/3, ktora zahffiala aj ¢ast parcely 164, ktord sa podla geometrického planu
Ing. Derevjanika z roku 27.1.1XX0 e8te v tom obdobi nachadzala cela nepodlomena nad parcelou
167 a pod parcelou 163. Nasledne doslo k zmenam ohladom jej podlomenia a zmien vymer, ako to
vyplyva z vyjadrenia Spravy katastra zo diia 7.2.2012 a ako je to uvedené vysSie (v bode 28 tohto
odbvodnenia). Aj ked dochadzalo k tymto zmenam, z geometrického planu Ing. Derevajnika z 27.1.1XX0,
z uvedeného vyjadrenia Spravy katastra, z prilohy &. 4 dodatku k znaleckému posudku Ing. Emila Zeca
a z geometrického planu Ing. IIfa z roku 1XX6 je zrejmé, Ze parcela 164 sa podlomila v désledku toho,
aby parcela 164/2 o vymere 668 m2 zodpovedala parcele 113/3 o rovnakej vymere a tvare, ako bola
zakreslena geometrickym planom Ing. Slodi¢ku z roku 1X77. Na zaklade geometrického planu Ing. IiTa &.
5C 177/X0 bol napokon vysledok taky, Zze parcely 164, 170 a 171 tak, ako boli zakreslené v geometrickom
plane Ing. Derevjanika z 27.1.1XX0 (teda tak, ako boli v roku 1XX0 evidované v katastri nehnutefnosti;
geodet Ing. IITo uz vychadzal zo zmeneného stavu tak, ako bol zakresleny v katastri nehnutefnosti v ase
vyhotovenia jeho geometrického planu) sa stali po ich precislovaniach a zmenach sucastou parcely v
sucasnosti vedenej ako KN C 163 a pdvodna parcela 167 tak, ako bola zakreslena v geometrickom plane
Ing. Derevjanika z 27.1.1XXO0, bola neskér rozdelena na parcely 164/2 a 1XX, ktoré su aj v su¢asnosti
vedené ako KN C 164/2 a 1XX, pri€om sucet ich vymer (t.j. 467 m2) je vySsi, ako bola vymera pévodnej
parcely 167 (t.j. 44X m2, ako bola uvedena v LV &. XX v k.U. Z. pripojeného k Zalobe). Uvedené mbze
byt spésobené bud presnejSim meranim v su€asnosti alebo tym, Ze do niektorej z tychto parciel bola v
priebehu ¢asu zahrnuté aj Cast' nejakej inej susediacej parcely. Podstatné vSak je, Ze Zalobkyne uzivaju
nehnutelnost v tvare a mieste pévodnej parcely 167 s este vy$3ou vymerou.

44. K parceldm KN C 172/3 a 405/2 je potrebné uviest, Ze pri tychto Zalovani v 1. a 2. rade suhlasili s tym,
Ze tieto patria rodine C.ovych. Aj ked vzhfadom na vy3sSie uvedené skuto¢nosti zaloba nie je dévodna,
Zalobkyniam ni¢ nebrani dohodnut sa so Zalovanymi v 1. a 2. rade mimosudne, napr. uzavretim zmluvy.
Pri tychto parcelach sa skuto€ne javi, Ze boli vytvorené z mp¢€. 16, Ze ich dlhodobo uzivala rodina C.ovych



a tieto mali byt byt predmetom konania v roku 1X7X. Aj malé &asti pripadajuce na Zalovanych v 3. a 5.
rade (diely 4 a 7 podla geometrického planu pripojeného k Zalobe) je v désledku toho mozné vyporiadat’
mimosudne, kedZe aj Zalovany v 5. rade suhlasil s tym, aby jeho €ast bola prikdzana tomu, u koho sa
preukaze vlastnicke pravo.

45, Pri parcelach KN C 406/1 a 406/3 nebolo medzi stranami sporu sporné, zZe tieto sliuzili na prechod tak
Zalobkyniam, resp. ich pravnym predchodcom, ako aj Zalovanym v 1. a 2. rade, resp. ich predchodcom,
aby sa dostali k svojim pozemkom. Tato skuto€nost’ bola zistena aj v konani vedenom pod sp. zn. 5C
177/1XX0 a takisto nebola sporna. Zalovani v 1. a 2. rade aj pri tychto parcelach vyjadrili ochotu sa
dohodnut bud na podielovom spoluvlastnictve alebo na vecnom bremene, priCom z vyjadrenia pravneho
zastupcu zalobkyri na poslednom pojednavani vyplyva, Ze Zalobkyne sa ohladom tychto parciel nebrania
dohode. Aj pri tychto teda plati, Ze sa strany m6zu dohodnut aj mimosudne. K tymto parceldm sud
poznamenava, Ze je skutocne vhodné sa ohfadom tychto parciel dohodnut’ niektorym z navrhnutych
spOsobov vzhfadom na to, Ze ur€enie tychto parciel do vylu€ného vlastnictva jednej strany by mohlo v
kratkej dobe vyvolat’ dalSi spor napr. ohfadom zriadenia vecného bremena. Cielom konania o urcenie,
¢i tu pravo je alebo nie, ma byt nastolenie stavu, ktorym by sa vysporiadali vztahy medzi stranami a
zaroven tymto zabranit’ dalSim sporom. Urenie prava sposobom, ktory by vyvolal pripadne dalsi spor,
nezodpoveda tomuto cielu.

46. K argumentéacii Zalobkyrn ohladom ,ukradnutia“ vymer z jednotlivych parciel je potrebné uviest,
Ze tato argumentacia je nedévodna. Tato argumentéacia, ako aj argumentacia ohfadne parcely 164,
evidentne vychadza z rozhodnutia v konani vedenom v roku 1X7X, pri ktorom, ako uz bolo uvedené,
doslo k rozhodnutiu na zaklade geometrického planu, ktory nebol vyhotoveny pre toto konanie a doslo
k zapisu vlastnickeho prava aj k Casti parciel, ktoré M. C. starsi realne neziadal. Z pozemnokniznych
zapisnic €. 86 a 12 v k.U. Z., ktoré su predloZzené v spise sp. zn. 5C 177/1XX0 vyplyva, Ze O. C. bol
na zaklade kupy z roku 1X25 podielovym spoluvlastnikom mp¢. 14 - dom &. 3X a zahrada o vymere
50 siah (€o pri 1 siahe pouzivanej v Uhorsku od 2. polovice 1X. storo€ia o vymere 3,5X66 m2 &ini
17X,83 m2, &ize po zaokruhleni 180 m2) v podiele 15/30 a mp¢. 16 - dom &. XX, dvor a zahrada o
vymere 1 200 siah (4 315,X2 m2, &ize po zaokruhleni 4 316 m2) v podiele 45/120. Na spoluvlastnicky
podiel pri mp&. 14 teda menovany vlastnil vymeru X0 m2 a pri mpé&. 16 vymeru 1 618,50 m2, celkom
teda 1 708,50 m2. Z vymery parciel, ktoré v su€asnosti vlastnia Zalobkyfa v 1. a 4. rade vyplyva, Ze
ide o vymeru spolu 1 481 m2. Ak k tomu sud pripoc&ita vymeru parciel KN C 172/3 a KN C 405/2
(podfa geometrického planu pripojeného k Zalobe), teda 107 m2 a 187 m2, pri ktorych Zalovani v 1. a
2. rade nespochybriovali vlastnictvo rodiny Zalobkyn, ide o celkovd vymeru 1 775 m2. Aj ked teda v
priebehu rokov dochadzalo k vypracovaniu geometrickych planov, z ktorych niektoré boli prevzaté na
zapis pravnych vztahov k spornym nehnutefnostiam a dochadzalo k zmenam v oznaleni parciel a ich
vymer (€o je beZne zauzZivany postup, pric¢om skutonost, Ze nejde o geometricky plan vypracovany
pre sudne konanie, resp. Ze ide o geometricky plan vypracovany pre konanie, ktoré bolo zastavené
je bezpredmetnd), zohfadniac vymeru parciel, ktord uzival M.a C. star$i a ku ktorym sa snaZil si
vysporiadat podielové spoluvlastnictvo a vymeru parciel v su€asnosti vo vlastnictve Zalobkyn je zrejmé,
Ze Zalobkyne neboli Ziadnym spésobom ukratené, naopak uzivaju este vacsiu vymeru, ako Ziadal M. C.
starsi (vzhfadom na vySku odchylky to mézZe byt sposobené len presnejSim meranim v su€asnosti, kedzZe
vymery parciel v pozemkovych knihach boli merané podstatne nepresnejSim spésobom). Vychadzajuc
z geometrickych planov vypracovanych od roku 1X77 do roku 1XX6 je pritom mozZné jednoznacne zistit,
Ze okrem parciel, ktoré su v geometrickom plane pripojenom k Zalobe oznacené ako KN C 406/1 a 406/3,
uzivaju Zalobkyne v suasnosti vSetky parcely, ktoré uzival aj M. C. star$i a ktoré si vysporiadal, resp.
chcel vysporiadat v konaniach vedenych v rokoch 1X77 a 1X7X.

47. O naroku na nahradu trov sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p. tak, Ze Zalovani boli v konani v celom rozsahu uspesni, teda by mali narok na plnd nahradu trov
konania vogi Zalobcom. Zalovani v 1. a 2. rade si uplatnili trovy konania. Stud preto Zalobcov zaviazal
na nahradu trov konania Zalovanych v 1. a 2. rade (a to kazdému osobitne, kedZe kazdému vznikali
trovy konania) v rozsahu 100%, ktoré su Zalobkyne povinné nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne. O vyske
trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovani v 3. a 5. rade
si trovy konania neuplatnili, ani zo spisu nevyplyva, Ze by im nejaké vznikli, preto vo vztahu k nim sud
rozhodol, Ze im narok na nahradu trov konania voc€i zalobcom nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



