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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a JUDr. Jozefa
Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci proti obZalovanému M. |, nar. XX.XX.XXXX v N. E., bytom
N. E., L. V. XXXX/XX, toho &asu vo vykone trestu v UVV a UVTOS Leopoldov, pre pokradovaci zlogin
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona a iné, o
odvolani obzalovaného a prokuratora Okresnej prokuratury Dunajska Streda proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda zo dria 20.02.2019, €. k. 4T/72/2018 - 506, na verejnom zasadnuti konanom dfia
10.12.2019 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), ods. 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany M. ., nar. XX. XX XXXX v N. E., bytom N. E., L. V. XXXX/XX, toho €asu vo vykone trestu
v UVV a UVTOS Leopoldov

odsudzuje:

podfla § 212 ods. 4 Trestného zakona v zneni u¢innom do 01.08.2019 s prihliadnutim na § 36 pism. I),
§ 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 5 Trestného zakona a s pouzitim § 41 ods. 2, ods. 3, § 42
ods. 1 Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zdkona per analogiam na suhrnny a
spolo¢ny trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon ulozeného trestu sa zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zruSuje sa rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda zo dha
14.06.2017, €. k. 1T/50/2017-502, pravoplatny dnha 14.06.2017 vo vyroku o vine v bode 8 a 9 o
pokracovacom zloCine kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e€) Trestného zakona v jednocinnom subehu s preinom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a v bode 9 aj s pre€inom porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, ako aj v dalSich vyrokoch, ktoré maju v
uvedenom vyroku o vine svoj podklad a aj podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusuje sa tiez v cely
vyrok o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Il. Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Dunajska
Streda zamieta.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Dunajska Streda uznal obzalovaného M. |. za vinného v bode 1
z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a v bode 2 a
3 z pokracovacieho zloc€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s precinom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a v bode 3 aj s pre€inom poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

1. dha 04.01.2017 v €ase od 16.20 hod. do 16.30 hod. v meste Dunajska Streda na ulici Vajanského na
parkovisku pre motorové vozidla pri obchodnom dome Lidl z nakupného koS$ika, ktory mala poSkodena
osoba pri sebe vo svojej bezprostrednej blizkosti, bez pouzitia nasilia odcudzil 1 ks damsku koZenu
kabelku neznamej znacky Ciernej farby s obsahom 1 ks damska kozena penazenka, obCiansky preukaz
€. XXXXXXT., vodi¢sky preukaz €. E. XXXXXX, preukaz poistenca na meno H. O., 20 ks stravnych listkov
zn. Le chedjenuer v celkovej hodnote 80,- Eur, 1 ks mobilny telefén zn. Samsung Galaxy Core, IMEI:
XXXXXXIXXXXXX/X v hodnote 85,- Eur, podla odborného vyjadrenia, dioptrické okuliare zn. Celine Dion
v hodnote 200,- Eur, finanénu hotovost vo vyske 70,- Eur a doklady od osobného motorového vozidla zn.
Ford Fiesta fialovej metalizy, ECV: DS-230DS, pritom $koda jej vznikla aj vybavovanim novych dokladov
a tieZ v suvislosti s prekédovanim vozidla, lebo v odcudzenej kabelke mala aj klu¢ od vozidla vo vySke
246,- Eur, ¢im poskodenej osobe H. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. €. XX, L., okres Dunajska Streda
vznikla celkova Skoda vo vyske 771,- Eur, pri€om bolo zistené, Ze Ladislav I., nar. XX XX.XXXX bol
za spachanie obdobného ¢&inu v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty blokovou pokutou
nezaplatenou na mieste €. 11057522 v sume 30,- Eur zo dfia 23.10.2016 s pravoplatnostou 23.10.2016,
ktora mu bola ulozena prislusnikom Obvodného oddelenia PZ Pezinok za spachanie priestupku proti
majetku podla § 50 odsek 1 Zakona o priestupkoch €. 372/1990 Zb., pricom bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch rozsudkom Okresného sudu zo dna 03.02.2016 s pravoplatnostou zo
dna 27.06.2016 - 1T/86/2010 odsudeny okrem iného aj za trestny ¢€in kradeze,

2. dha 14.12.2016 v ¢ase od 15.45 hod. do 18:30 hod. v Dunajskej Strede, okres Dunajska Streda,
na Korze Bélu Bartoka €. 788/1 v Mestskom kultirnom stredisku Benedeka Csaplara Dunajska Streda,
na druhom poschodi, nezistenym spdsobom v €asti zamku vypacil drevené dvere kanceléarie €. 215 s
oznacenim ,Predaj vstupeniek®, odkial z neuzamknutej kovovej Uschovne odcudzil finanénu hotovost
vo vyske 407,05 EUR, ¢im prispevkovej organizacii Mestské kulturne Stredisko Benedeka Csaplara
Dunajska Streda so sidlom Korzo Bélu Bartéka 788/1, ICO: 00036561 odcudzenim finanénej hotovosti
spbsobil 8kodu vo vyske 407,05 EUR a poSkodenim z&rubne dveri spdsobil Skodu vo vyske 190,- EUR,
hoci bol blokovou pokutou Obvodného oddelenia PZ Pezinok €. 11057522 zo dna 23.10.2016 postihnuty
za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov a hoci bol rozsudkom Okresného sudu v Dunajskej Strede sp. zn. 1T 86/2010 zo dfia 3.2.2016,
pravoplatnym dfa 27.6.2016 odsudeny okrem inych aj za precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3
pism. a) Trestného zakona k trestu odfatia slobody v trvani 18 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia,

3. dna 23.12.2016 od presne nezisteného ¢asu do 16:03 hod. v N. E., okres Dunajska Streda, na ulici
L. voSiel cez neuzamknutu branu a cez neuzamknuté vchodové dvere do predsiene rodinného domu €.
XXXX/XX, ktory slizi ako ubytovacie zariadenie, kde nezistenym spésobom vylomil riadne uzamknuté
dvere v hodnote 50,- EUR a poskodil zarubfiu v hodnote 140,- EUR, veduce do izby oznaéenej &. 1,
kde zo stolika polozil na postel do prevliecky televizor znacky LG typ 32 LB 550U v hodnote 200,-
EUR, nasledne preSiel k izbe &. 2, na ktorej nezistenym spdsobom otvoril riadne uzamknuté dvere a z
miestnosti zobral televizor znacky Sencor typ SLE 3214M4 v hodnote 160,- EUR a preniesol do izby €.
1 a vloZil do prevlieCky, nasledne vylomil riadne uzamknuté dvere v hodnote 65,- EUR veduce do izby
oznacenej €. 4, odkial zvesil z drziaka televizor znacky LG 32 LB 550U v hodnote 200,- EUR a preniesol
do izby €. 1 a vloZil do prevlie€ky, nasledne vylomil riadne uzamknuté dvere v hodnote 65,- EUR veduce
do izby oznacenej €. 5, odkial zobral televizor znacky LG 32B350 v hodnote 180,- EUR a preniesol do
izby €. 1 a vloZil do prevlieCky, vySiel na prvé poschodie, kde vylomil riadne uzamknuté drevené dvere
v hodnote 150,- EUR veduce do izby oznacenej €. 6, odkial zvesil z drziaka televizor zna¢ky Panasonic
Viera TX-L 32C2EA v hodnote 210,- EUR a preniesol do izby €. 1 a vlozil do prevliecky, nasledne vylomil



riadne uzamknuté drevené dvere v hodnote 150,- EUR veduce do izby oznacenej €. 7, ziiel spat do izby
Cislo 1, zdvihol 5 ks televizorov, kedy bol vyruSeny poskodenym, preto bez odcudzenia veci z miesta
usiel, pricom poskodenému G. D., nar. XX X.XXXX, trvale bytom N. E., C. V. XXXX/XX poSkodenim
dveri a zarubne spdsobil celkovl Skodu vo vyske 620,- EUR, podla vy&islenia Skody, hoci bol blokovou
pokutou Obvodného oddelenia PZ Pezinok &. 11057522 zo diia 23.10.2016 postihnuty za priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a hoci
bol rozsudkom Okresného sudu v Dunajskej Strede sp. zn. 1T/86/2010 zo dna 3.2.2016, pravoplatnym
dfia 27.6.2016 odsudeny okrem inych aj za precin kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.
k trestu odfatia slobody v trvani 18 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Za to obZalovanému okresny sud ulozil podla § 212 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism.
1), § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 5 Trestného zékona, § 41 ods. 3, § 42 ods. 1
Trestného zakona spolo¢ny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov. Podla § 48
ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol obZalovany na vykon trestu odhatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona,
§ 42 ods. 2 Trestného zdkona bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
sp. zn. 1T/50/2017 zo dha 14.06.2017, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj
podklad a vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zrudenim stratili podklad a vyrok o vine rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
1T/50/2017 zo dha 14.06.2017 v bodoch 8. a 9. A podfla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovaného
okresny sud zaviazal nahradit poskodenej H. O. Skodu vo vySke 771 €.

Z rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni v
zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe a futuje svojho konania a poskodenej je ochotny nahradit’ aj spésobenu $kodu a taktiez kladne
zodpovedal polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku. Uvedené
vyhlasenie obZalovaného v zmysle § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku okresny sud prijal (predtym
prokurator navrhol sudu toto vyhlasenie prijat) a vyhlasil uznesenie, Ze vo veci sa dokazovanie v rozsahu
v akom obzalovany priznal spachanie skutku nevykona a tak okresny sud vykonal iba dokazovanie
ohladne vyroku o treste a ndhrade Skody.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/50/2017 okresny sud zistil, Ze
na obzalovaného dria 01.06.2017 prokurator Okresnej prokuratiry Dunajska Streda pod €. 2Pv/720/16
podal navrh na schvalenie dohody o vine a treste pre pokra&ujuci precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism.
a), pism. c¢), ods. 3 pism. b) Trestného zakona v bode &. 1 spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zakona, v bodoch 3 a 4 samostatnym konanim, v bodoch 2 a 5 pre dvojnasobny precin poskodzovania
cudzej veci podfla § 245 ods. 1 Trestného zakona, v bodoch 6 a 7 pre pokraCovaci zlo€in kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
e) Trestného zakona, v bodoch 8 a 9 pre pokraCovaci zlo&in kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism.
f), ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona
v jednocinnom subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zékona, v
bode ¢&. 9 aj pre€inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zadkona. Dohoda o
vine a treste bola rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/50/2017 zo dha 14.06.2017
schvélena a obzalovanému podla § 212 ods. 4 pri pouZiti § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods.
5, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4, § 41 ods. 1 Trestného zakona bol uloZzeny nepodmieneény uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 4 roky a 4 mesiace. Vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
sp. zn. 1T/50/2017 zo dha 14.06.2017, pravoplatny 14.06.2017 u obzalovaného prichadza do Uvahy
uloZenie spolo€ného trestu podla § 41 ods. 3 a suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Trestného zakona.
Okresny sud preto obzalovanému podla § 212 ods. 4 Trestného zakona pri pofahlujucej okolnosti podla
§ 36 pism. |) Trestného zakona, pri dvoch pritazujucich okolnostiach podla § 37 pism. h), pism. m)
Trestného zakona, pri pouziti § 38 ods. 5 Trestného zakona ulozZil spolo&ny a suhrnny trest odrfatia
slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov a obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Trestného zékona a § 42 ods. 2 Trestného zakona su€asne zrusil vyrok o treste
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/50/2017 zo dria 14.06.2017 ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok



obsahovo nadvazujuce ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad a vyrok o vine
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/50/2017 zo dfia 14.6.2017 v bodoch 8 a 9. A
nakoniec obZalovaného podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal k nahrade spdsobenej Skody
pre poSkodenu H. O. vo vyske 771 eur podla uplatneného naroku na nahradu Skody.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie obZalovany €¢o do vyroku o treste, ako aj
prokurator ¢o do vyroku o vine.

Obzalovany vo svojom odvolani, ktoré bolo oddvodnené prostrednictvom obhajcu, namietal
nezdkonnost aplikacie § 38 ods. 5 Trestného zékona, pretoZe podfa jeho nazoru vyrok o vine v skutkove;j
vete musi obsahovat presnu citaciu predchadzajuceho odsudenia za zlo€in a su€asne je nevyhnutné
zistovat, ¢i je na takého odsudenie mozné prihliadnut. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR
zo dna 09.05.2017, sp. zn. 3Tdo/59/2016. Rovnako namietal, Ze uloZeny trest je neprimerane prisny.
Poukazal na moznost' v jeho pripade aplikovat ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona per analogiam. A navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusil a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci rozhodol
tak, Ze obzalovanému uloZi primeranejSi menej prisny trest, alternativne upustit od uloZenia suhrnného
trestu vzhfadom na rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda zo dia 14.06.2017, sp. zn. 1T/50/2017,
na zaklade ktorého bol obZalovany odsudeny na nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky
a 4 mesiace.

Prokurator v odvolani namietal, Ze okresny sud pri ukladani trestu sice spravne aplikoval ustanovenie §
38 ods. 5 Trestného zdkona vzhladom na prechadzajuce odsudenie za zlo€in, avSak do skutkovej vety
vyroku o vine okresny sud zaroven nepremietol fakt, Ze obZalovany uz bol v minulosti odsudeny za zlog€in,
ktoré skutkové zistenie ma svoj podklad vo vykonanom dokazovani a ktoré ma byt v zmysle uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 09.05.2017, sp. zn. 3Tdo/59/2016 v tejto vete premietnuté. V
uvedenom uzneseni najvyssi sud judikoval, Ze v pripade, ak pachatel opatovne spachal zlo€in podla §
38 ods. 5 Trestného zakona je nevyhnutné, aby vyrok o vine v skutkovej vete obsahoval presnu citaciu
predchadzajuceho odsudenia, pricom je zaroveh nevyhnutné zistovat, €i je mozné na takéto odsudenie
prihliadat. Dalej namietal, Ze okresny sud nespravne formuloval vyrok o treste a preto je podla neho
zmatocny (odvolanie vSak do vyroku o treste prokurator nepodal - pozn. odvolacieho sudu). Navrhol,
aby odvolaci sud podfla § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku napadnuty rozsudok vo vyroku o vine
zru8il a v zmysle § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sidu prvého stupria, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil prokurator krajskej prokuratury,
obzalovany a jeho obhajca. Procesné strany zotrvali na svojich odvolaniach.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj



a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v ustanoveni § 317 ods. 1 Trestného
poriadku zistil, ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena -
obzalovany, a to v lehote ustanovenej v zakone, pri¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
je dovodné.

Zaroven krajsky sud zistil, Ze prokurator podal odvolanie do vyroku o vine po tom, o doslo k vyhlaseniu
obZalovaného o vine, pricom sam prokurator navrhol sudu toto vyhlasenie prijat. K tomu treba uviest, Ze
vyrok o vine, vratane pravnej kvalifikacie, ktory bol vyhldseny rozsudkom na zéklade prijatia vyhlasenia
obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Trestného poriadku na hlavhom pojednavani,
nie je mozné v odvolacom konani vecne preskumat, ¢o pravne vyplyva z nevykonania dokazovania o
dotknutom skutku na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku a analogickym
pouZzitim ustanovenia § 334 ods. 4 Trestného poriadku. Nasledné skiumanie viny, resp. jej kvalifikaCnej
podoby vo vztahu k dotknutému skutku by popieralo zmysel a obsah predchadzajuceho uznania
viny obZalovanym a prijatia tomu zodpovedajuceho vyhlasenia sidom prvého stupfa. Preto odvolanie
prokuratora je odvolanim, ktoré bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

Preskumanim trestného spisu krajsky sud zistil, Ze okresny sud spravne ukladal obZalovanému trest
suhrnny a spolo¢ny, €o v kone€nom ddsledku ani nikto nenamietal. Okresny sud vSak nespravne dospel
k pravnemu zaveru o priznani pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. h) Trestného zakona, ktorej
aplikacia pri tzv. asperacnej zasade je vyluena. Zaroveri okresny sud opomenul pouzit' ustanovenie
§ 41 ods. 2 Trestného zakona, kedZe obzalovany spachal dva umyselné trestné €iny, z ktorych jeden
je zlo€inom, pric¢om ich spachal dvoma skutkami. Aj ked' tato skuto€nost nebola napadnuta podanymi
odvolaniami, krajsky sud napravil pochybenie okresného sudu z dévodu, Ze ide o dovolaci dévod
podfa § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Okresny sud zalozZil svoje rozhodnutie vo vyroku
o treste na nespravnom pouziti hmotnopravneho ustanovenia. Obzalovanému je potrebné zohladnit
polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. |) Trestného zakona, Ze svoj €in priznal a ofutoval, a jednu
pritazujucu okolnost, Ze uz bol za trestny €in odsudeny. Aj ked sa javi pouzitie ustanovenia § 41 ods.
2 Trestného zakona v neprospech obzalovaného (zékaz reformatio in peius), v kone¢nom dbsledku
zakonny a spravny je postup, kedy za su€asného pouzitia ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona
(asperana zasada pouZita pri spachani dvoch alebo viac umyselnych trestnych ¢€inov, z ktorych aspon
jeden je zlo¢inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami), sa pritaZujiuca okolnost podla § 37
pism. h) Trestného zakona (spachanie viacerych trestnych €inov) u obZalovaného neaplikuje, nakofko
uvedena okolnost’ uz podmienila pouzitie vys3ej trestnej sadzby podfa § 41 ods. 2 Trestného zakona.
Potom uvedené napravenie chybného postupu okresného sudu pri pouziti ustanoveni o ukladani trestu
vyznieva v prospech obZalovaného.

Krajsky sud totiz v tomto smere postupuje v zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky €. 1/2011, podla ktorého spachanie druhého trestného ¢inu ako pritazujuca
okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona sa nepouZije, ak je potrebné z dévodu viac€inného
subehu trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo¢inom, aplikovat' asperaénu zasadu v zmysle §
41 ods. 2 Trestného zakona. Spachanie druhého trestného &inu je totiz okolnostou podmiefiujucou



pouzitie prisnejSej trestnej sadzby podla citovaného ustanovenia. Plati teda, Ze okolnost’ podmiefiujuca
pouzitie prisnejSej trestnej sadzby mdze byt takto pouZita nielen podfa upravy obsiahnutej v ustanoveni
osobitnej asti Trestného zakona (jeho prislusnom vy3Som odseku), ale aj v ustanoveni vSeobecnej Easti
Trestného zékona ( § 41 ods. 2). Ak je potom takto pouzitd, jej duplicitnému pouzitiu ako pritaZzujucej
okolnosti podfa § 37 pism. h) Trestného zakona brani zasada ,ne bis in idem® vyjadrena v § 38 ods.
1 Trestného zakona.

KedZe sa ale obZalovany opatovne dopustil spachania zlo€inu (o vyplyva z obozndmeného registra
trestov) v sulade s § 38 ods. 5 Trestného zakona, zvysila sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej
sadzby o jednu polovicu (moznost’ ukladania sankcie v podobe trestu odfiatia slobody v tomto pripade
bola v rozpati od 6 rokov a 6 mesiacov az do 13 rokov a 4 mesiace).

K aplikacii ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona odvolaci sud uvadza, Ze odsudzujuci vyrok o vine
ma jednak skutkovu &ast’ (vetu) a jednak pravnu &ast, teda pravnu vetu a pravnu kvalifikaciu. Skutkova
veta odraza faktické okolnosti, ktoré su pravne relevantné z hladiska zakladnej alebo kvalifikovanej
skutkovej podstaty trestného Cinu, teda kvalifikaCne pouZitého ustanovenia osobitnej Easti Trestného
zdkona. Formuldcia ,uvedenim vSetkych zakonnych znakov vratane tych, ktoré oddvodruju urditu
trestni sadzbu“ (§ 163 ods. 3 Trestného poriadku) znamena povinnost uviest vo vyroku o vine
odsudzujuceho rozsudku okrem skutkovej vety aj tzv. pravnu vetu, vychadzajucu zo znenia ustanovenia
(ustanoveni), pouzitého (pouzitych) na pravnu kvalifikaciu €inu, ktoré su oznacené vo vyroku o vine
zakonnym pomenovanim a €iselnym paragrafovym oznacenim (s nimi je priamo spojena trestna sadzba
trestu odnatia slobody). Do kategérie faktickych okolnosti tvoriacich suc€ast skutkovej vety patria aj
skuto€nosti, ktoré podfla ustanovenia vSeobecnej Casti Trestného zakona vyvolavaju pouzitie osobitnej
trestnej sadzby, namiesto pouZitia sadzby, ktora je uvedena v kvalifikaéne relevantnom ustanoveni
osobitnej Casti Trestného zakona, resp. namiesto sadzby iného trestu nez trestu odfatia slobody, ktora
z pravnej kvalifikacie €inu inak vyplyva (§ 47 ods. 2, § 61 ods. 4 a 5 Trestného zakona). Skuto€nosti bez
kvalifikacnej relevancie, vyvolavajuce pouzitie ustanovenia v8eobecnej asti Trestného zakona, ktoré
len upravuje hranice trestnej sadzby priradenej ku kvalifikaéne pouZitému ustanoveniu osobitnej Casti
Trestného zakona (§ 38 ods. 3 aZ 6, § 41 ods. 2 samostatne alebo v spojeni s § 42 ods. 1, § 61 ods.
3 a 6 Trestného zakona), nie su sucastou skutkovej vety vyroku odsudzujiceho rozsudku. Dotknuté
ustanovenia sa uvadzaju (oznacuju) vo vyroku o treste v zmysle § 165 ods. 1 Trestného poriadku (,s
uvedenim zdkonnych ustanoveni, podla ktorych bol trest uloZeny*).

Zaroven odvolaci sud zistil, Ze okresny sud rozhodol nespravne, ked v pripade obzalovaného M. I.
neaplikoval ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona. Odvolaci sud vyhodnotil, Zze v
predmetnej trestnej veci je mozné postupovat podla § 39 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona per analogiam.

K vyhlaseniu obzalovaného o vine treba uviest, Ze takéto vyhlasenie je z hlfadiska dalSieho postupu
sudu velmi vyznamné, kedZe v rozsahu priznania obZalovaného sa nevykonalo kontradiktérne hlavné
pojednavanie. Odvolaci sud zastava ten pravny nazor, Ze vyhlasenim viny obZalovanym, ktoré je
neodvolatelné, zaklada mozny zakonny postup pre mimoriadne znizenie trestu pod dolnu hranicu
zakonom stanovenej trestnej sadzby odfatia slobody v sulade s ustanovenim § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Trestného zakona. Odvolaci sud z uvedeného dévodu po zruSeni napadnutého rozsudku vo vyroku
o treste a pri posudzovani vymery trestu odnatia slobody a posudzovani spravodlivosti ukladaného
trestu uloZil obZalovanému trest odhatia slobody pod dolnu hranicu zakonom stanoveného trestu odniatia
slobody a to trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 6 mesiacov (spodna hranica v tomto pripade bola
4 roky a 4 mesiace).

Podla nazoru odvolacieho sudu od obZalovaného M. I. moZno dévodne o€akavat, Ze vykon trestu
kratSieho trvania splni u neho ucel tzv. individualnej prevencie, ktory odvolaci sud poklada za prioritny.
NavysSe vo veci Okresného sudu Dunajské Streda, sp. zn. 1T/50/2017 bola schvalena dohoda o vine
a treste a bol obzalovanému 1. uloZzeny Uhrnny trest odiatia slobody v trvani 4 roky a 4 mesiace,
pricom skutok v tejto prejednavanej veci tvori Ciastkovy utok pokracovacieho trestného €inu kradeze.
Okresny sud spravne obzalovaného zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

Z vy$Sie uvedenych dovodov bolo preto rozhodnuté spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku
krajského sudu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



