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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Monikou Vozarovou v pravnej veci zalobcu: H. F., narodeny
XX XX XXXX, bytom D. G. XX, V., zastipeny JUDr. Lucia Sukopova, advokatka, FrantiSkanska 5, Trnava
proti zalovanym: 1. E. P., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom D. G. XX, V., zastupeny: JUDr. Barbora
Petrovi¢, advokatka, Hlavna 44, Trnava, 2. B. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX, zastupena:
JUDr. Igor Ribér, advokat, Nam. sv. Michala 11, Hlohovec, o zaplatenie 18.968,65 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 9.484,32 eur s urokom z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo
sumy 9.484,32 eur od 13.10.2016 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany v 1. rade je povinny zaplatit zalobcovi sumu 9.484,32 eur s irokom z omeskania vo vyske
8,05 % ro¢ne zo sumy 18.968,65 eur od 01.01.2015 do 12.10.2016, s urokom z omeskania vo vySke 8,00
% rocne zo sumy 9.484,32 eur od 13.10.2016 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa vodi Zalovanému v 1. rade nahrada trov konania nepriznava.
IV. Zaloba vogi zalovanej v 2. rade sa zamieta.

V. Zalovana v 2. rade ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 29.02.2016, dorudenou sudu dha 01.03.2016, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym sud uloZi Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zaplatit mu spolo€ne a nerozdielne
sumu 18.968,65 eur s irokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne od 1.1.2015 do zaplatenia a nahradit
trovy konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 16.06.2008 &erpal uver vo vyske 450.000,-Sk
(14.937,26 eur) na zaklade Zmluvy o bezucelovom splatkovom utvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej s
V. L.. ako veritelom, dfia 09.06.2010 Cerpal uver vo vySke 12.000 eur na zaklade Zmluvy o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej so R. ako veritefom. Finan&né prostriedky pochadzajuce z oboch
uverov v celkovej vySke 26.937,26 eur na zaklade vzajomnej dohody uc€astnikov konania odovzdal
Zalobca Zalovanym 1 a 2 a to obratom po tom, ako ich Cerpal, pri€om Zalovani sa zaviazali Zalobcovi,
Ze ako dlznici budu splacat’ totozné splatky, ako splaca Zalobca bankam pod stratou vyhody splatok.
Splacanie bolo niekolko rokov a to az do decembra 2014 bezproblémové, kedy Zalovani prestali svoj
dih splacat, splatky dlhu boli dovtedy realizované poukazanim finanénych prostriedkov na ucet zalobcu,
t.j. bezhotovostne, €o nie je spochybnitelné. Tym, Ze Zalovani prestali svoj dlh splacat, stratili vyhodu
splatok a zvySok nesplatenej pdzi¢ky sa stal splatnym. Dlh z oboch uverov predstavuje sumu 8.835,63
eur a 10.133,02 eur, teda celkovy dih Zalovanych predstavuje k dneSnému driu sumu vo vyske 18.968,65
eur. Zalobca vyzval Zalovanych vyzvou zo diia 2.11.2015 k Ghrade Zalovanej sumy, na ktori dostal



stanovisko Zalovaného v 1. rade, Ze dlh uznava a Ze je ochotny ho splacat a zalovana v 2. rade reagovala
Viyjadrenim zo diia 11.11.2015 tak, Ze nema o uvedenej pozicke vedomost. Zalobca preto zaslal
Stanovisko zo dfia 21.12.2015, na ktoré Zalovana v 2. rade doposial' nereagoval uz vébec. Zalobca
ako dékazy oznadil a predlozil Zmluvu o splatkovom tvere XXXXXXXXXX zo dfia 09.06.2010, Zmluvu o
bezuéelovom splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 16.06.2008, Vyzvu Zalobcu Zalovanym zo dnia
02.11.2015, Vyjadrenie Zalovanej v 2. rade zo diia 11.11.2015, Stanovisko Zalobcu zo dha 21.12.2015,

Cestné prehlasenie Zalovaného v 1. rade, vypisy z Uctu.

2. Sud zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 21C/82/2016-36 zo diia 13.06.2017, proti
ktorému podala Zalovana v 2. rade odpor s odévodnenim vo veci same;.

3. Zalovana v 2. rade v odpore proti platobnému rozkazu uviedla, Ze Zalobu Zalobcu Ziada zamietnut.
Manzelstvo Zalovanych v 1. a 2. rade bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢&.k.
22P/45/2014 zo dia 02.06.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 26CoP/30/2016
zo dia 13.12.2016. Vztahy medzi Zalovanymi su napaté, ¢oraz viac sa vyhrocuju a prebiehaju medzi
nimi viaceré sudne konania, v ktorych zalovany v 1. rade produkoval viacero zavadzajucich a uc¢elovych
tvrdeni. V konani sp. zn. 22P/45/2014 v tlaCive na oslobodenie od sudnych poplatkov Zalovany 1
neuviedol predmetnl pohladavku Zalobcu. Zalobca a Zalovany v 1. rade Ziju v spoloénej doméacnosti
od decembra 2014, kedy malo nastat udajné nesplacanie p6ziCky. Z listin predloZzenych Zalobcom
nevyplyva Ziadna Zalobcom tvrdend skutoZnost o redlnom odovzdani pefiazi a o obsahu predmetu
pdzicky. Zalovana 2 nikdy zo strany Zalobcu pred dorudenim jeho pisomnej vyzvy nebola ani len
upozornena, 7e ma vo&i nemu nejaké podiznosti. Zalovana v 2. rade nemé Ziadnu vedomost o tom, Ze
uzavrela so Zalobcom p6zi¢ku a Ze by od neho mala spolu so svojim ex manzelom prevziat uvedenu
sumu. Zalovany v 1. rade bol uz v minulosti trestne stihany rozsudkom zo dfia 15.07.2008 sp. zn.
1T/52/2008 za podvod, nakolko spdsobil znaénu Skodu, o om sa zalovana dozvedela az po rozvode.
Zalobca mal peniaze odovzdat bezodkladne po ich &erpani, priom k Gdajnému splacaniu zo strany
Zalovaného doslo az dfia 15.8.2011, teda k ich splacaniu malo dbjst’ po jednom resp. dvoch rokoch od
vzniku zmluvy o pézi¢ke. Uvedené bude potrebné zohladnit pri otazke skimania premi¢ania dlihu, a
to po ustalené, €i doslo k uzavretiu zmluvy o p6zic¢ke. Po uzavreti manzelstva rodicia Zalovanej G. a V.
F. zobrali vo svojom mene p6ziCku pre zalovanych, ktord Zalovani po ukonceni ich spoluzitia uhradili
z predaja spolo¢nej nehnutelnosti, preto je otazne, pre€o by uzatvarali daldiu p6zi¢ku so svokrom.
Zalovana v 2. rade ako dbdkazy oznadila a predlozZila Zapisnicu z rokovania veritelského vyboru v
konkurznej veci upadcu KORVI Slovakia s.r.o0., vypis z obchodného registra, vyhlasenie E. P. a H. F..

4. Zalovany v 1. rade k odporu Zalovanej v 2. rade uviedol, Ze so Zalobou suhlasi. Vetko, &o uvadza
Zalobca je pravdou, p&zi¢ky Eerpali spolu s manzelkou od Zzalobcu na rekonstrukciu ich rodinného domu.
Obe p6zi€ky riadne splacali od ich poskytnutia az do decembra 2014, kedy Zalovana v 2. rade podala
navrh na rozvod manzelstva. Zalovany 1 minuly rok svoju polovicu Zalobcovu zaplatil a to diia 12.10.2016
v sume 5.066,51 eur a 4.417,81 eur, preto by mal uroky platit iba do 12.10.2016, kedy zaplatil svoju
polovicu. Zalovany v 1. rade ako ddkazy predloZil a oznadil vypisy z G&tu, Zmluvu o sprostredkovani z
20.2.2015, kapnu zmluvu z 29.4.2015, vypisy z uctu €.I. 104 -114, faktdaru &.I. 115 - 122, kipnu zmluvu
z 19.6.2009, prijmovy doklad z 19.6.2009, fotografie ¢.I. 126 - 134.

5. Zalobca k odporu Zalovanej v 2. rade uviedol, Ze s tymto nesuhlasi, okolnosti manzelského spoluzitia
Zalovanych a ich spory o maloleté deti nemaju Ziaden vplyv na to, &i vznikol zmluvny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanymi, ani to, &i bol Zalovany 1 trestne stihany. Zalobca e$te pred erpanim Gverov
vedel, Ze tieto maju byt pouZité na rekonstrukciu rodinného domu Zalovanych patriaceho do ich
bezpodielového spoluvlastnictva. Zalobca Zije s matkou Zalovaného 1 viac ako XX rokov ako druh
a druZzka a Zalovaného 1 odmali¢ka vychovaval, asto navstevoval domacnost Zalovanych a &asto
chodil na ich prestavbu do B. kde videl, ako boli pozi¢ané prostriedky investované. O tom, Ze finanéné
prostriedky boli skuto&ne poskytnuté Zalovanym svedci to, Ze splatky boli riadne splacané az do
decembra 2014, boli poukazované na ucet Zalobcu. Dria 12.10.2016 Zalovany v 1. rade uhradil Zalobcovi
sumu 9.484,32 eur v dvoch platbach po 4.417,81 eur a 5.066,51 eur, ktora predstavuje polovicu Zalovanej
sumy, preto Zalobca berie v asti 9.484,32 eur svoju Zalobu spat a v tejto €asti Ziada konanie zastavit.
Zalobca oba Uvery uZ vyplatil a bankam nie je ni¢ dizny. Zalovany 1 od pogiatku svoj dlh uznava a jemu
prisluchajucu sumu si aj splnil a teda nezadal pri€inu vzniku sporu, avSak kedZe boli Zalovani v ¢ase
poskytnutia p6zicky manzelmi, st nutne obaja pasivne vecne legitimovani. Zalobca si preto trovy konania
vodi zalovanému 1 neuplatiiuje. Zalobca Ziada, aby sud uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zaplatit’



Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 9.484,32 eur s urokom z omeskania vo vySke 8,08 % ro&ne zo
sumy 18.968,65 eur od 1.1.2015 do 12.10.2016 a 8,00 % ro¢ne zo sumy 9.484,32 eur od 13.10.2016
do zaplatenia. Zalobca navrhol ako dokaz vykonat vysluch Zalovanych eventuéine predlozZit doklady o
prestavbe rodinného domu a predlozil sudu vypis z Uctu.

6. Zalovana v 2. rade v duplike uviedla, Ze vyjadrenia Zalobcu o tom, Ze e$te pred &erpanim tverov vedel,
Ze prostriedky budl pouzité na rekonstrukciu rodinného domu, st nepravdivé a zavadzajuce. Zalovani
si predmetnu nehnutelnost zakupili na zaklade zmluvy z 9.6.2010, kipu a rekonstrukciu nehnutefnosti
financovali z pdzi¢ky, ktoru uzatvorili rodi¢ia Zalovanej. Nasledne Zalovani v zmysle Uverovej zmluvy
z 16.2.2011 C&erpali uver vo vySke 83.600 eur s tym, Ze zaroven vyplatili uver rodi¢om Zalovanej vo
vySke 69.537 eur. Zostatok Uveru bol pouzity na rekonStrukciu, ¢o bolo definované aj ako ucel uveru.
Ak prvy uver Cerpal Zalobca dha 16.6.2008 a uz vtedy mal vedomost, Ze financie budu pouZité na
rekon$trukciu domu, ktory zakupili v juni 2010, je potrebné konstatovat nepravdivost tvrdeni Zalobcu,
rovnako su nepravdivé i tvrdenia, Ze Zalovanych €asto navstevoval a pomahal im pri rekonstrukcii. Z
dokladov o Uhrade sumy 9.484,32 eur nevyplyva existencia samotného zavazku. Zalovana ziada Zalobcu
a Zalovaného o vyjadrenie, pre€o sumu 4.417,81 eur zaslal na ucet s nazvom E. P. a pre€o mu dana
osoba na druhy defi predmetnt sumu opét vkladala na G&et. Zalovana 2 ako dokazy oznadila a predlozila
Dodatok €. 2 k zmluve o zloZeni zalohy uzatvorenej dria 8.4.2010, potvrdenie obce Y., vypisy u uctu,
Zmluvu o splatkovom avere €. XXXXXXXXXX.

7. Zalobca k vyjadrenie Zalovanej v 2. rade uviedol, Ze trva na tom, Ze prostriedky z Gverov, ktoré &erpal,
odovzdal ako p6zi¢ku Zalovanym ako manzelom, oba uvery boli splacané Zalovanymi. Ako konkrétne
Zalovani nalozili s pozi€anymi finan&nymi prostriedkami, nie je vecou Zalobcu, nakolko sa nejedna o
Ugelovu pdziéku. Zalobca sam nema zriadeny Ziadny bankovy G&et, uziva uget druzky E. P., s ktorou
viac ako XX rokov spolu Ziju a z tohto G&tu sa splacali aj splatky Gverov bankam. Zalobca zaroveri
predklada potvrdenie R. a vypisy z u¢tu za obdobie 10-12/2014 z ktorych su zrejmé bezhotovostné vklady
prostriedkov na tento Ucet zo strany Zalovaného v 1. rade ako splatka pdzicky Zalovanych, nasledne
tymito prostriedkami Zalobca splacal svoje Uvery.

8. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

9. Podla § 145 ods. 1, 2 CSP ak je Zaloba vzat4 spat celkom, sud konanie zastavi (1).Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci samej (2).

10. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu spat’ v €asti o zaplatenie sumy 9.484,32 eur s Urokom
z omeskania vo vyske 8,05 % roéne zo sumy 9.484,32 eur od 13.10.2016 do zaplatenia, sud v sulade s
citovanym zdkonnym ustanovenim konanie v tejto Casti zastavil, ked nebol potrebny suhlas Zalovanych,
nakol'ko k Ciastoénému spatvzatiu doslo skor, ako sa za¢alo pojednavanie.

12. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovaného v 1. rade, Zalovanej v 2. rade,
oboznamenim s obsahom listinnych dékazov a to Zmluvou o splatkovom dvere XXXXXXXXXX zo
dria 09.06.2010, Zmluvou o bezu&elovom splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo drfia 16.06.2008,
Vyzvou Zalobcu Zalovanym zo dna 02.11.2015, Vyjadrenim Zalovanej v 2. rade zo dia 11.11.2015,
Stanoviskom Zalobcu zo dia 21.12.2015, estnym prehlasenim Zalovaného v 1. rade, vypismi z uctu,
Zapisnicou z rokovania veritelského vyboru v konkurznej veci upadcu KORVI Slovakia s.r.0., vypisom z
obchodného registra, vyhlasenim E. P. a H. F., vypismi z U¢tu, Zmluvou o sprostredkovani z 20.2.2015,
kupnou zmluvu z 29.4.2015, vypismi z uctu &.I. 104 -114, faktdrami &.1. 115 - 122, kdpnou zmluvu z
19.6.2009, prijmovym dokladom z 19.6.2009, fotografiami &.I. 126 - 134, Dodatkom &. 2 k zmluve o
ZloZeni zalohy uzatvorenej dria 8.4.2010, potvrdenim obce Y., vypismi u uctu, Zmluvou o splatkovom
tvere XXXXXXXXXX, potvrdenim SLSP, a.s., vypismi z u&tu za obdobie 10-12/2014, rozpisom vydavkov
na domacnost napisanym Zalovanym v 1. rade, emailom od A.. G. L., estnym prehlasenim E. P. zo



dria 11.10.2019, spisom Okresného sudu Trnava sp. zn. 22P/45/2014 - z neho &.I. 197 a tladi pre
dokladovanie pomerov Ugastnika, ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

13. Pravna zéastupkynfa Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze Zalobca trva na podanej zalobe. V zmysle
znamej rozhodovacej praxe Najvyssie sudu SR manzel alebo jeden z manzelov, ktory uskuto&nil pravne
Ukony ako napr. pbéZicka, zmluva o uvere, rucenie, pristupenie k zavazku, je vyluénym dlznikom z
tychto pravnych ukonov, kedZe tieto pravne ukony sa v koneénom désledku netykaju masy BSM. Tuto
pravnu argumentaciu spochybnil Ustavny sid SR vo svojom naleze I. US 26/2010, kde uvadza, ze
takato pravna argumentacia méze byt v urcitych pripadoch aj nespravodliva, kedZe manzel je na jednej
strane vyluénym diznikom z uskuto&nenych pravnych ukonov, ale na druhej strane v pripade vykonu
rozhodnutia je mozné exekuciou postihnat aj majetok patriaci do BSM. V tychto pripadoch, kedy je pri
vykone rozhodnutia mozné postihnut masu BSM, su dIZznikmi z uskutoéneného pravneho ukonu obaja
manzelia a to aj v pripade, Ze druhy manzel o pravnom ukone nevedel. Z tychto dévodov je tento nalez
aj v odbornej verejnosti asto spochybriovany, ale Zalobca sa ho pridrziava. Zalobca tvrdi, Ze Zalovana
v 2. rade o pbéZickach, ktoré su predmetom konania vedela a aj s nimi suhlasila a ak by aj o nich
nevedela, tak v zmysle uvedeného nalezu je solidarnym diZznikom z uvedeného pravneho Ukonu, kde
mohla dat’ namietku relativnej neplatnosti podfa § 40a Obcianskeho zakonnika, a to po doru€eni listu
Zalobcu z roku 2015. Zalovana v 2. rade dorudila vyjadrenie, Ze o uvedenej pdzicke nema vedomost,
ale neplatnost’ pravneho ukonu nenamietala. V rozsudku o rozvode manzelstva sa spomina p6zi¢ka vo
vySke cca 27.000 eur, sud ju nezohfadnil. Zastupkynfa to uvadza k tvrdeniu Zalovanej, Ze sa o p6zicke
mala dozvediet prvykrat az koncom roka 2015 na zaklade vyzvy. Zalobu berie Zalobca spat v Easti
9.484,32 eur spolu s prislusnym urokom z omeskania tak, ako uviedli vo vyjadreni z 10.1.2018. Pravna
zastupkyna Zalobcu titulom zavere€nej reci uviedla, Ze poukazuje na to, Ze v €ase trvania manzelstva
Zalovani 1 a 2 hospodarili ako manZzelia s tym, Ze na z&klade dohody ako aj postoja Zalovanej 2, bolo
ponechané jednak vedenie a hospodarenie v manzelstve, v domacnosti ako aj samotné zabezpedenie
finanénych prostriedkov v manzelstve na Zalovaného 1. Tento stav Zalovana 2 akceptovala a suhlasila
s nim. MozZno len nechcela vediet z akych vSetkych zdrojov musi Zalovany 1 ziskat financie, aby mohol
zabezpedit cely chod domacnosti s tym, Ze v domacnosti bol znizeny prijem jedného z manzelov kvéli
rodi¢ovskej dovolenke a zaroven zabezpecit kipu a rekonstrukciu nehnutelnosti. S poukazom na nalez
Ustavného sudu SR, ktory bol predloZzeny na prvom pojednavani vo veci, je Zalovana 2 solidarnym
diZznikom z uvedeného pravneho ukonu a ak je skuto&ne pravdou, Ze napriek existencii rozvodového
rozsudku, v ktorom bola p6zi¢ka spomenuta, sa o nej dozvedela aZz v novembri 2015 z vyzvy, mohla
dat namietku relativnej neplatnosti podla § 40a OZ. Pravna zastupkyra Zalobcu Ziada, aby sud priznal
Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 % voci Zalovanej 2.

14. Pravna zastupkyna Zalovaného v 1. rade na pojednavani uviedla, Ze Zaloba bola podana doévodne.
Zalovani skutoéne &erpali p6zicku od Zalobcu, nejedna sa o fikciu, je to zrejmé z toho, Ze niekolko rokov
pred podanim Zaloby splacali p6zi¢ku v totoZznej vyske splatok Zzalobcu vod&i banke, €o je vec nesporna
a preukazatelna z bankovych vypisov. Zalovany v 1. rade prevadzal prostriedky ako splatky pézicky,
realizoval tieto splatky aj zo spolo€ného Uctu stran sporu na strane Zalovanych ako manzelov, preto s
poukazom na tuto skutoénost mala Zalovana v 2. rade o tomto prehlad a vedomost. Zalovany v 1. rade
svoju polovicu dlhu voéi Zalobcovi uhradil, ¢o preukazal listinnymi dokladmi, jedné sa o ucet spolo¢ny
Zalobcu a matky Zalovaného v 1. rade, s ktorym spolo&ne hospodaria, Ziju v spoloénej domacnosti XX
rokov. Co sa tyka odstdenia Zalovaného 1, je to davno zahladené, preto sa toto neméze pouzit ani
pre potreby inych konani, o pézZi¢ke vedeli obaja manzelia a aj Zalovana 2, prisli peniaze, z ktorych sa
kupovali nejaké veci a realizovala sa rekonstrukcia. Nie je pravdou, Ze Zalovany 1 Cerpal p6ziCku bez
vedomia Zalovanej 2, obaja manzelia o tom vedeli, splatky sa realizovali zo spoloéného uctu. Pravna
zastupkyna Zalovaného 1 predlozila sudu email od A.. G. L.. Pravna zastupkyra Zalovaného v 1. rade
titulom zaverec€nej reci uviedla, Ze Zalovany 1 od zaciatku nepopieral, Ze priSlo k uzatvoreniu zmluvy
o pbziCke. V priebehu konania uhradil svoju polovicu dlhu, Zalovana 2 nejavila absolutne zaujem o
financovanie rekonstruk&nych prac na spoloénej nehnutelnosti, o zakupovanie materialu, resp. inych
hnutelnych veci, ako aj o beZné financovanie domacnosti. Toto ponechavala na Zalovanom 1, ¢o dnes
v ramci svojho vysluchu potvrdila, nezaujimala sa o toto, av8ak vedela o tom, Ze Zalovany 1 sa stretol
so zalobcom a prevzal prostriedky na spolo¢nu p6zi¢ku. Je dévodné Zalobe vyhoviet a Zalovany 1 si

voci Zalovanej 2 uplatfiuje nahradu trov konania.

15. Pravny zéastupca Zalovanej v 2. rade na pojednavani uviedol, Ze nie je dévod nezotrvavat na
ustalenej sudnej praxi vo vztahu k tedrii dékazného bremena v sporoch o pbzZicke s poukazom na



rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/293/2008, ktora v predmetnych sporoch vyZaduje od u€astnikov
konania, ktori tvrdia, Ze maju zdvazok zo zmluvy o pbZicke, preukazat naleZitosti zo zmluvy o pdzicke,
ktoré sa vyziadaji hmotno-pravnou normou § 657 OZ. Ulohou Zalobcu v konani je preukazat existenciu
samotnej zmluvy o pdZicke, identifikovat obsahové nalezZitosti tejto zmluvy, preukazat zmluvné vztahy,
kto bol u€astnikom predmetného vztahu a vzhladom na koncepciu pdzi¢ky ako realneho zmluvného
vztahu preukazat' aj realne odovzdanie finanénych prostriedkov medzi u€astnikmi zmluvného vztahu.
Je mozné ustalit, Ze zmluva nebola pisomnd, medzi stranami je sporny predmet zmluvy o péZicke,
existencia samotnej pdzi¢ky, pripadne preukazanie véle zmluvnych stran vobec takyto ukon uskutoénit.
Z listinnych dékazov doposial vyplyva jedine skuto€nost, Ze prebehli nejaké finanéné transakcie medzi
Zalovanym 1 a Zalobcom, ktoré mali korelovat vySke jednotlivych splatok, na ktoré zmluvy odkazuje
Zalobca. Zalovana upozornila, Ze o predmetnych pézickach nemala po&as manzelstva vedomost, k
predmetnému uctu Zalovaného 1 nemala dispozi¢né pravo a o predmetnej skuto€nosti, Ze je zaviazana
zmluvou o pdzitke, sa dozvedela z vyzvy doruenej zo strany pravneho zastupcu Zalobcu v roku
2015. Vo vztahu k G&elu poskytnutia pbzic¢iek bolo tvrdené, Ze predmetné pdzicky mali sluzit na ucel
rekonstrukcie nehnutefnosti. Spoloénl nehnutelnost' si zalovani zakupili az v roku 2010, pricom kupu
predmetnej nehnutefnosti financovali z pdZiCky, ktoru si zobrali rodi€ia Zalovanej 2 v rovnaky der ako
mal nacerpanie druhého Uveru uskutolnit Zalobca. Je nelogické, Ze ak v rovnaky der uskutoénili takuto
transakciu rodigia Zalovanej 2, aby doslo k uzatvoreniu dal$ej Gverovej zmluvy. Zalovani 1 a 2 si zavazok
voéi rodi€om Zalovanej 2 vyrovnali uzatvorenim uverovej zmluvy 16.2.2011, kde nacerpali finanéné
prostriedky 83.600 eur, z ktorych vykonali jednu Uhradu existujucej p6zi¢ky a nasledne rekonstrukciu
domu. Zalobca je nevlastnym otcom Zalovaného 1, Ziju v spolognej domacnosti niekolko rokov, pri¢om uz
napr. v konani o rozvod Zalovany 1 deklaroval nedostatok finan&nych prostriedkov za u¢elom znizenia
vyzivného a za predmetnym ucelom mu Zalobca vyhotovil Cestné prehlasenie, kde mu zadeklaroval,
Ze mu prispieval na Zivobytie a vyzivnhé sumou 100 eur mesacne. V konani sa to vSak nepotvrdilo, v
kontexte fabulacie Zalovaného 1 je potrebné upozornit na mnozstvo oznameni o priestupkoch, zaléb
v priebehu 5-6 rokov, ktoré sa neustale rieSia a pocas ktorych sa vzdy preukazali u¢elové tendenéné
tvrdenia. Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 1T/52/2008 bol Zalovany 1 odsudeny za uverovy
podvod, z ktorého titulu mozno predpokladat, Ze za ucelom zabezpedenia finanénych prostriedkov v
podnikani si mozno aj takymto spésobom zabezpecoval finan&né prostriedky. Nie je dévod nezotrvavat
na konstantnej judikature, ktora povazuje individualne zavazky uzatvorené jednym z manzelov za platné.
Ni¢ to nemeni na skutocnosti, Ze pripadna exekucia daného zadvazku sa mdze vykonat aj postihnutim
majetku patriaceho do BSM. Medzi Zalovanymi nedo$lo eSte k vyporiadaniu BSM ani k uplynutiu
trojro€nej lehoty, Zalovany 1 adresoval Zalovanej 2 vyzvu na vyporiadanie BSM, priCom o predmetnej
pdzicke sa nezmiefioval a nepozadoval ju vyporiadavat. Udajna Ghrada &asti zavazku bola realizovana
v obdobi, kedy Zalovany 1 v inych konaniach deklaroval, Ze nema dostatok financii a bola realizovana na
ucet jeho mamy, ktora poskytla peniaze Zalobcovi. Sudy zahladené odsudenia nemézu zohladrovat pri
ukladani trestu, ale vo vztahu pohnutok alebo k skiimaniu vnutornej psychiky konatefa to ma relevanciu
na to, & ma sklon k pachaniu trestnej ginnosti. Zalovany 1 bol odstdeny v roku 2008 za majetkovu
trestnu innost, pricom predmetny Uver bol ¢erpany v danej dobe. Preto to mbze mat suvis s ddvodom
Cerpania prvej pozicky. K oboznamovanému tladivu zastupca uviedol, Ze namietali to, Ze sud nespravne
priznal oslobodenie od platenia sudnych poplatkov Zalovanému 1, s ktorou namietkou sa sud stotoznil.
Pravny zastupca Zalovanej v 2. rade titulom zaverec¢nej reci uviedol, Ze z vykonaného dokazovania
nevyplyva preukazanie samotnej zmluvy o pdzi¢ke, teda jej existencia ako realneho kontraktu a to aj
naleZitosti zmluvy v zmysle § 657 OZ a nasl. Predmetna zmluva vznika realnym odovzdanim, ¢o sa
v konani nepreukazalo. Ohladne dokazovania o spoloénom hospodareni pocas spoloéného spoluzitia
pravny zastupca uviedol, to bola reakcia na jednotlivé namietky Zalovanej 2, ked napr. o namietke, Ze
dana po6Zzi¢ka z roku 2008 nemohla byt pouZita na Zzalobcom tvrdeny Ucel, a sice rekon$trukciu alebo
kupu domu, lebo to bolo v inom obdobi, nasledovala reakcia o doplnenie dalSich skutkovych okolnosti,
pricom takychto rozporov jednotlivych skutkovych tvrdeni bolo v konani viacero, o len dopifia dojem
z predmetnej Zaloby, ktoru oznadil za u€elovu. Pravny zastupca navrhuje, aby sud zalobu zamietol v

celom rozsahu a Zalovanej priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

16. Zalobca pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze v rokoch 2008-2010 pracoval v O. a zarabal
24.000-30.000 K¢ brutto. Za Zalobcom priSiel Zalovany 1 a povedal, Ze potrebuje pozi¢at peniaze.
Zalobca neriesil na &o ich potrebuje, nezaujimalo ho to. Péziéku vybavil, peniaze im odniesol domov
do Y.. Odovzdal mu peniaze a ostatné nerieSil. Je to raz jeho syn, aj ked je nevlastny, bolo mu treba
poméct, tak mu pomohol. To isté sa tyka aj druhej p6ziCky. So synom ani s dcérou by zmluvy nespisoval,
keby poZziCiaval cudziemu, tak zmluvu spiSe u notéra. Do manzelstva Zalovanych sa nikdy nemie3al.



Ked Zalovani prestali splacat pdzi¢ku, Zzalobca poZziadal banku o znizenie mesaénych splatok averu,
lebo uz pracoval na R. a uz nezardbal také peniaze ako predtym. Banka vyhovela a na pol roka mu to
znizila. Potom volaco splacali, vola¢o nesplacali, splacal aj Zalobca. Nasledne ostal bez prace, banka
mu poslala papier, Ze musi v3etko zaplatit naraz, zosplatnila Gvery. T.€. su uz obidva Uvery v banke
vyplatené. Zalobca vie len zapnut pogitad a poslat mail. S internet bankingom pracovat nevie. On je
stara Skola, €o je v ruke, to je v ruke. Ked mu prisli peniaze na ucet, vybral ich a odniesol ich Zalovanému
1 domov do Y.. Druhu pézi¢ku mu odovzdal v meste. Banka vypo¢itala splatku, Zalobca mu to dal, potom
mu Zalovany peniaze posielal na jeho ucet, ktory ma spologny s jeho matkou a Zalobca to uhradzal
banke prevodnym prikazom. Den, kedy peniaze vyberal, si Zalobca nepaméata presne, ma dost rokov
na to, aby to zabudol. Zalovany 1 povedal, Ze potrebuju peniaze a Zalobca sa uz dalej nepytal, Ze na
¢o. V druhom pripade vedel, Ze idu kupovat dom, ale nevedel, za akd sumu ani ¢o tam treba. Zalobca
sam osobne sa nerozpraval so Zalovanou 2 o tychto p&zi¢kach, rozpraval sa o tom so synom a ten mu
povedal, Ze o v8etkom je informovana. Zalobca sa beZne so Zalovanou 2 rozpraval, chodila k nim, nebol
tam problém. Po nalerpani Uverov peniaze nevlozil Zalovanému 1 na ucet preto, lebo Zalovany mu
povedal, Ze ich potrebuje, Zalobca peniaze vybral a doniesol. Zalobca bol spoloénikom v spolo&nosti
Korvi Slovakia a vklad spolo¢nika navysil na cca 700.000, vklad priSiel z O..

17. Zalovany v 1. rade pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze obzaloba v trestnom konani bola podana
v roku 2008 a on zacal podnikat az v roku 2012, preto je vyluCené, Ze by vykonaval machinacie v
suvislosti s podnikanim. Zalovany predlozi dékazy, Ze finanéné prostriedky boli pouZité na rekonstrukciu.
Exmanzelka tvrdi, Ze nevie o Ziadnom chode doméacnosti. Zalovany 1 ma za to, Ze dlh po&as manzelstva
je spolo¢ny a nie len dom, ktory sa predal a rozdelil na polovicu. P6Zi¢ka medzi Zalobcom a Zalovanymi
bola v hotovosti na ruku. Prva pézicka v roku 2008 bola odovzdana v Y. v bytovke. Druha pdzicka
bola pouzita na vyplatenie domu. U&astnikom bol Zalovany v 1. rade. Zalobca mu odovzdal finanéné
prostriedky a tie Zalovany 1 vloZil na Uget. Zalovana v 2. rade pri procese nebola, ale bola informovana.
Zalovany v 1. rade ju informoval v def, ked dostal peniaze. Povedala k tomu, Ze ked je treba financie,
tak je treba. Zalovany 1 financie pouzil na rekonstrukciu, chod domécnosti a vysporiadanie kupnej
hodnoty nehnutelnosti. Nehnutelnost’ sa kupila za 68.000 eura predala sa za 82.000 eur. ManZelka o
vSetkom vedela, podpisala kipnu zmluvu na cca 82.000 eur a 69.000 eur. Svokrovcom schvalili uver
na 68.000 eur a Zalovani potrebovali 82.000 eur. Cast financii bola pouzita na ¢ast kipnej ceny, cast
na rekonstrukciu a zvySok na chod domacnosti, doklady o kupe ¢ohokolvek do domacnosti a ohladne
rekonstrukcie sa neodkladali, vie to preukazat’ napr. fotkami. Po€as trvania manzelstva mali spolo¢ny
uget, mohla nim disponovat aj zalovana 2. Zalovana 2 ur&ite mala prehlad o pohyboch na tomto téte.
Pocas trvania manzelstva Zalovana 2 nenavrhla Zalovanému 1, Ze by chybajuce peniaze mohli ziskat
aj inym spbsobom, v tej dobe nebol dévod na to, aby boli ohladne tohto hadky az do decembra 2014,
nasledne sa prestal Uver splacat. Do decembra 2014 splacali zalobcovi spoloéne tento Gver z Uctu v
pravidelnych splatkach. Platilo sa to zo spolo¢ného uctu priamo na uc€et Zalobcu v rovnakych splatkach
ako boli splatky averu. Bolo to v obdobi odkedy boli brané uvery do decembra 2014. Potom Zalovany 1
kontaktoval otca, odmietol dalej platit sam splatky, otec poziadal banku o zniZenie splatok, on to nemal
z ¢oho platit, Zalovany 1 si zobral uver a vyplatil svoju €ast. Pokial sa jednalo o plusy v ich manzelstve,
tie iSli v2Zdy na polovicu a minusy platil vzdy len zalovany 1. P6zi¢ky boli pouZzité aj na kupu auta,
Zalovani nemali taky prijem, aby si mohli dovolit to v8etko, €o v tej dobe mali. Po€as normalneho chodu
domacnosti situacie riesili bezne ako kazda rodina. Rozpravali sa o aktualnych veciach, bezné veci a
vydaje riesili spolu. Zalovana 2 sa iniciativne o vydavky nezaujimala, jej to tak vyhovovalo. Zalovany
1 mal vacsie slovo, ¢o sa tyka vydajov. Zalovany v 1. rade prevzal finanéné prostriedky od Zalobcu
najprv v Y. a potom to bolo v meste. Bolo to vZdy v tom mesiaci, kedy dostal Zalobca uvery. Hned
ako prisli peniaze, bolo to v ten der alebo na druhy deh. Pri odovzdavani pefazi nebol nikto okrem
Zalovaného 1 a Zalobcu pritomny. P&Zi¢ka mu bola odovzdana do ruky, nebola vlioZzena na ucet, ak by
Zalovany 1 vedel, Ze mézu nastat’ takéto problémy, ako su z toho teraz, tak by to dal na ucet. Otcovi
ako starSiemu Cloveku bolo jednoduchsie vybrat peniaze z bankomatu, podla Zzalovaného nedokazal
poslat peniaze elektronicky prostrednictvom internet bankingu. Medzi prvou a druhou pdzi¢kou je znacny
Casovy odstup, lebo potrebovali peniaze na chod doméacnosti. Druhym dévodom bolo, Ze dom kupovali
za 68.000, redlne stal 82.000. Byvala manzelka to vedela, inak by nepodpisala dve zmluvy na predaj
ako aj jej rodi¢ia. Dom kupovali 9.6.2010 od H. U., kupovali ho G. F. a V. F. a 18.2.2011 kupovali od
Kruksovych rodinny dom Zalovani ako manzelia. Zalovany 1 netvrdil to, Ze konkrétne tu prva pozicku
mal na to, Ze v budlcnosti za niekolko rokov budu mat rodinny dom. Cast prostriedkov sa pouzila na
rekonstrukciu, on doklady nema v3etky odloZzené. Svokrovci Eerpali Uver vo vyske 69.000 eur tak, ako
bolo v kipnej zmluve. Zalovani ako manzelia &erpali spolodny hypotekarny tver vo vyske 82.000 eur,



iné spolo&né uvery s manzelkou necerpali. Rozdiel medzi sumou 82.000 eur, ktord naéerpali a sumou
68.000 eur, ktor vyplatili svokrovcom, pouZili na rekonstrukciu domu. Zalovany 1 nebol odstdeny za
Gverovy podvod. Zalovany 1 v civilnych konaniach v ramci tlagiva o oslobodenie od sudnych poplatkov
v koldnke pdzitky, pohladavky neuviedol aj predmetné pozicky, lebo nemal vedomost o tom, Ze tam
ma uviest aj tieto pdzicky, ked ich to splaca. Zalovany 1 manzelke podas manzelstva nevydital, ze
neprispieva na chod domacnosti. Do podania navrhu na rozvod a trestného oznamenia v decembri 2014
sa jednalo o Standardné manzelstvo. V3etko bolo v manZelstve v poriadku, manzelke nezabrarioval

ni¢omu. Zalovany 1 nevie, aku pracu vykonaval Zalobca v rokoch 2008-2010.

18. Zalovana v 2. rade pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze ona o Gveroch nevedela, ani o jednom
ani o druhom. Ani pan F. ani byvaly manzel jej o tych uveroch ni¢ nespomenuli. Taku velkd sumu penazi
urCite nepotrebovali. V ¢ase prvého Uveru byvali na bytovkach v Y., byt bol zariadeny zo stavebného
sporenia, ktoré mala zaloZzené ona. Ziadny uver k tomu nepotrebovali. Byvaly manzel jej vypisal, ¢o
uhradza, aby mala prehlad o vydavkoch domacnosti z jeho uétu. Do mesaénych vydavkoch spomenul
poistku za dom raz ro€ne a uver na dom, o ktorom vedela. Iny Uver jej nevygislil, Zalovana 2 si mysili,
Ze jej to aj s panom F. zatajili. Tie peniaze nevidela ani ich nemala k dispozicii. Boli obaja zamestnani,
na bezné vydaje ako vysadba travnika a telefénne Uty nie je potrebné si brat Uver. Nesedi datum
zhotovenia fotografii, nakolko v tom &ase spolu neZili. Aj ked sa robili nejaké prace okolo domu, na ktoré
mali Uver prepisany z jej rodi€ov na nich, tak nemali Ziadnych majstrov ani firmu, ¢o by pracovala na
dome. Byvaly manZel priviezol nejakého péna, ktory im za stravu a noclah poprerabal veci na dome.
Faktura bola vystavena neskoro v &ase, ked spolu uz nezili. Zalovana 2 o tychto uUveroch nevedela,
nikto jej ni¢ nepovedal, ani ni€ nepodpisovala, nikto sa jej na ni¢ nepytal, &i peniaze na nie€o potrebuju.
Zalovana 2 si mysli, Ze to mali medzi sebou, byvaly manzel potreboval peniaze. V tom &ase pan F.
podnikal vo firme Korvi, tak je mozné, Ze aj tam potreboval nieCo vlozit. Taka velka suma sa na ulici
len tak nepredava, aj ked je to syn a otec, bolo by dobré podpisat’ si nie€o medzi sebou. V roku 2014
jej pridlo odstupné 980 eur, peniaze mali. Ked sa do domu nastahovali, bola im vratena zabezpeka z
bytoviek asi 1.500 eur. Zalovana 2 nevie, o urobil byvaly manzel s tolkymi peniazmi. Také horibilné
prerabky na dome neboli, ani Ziadna firma tam nebola, ¢o by nieo prerabala. Ked manzelovi nevysSiel
uverovy podvod, vyskusal nie€o iné, ako sa dostat’ k peniazom, ale Zalovana 2 nevie, na ¢o mu bolo
tolko penazi. Pytal aj od nej na doméacnost, aby mu prispievala. Nech na fiu Zalovany 1 nesku$a nieco
so svojim otcom. Peniaze nemala, nevedela o nich, ani ziadnu zmluvu nepodpisovala. Ked dvaja ludia
v domacnosti zarabaju, vedia si aj z platu zabezpedit takéto veci. S panom F. sa nebavila o Ziadnom
Uvere ani o tom, Ze by im iSiel pozZi€at peniaze. Ked u nich bol na navsteve, vymaloval im izby, potom
sa navstevovali, ked mal niekto z nich nejaky sviatok. Ale rozpravali sa maximalne o detoch. Byvaly
manzel jej povedal, Ze pan F. v tej firme je bielym kofiom a ked jej dala raz matka byvalého manzela
20 eur k sviatku, povedala, Ze si ich ma nechat, Ze E. ma dost. Zalovana 2 sa nestotoZfiuje s tym, Ze
potrebovali také velké uvery. Prvykrat sa dozvedela o danych uveroch z vyzvy z 2.11.2015 od E.. R..
Do tohto datumu ju nevyzval Zalobca ani zalovany 1 na uhradu predmetnych uverov, ohfadom tohto
ju nikdy neoslovil. Pogas manzelstva pristup k spoloénym u&tom mala len na nejaku dobu, ked Zili na
bytovke v Y.. O financie sa staral byvaly manzel, aj o sa tyka u¢tu. Na uéty zalovana 2 nechodila,
ani vypisy si nepytala a nepozerala. Nekontrolovala ni¢. Na Zalovaného 1 bol vedeny ucet v V., kde
mala chvilu pristup, ked byvali na bytovke v Y.. Druhy pravdepodobne v R. R., o inych Zalovana nevie.
Pocas spolo¢ného spoluzitia si nevSimla nejaku vacsiu hotovost v domacnosti. Rodi¢ia exmanzela im
nepomahali, matka byvalého manZzela povedala, Ze keby mohla, tak by pomohla, ale nema z ¢oho. Viac-
menej im pomahali rodigia Zalovanej. Po¢as manZelstva jej manzel vycital, Ze neprispieva dostatoCne na
domacnost, preto ju chcel aj vyhodit z domu. Nemali uz tak dobry vztah ako predtym, pretrvavali hadky
aj pre peniaze. Jej vyplata uz nechodila na u€et manzela, preto mu prispievala na vydavky domacnosti.
Bolo to zhruba 360 eur, mama jej dala peniaze, lebo od nej pytal aj 500 eur, bolo to asi v roku 2013,
2014. Od marca 2014 mali krizu, v novembri 2014 odiSla od manzela. V tom ¢ase mala prijem do 500
eur. Dohodnuté kupna cena za dom bola 58.000, uver sa zobral na 68.000. Posledna vyS8ka Uveru bola
83.600. V septembri 2010 urobili kuchyfu, nasledne sa ni¢ nerobilo. Postupne v roku 2011 zacali s
rekonstrukciami, bolo to postupne, robil to pan, ktorého doviedol byvaly manzel, neplatil ho, bolo to za
jedlo a nocfah. Automobil kupil byvaly manzel, ked byvali v Y., asi v roku 2009, 2010, kupnu cenu si
nepaméta. Predtym auto predali a nasledne kupili druhé. Uéty boli vedené na manzelovo meno. Mama
jej povedala, Ze by bolo vhodné, aby mala dispozi¢né pravo, keby sa s manzelom nie€o stalo. Ona s
uétom nemanipulovala ani na neho nechodila. Preto ho mala len na chvilu, nevie, kolko to trvalo. V roku
2008-2010 zalovani normalne spolu zili, manzel bol viac-menej v praci ako doma, ona bola na materskej
s Y.. Zalovana sa domnieva, Ze jej niekto zrusil pristup k Uétu, nakolko s G&tom nemanipulovala. Boli v



V. banke v V., podpisala dispozi¢né pravo. V banke bola iba raz. Ohladne zruenia dispozi¢ného prava
si Zziadny Ukon nepaméta. Zalovana 2 si mysli, ze k G&tu bol zriadeny internetbanking, lebo manzel
sedaval s fakturami za notebookom a uhradzal ich, ona ho nevyuzivala. Na stavebnom sporeni mala
nasporené 60.000 Sk. V tom Case nemala Zalovana zriadeny ucet osobny, tak peniaze boli vyplatené
na ucet jej matky a ta im ich potom dala, vyplatené boli jednorazovo. Pouzité boli na zariadenie bytu
a na zloZenie finanCnej zadbezpeky. S financiami manipuloval byvaly manzel, ona nevie, na ¢o bolo
pouzitych zvy$nych 500 eur. Zalovana v 2. rade predloZila sudu rozpis vydavkov na domacnost napisany
manzelom, ktory jej napisal preto, aby ona mala prehlad, kolko ma prispievat na domacnost, ked jej
vyplata uz nechodila na jeho osobny U€et a ona si zriadila iny. Na rodi¢ovskej dovolenke bola v rokoch
cca 2008-2012, mozno aj v roku 2013. V roku 2008 sa narodila prva dcéra, v roku 2010 druha dcéra. V
oktébri alebo novembri 2013 sa zamestnala, poberala matersky, potom rodi¢ovsky prispevok. Od roku
2013 do roku 2014 mala prijem cca do 500 eur v Cistom. V Case, ked bola na materskej a rodiCovskej
dovolenke ponechala hospodarenie s financiami vratane ich zabezpe€ovania na manzela. S byvalym
manzelom neriesili, z akych prostriedkov sa financovalo zateplenie rodinného domu, vystavba Sopy,
muru, pokladka podlahy, vonkajSie upravy pozemku a podlahy, dvere, kuchynska linka, sadrokartén,
dlazby, a to jednak material aj praca. Co sa tyka Sopy, ta bola postavena z tehdl, jedna stala na pozemku
a postavili ju mimo trdvnika. Materidl bol teda pouZity zo starej Sopy. Dom kupili uz zatepleny. Dvere aj
podlahy mal moznost zohnat manZzel za vyhodnu cenu, pretoze s tym pracuje. Faktury boli vystavené
neskoro az v roku 2016. Toto v3etko rieSil manzel po finanénej stranke, radili sa, len i by sa im také
podlahy a dvere pagili. Odkial na to zoberu, sa nebavili. Zalovana 2 si myslela, Ze ma dost financii,
ked bol viac v praci. Zalovana 2 nema vedomost o tom, z akych prostriedkov bolo zakipené S. Y.
S.. Zalovani neriesili spolu, z akych prostriedkov bude &o platené, jednak rekonstrukcia, jednak bezné
vydavky, Zalovana 2 nemala predstavu o vydavkoch. Proces kupy rodinného domu bola taky, Ze pri
podpise zmluvy v banke boli rodigia Zalovanej a zalovany, Zzalovana bola s detmi doma. Zalovani v tej
dobe pravdepodobne nemohli zobrat’ Uver, kedZe ona bola na materskej a rodi¢ovskej, preto to iSlo cez
jej rodi¢ov. K predlozenému listinnému dékazu - emailu Zalovana uviedla, Ze o nom nevie a nepamatam
si ani tu pani. Zalovana 2 uviedla, Ze moze to byt tak, Ze postup predaja prebiehal takym spésobom,
Ze dom kupili rodicia s ich pomocou ako svedkov za sumu oficialnu 68.000, realne za 82.000 s tym, Ze
potom po roku Zalovanému 1 bolo povedané, Ze sa mbéze zamestnat vo firme a poZiadat o uver on, ¢o
sa aj stalo, rudili im rodi€ia, vlastnici boli Zalovani, dom kvdli plateniu odvodov predali za 60.000, ale
realne za okolo 80.000, ale pri tom poslednom bola tazka komunikacia s kupujucimi, takze nevie to na
100 % potvrdit, viac s nimi komunikoval byvaly manzel.

19. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

20. Podla § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, bezné veci tykajuce sa spolonych veci méze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manZelov; inak je pravny ukon
neplatny.

21. Podla § 145 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, z pravnych ukonov tykajucich sa spoloCnych veci su
opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

22. Podla § 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pohladavka veritefa len jedného z manzelov, ktora
vznikla za trvania manzelstva, mdze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

23. Podla § 40a Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyZzaduje dohoda
ucastnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

24. Podra Cl. 8 CSP strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia délezZité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.



25. Podla ustanovenia § 657 Obc&ianskeho zakonnika zmluvou o p&zic¢ke prenechava veritel diZznikovi
veci ur€ené podla druhu, najmé peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu. Z citovaného zakonného ustanovenia teda vyplyva, Ze pre uzavretie dohody o p6zicke
sa nevyzZaduje pisomna forma, takZe tato zmluva méze byt uzavreta i ustne alebo konkludentnym
spbsobom. Podstatnou nalezitostou obsahu takejto dohody je okrem oznagenia zmluvnych stran,
predovSetkym uréenie predmetu pozi¢ky; z obsahu zmluvy musi vyplynat i povinnost’ diznika vratit veci
rovnakého druhu (penazi). KedZe tato zmluva je realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zdkon
vyZaduje i skutoéné odovzdanie predmetu péziCky veritelom dlZnikovi. Dokial k odovzdaniu penazi
nedéjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z pézi¢ky nevznikne. (rozsudok NajvysSieho sudu SR
z 30. 6. 2010, sp. zn. 3 Cdo 325/2009).

26. Zalobca sa zalobou doméahal voéi zalovanym v 1. a 2. rade zaplatenia sumy 18.968,65 eur spolo¢ne

27. Zo Zmluvy o bezuc€elovom splatkovom utvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 16.06.2008 vyplyva, Ze
zalobca ako dlznik uzavrel s V., ako veritefom zmluvu o bezucelovom splatkovom Gvere, na zaklade
ktorej mu veritel poskytol uver vo vySke 450.000,-Sk (14.937,26 eur). Z vysluchu Zalobcu a Zalovaného
v 1. rade mal sud preukazané, Ze Zzalobca po poskytnuti iveru finan&né prostriedky vybral z banky a tieto
odovzdal Zalovanému v 1. rade na zaklade Ustnej zmluvy o pdzicke, v ktorej sa Zalobca a Zalovany v 1.
rade dohodli, Ze Zalovany v 1. rade bude p6zi¢ku Zzalobcovi splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach
vo vySke splatky, ktorou sa Zalobca zaviazal splacat banke uver, t.j. 135,03 eur (4.068,-Sk) a to pod
hrozbou straty vyhody splatok. Zo Zmluvy o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX zo dna 09.06.2010
vyplyva, Ze Zalobca ako dlIZnik uzavrel so R. ako veritefom zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej mu veritel
poskytol tver vo vySke 12.000 eur. Z vysluchu Zalobcu a Zalovaného v 1. rade mal sud preukazané, Ze
Zalobca po poskytnuti iveru finanéné prostriedky vybral z banky a tieto odovzdal Zalovanému v 1. rade
na zaklade uUstnej zmluvy o pdZicke, v ktorej sa Zalobca a Zalovany v 1. rade dohodli, Ze Zalovany v 1.
rade bude p6ziCku Zalobcovi splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske splatky, ktorou sa
Zalobca zaviazal splacat banke uver, t.j. 203,75 eur a to pod hrozbou straty vyhody splatok.

28. Zalovany v 1. rade uvedené p6zicky splacal zo svojho Uétu, prvi na udet Zalobcu, druht na udet
partnerky Zalobcu E. P., €o vyplynulo aj z vypisov z ich U¢tu, a to az do decembra 2014, kedy Zalovany

tak ku drfiu podania Zaloby bol vo vyske 18.968,65 eur, ktora suma nebola v konani medzi Zalobcom
a zalovanym v 1. rade sporna, preto sud po zohladneni Ciastoéného spatvzatia Zaloby Zzalobcom vo

vo vySke 9.484,32 eur.

29. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

30. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni ku dfiu omeskania vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

31. Podla § 10c ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

32. Pokial ide o pozadovany urok z omeskania aj v tejto €asti povazoval sud Zalobu za dévodnu,
nakol'ko bolo v konani preukazané, Ze Zalovany v 1. rade sa so splnenim dlhu dostal do omeSkania a
Zalobcovi vzniklo pravo poZadovat od Zalovaného v 1. rade aj uroky z omeskania. Sud mal preukazané,
Ze Zalovany je v omeskani od 01.01.2015, nakolko Zalovany v 1. rade nezaplatenim splatok pdzicky v
decembri 2014 stratil vyhodu spléatok a bol povinny zaplatit' Zalobcovi cely dih naraz. Zalovany v 1. rade



nezaplatil zalobcovi dIZnt sumu, preto sa diiom 1.1.2015 dostal do omes8kania, pricom datum zaciatku
omeskania nebol medzi Zalobcom a zalovanym v 1. rade sporny. VySku uroku z omeskania stanovuje
vykonavaci predpis, ktorym je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z., podla ktorého je vySka uroku z
omeskania vySka urokov z omeSkania o 8 percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu ome8kania s plnenim pefiazného dlhu. Nakofko oba
zavazkové vztahy vznikli pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov
u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu ome&kania po 31. januéri 2013. Vysku uroku z omeskania
mal sud preukazanu, ked zakladna urokova sadzba ECB ku dfiu omeSkania Zalovaného v 1. rade
bola vo vySke 0,05 % zverejnena na webovej strdnke www.nbs.sk., t. j. 0,05 % + 8 bodov spolu vyska
8,05 % roc¢ne. Sud preto sud Zalobe aj v tejto Casti vyhovel a Zalovanému v 1. rade uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi aj urok z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 18.968,65 eur od 01.01.2015
do 12.10.2016, s urokom z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne zo sumy 9.484,32 eur od 13.10.2016 do
zaplatenia.

33. V konani bolo medzi stranami sporné, Ze predmetné zmluvy o péziCke uzavrel Zalobca aj so
Zalovanou v 2. rade a Ze Zalovanda v 2. rade je spolu so Zalovanym v 1. rade solidarnou dlzni¢kou z
dévodu, Ze v Case ich uzavretia boli Zalovani v 1. a 2. rade manzelia.

Case rozhodovanie sudu su uz pravoplatne rozvedeni, pricom bezpodielové spoluvlastnictvo Zalovanych
ako manzelov si Zalovani doposial nevysporiadali.

35. Zalovana v 2. rade v konani tvrdila, Ze ona so Zalobcom neuzavrela predmetné zmluvy o pdzicke
a ze o pdzickach nevedela.

36. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze predmetné
zmluvy o pOzi¢ke uzavrel aj so zalovanou v 2. rade.

37. Zalobca pri vysluchu uviedol, Ze priiel za nim Zalovany v 1. rade s tym, Ze potrebuje pozigat peniaze.
Zalobca vybavil peniaze a odovzdal ich Zalovanému v 1. rade, prvi pozicku mu odovzdal v Y., druhd
pdzicku mu odovzdal v meste. Zalobcu nezaujimalo, na &o peniaze potrebuje, bolo mu treba poméct.
V druhom pripade vedel, Ze idi kupovat dom. Zalobca dalej pri vysluchu potvrdil, Ze so Zalovanou v

povedal, Ze Zalovana v 2. rade je o vSetkom informovana.

38. Zalovany v 1. rade pri vysluchu potvrdil, Ze pri uzatvarani zmlav o pdzi¢ke bol pritomny len on a
zalobca, zalobca mu peniaze odovzdal v hotovosti do ruky, peniaze z prvej pozicky mu odovzdal v byte
v Y., peniaze z druhej p6zicky mu odovzdal v meste. Zalovany v 1. rad dalej pri vysluchu vypovedal,

informoval v def, ked dostal peniaze, na o mu zZalovana v 2. rade uviedla, Ze ked je financie treba,
tak je treba.

39. Zalovana v 2. rade pri vysluchu uviedla, Ze so Zalobcom sa nerozpravala o Ziadnej pdzicke, o
pbdzickach nevedela, ani Zalobca ani Zalovany v 1. rade jej o nich nepovedali, peniaze z nich nevidela. O
hospodarenie s financiami po¢as manzelstva vratane ich zabezpeovania sa staral Zalovany v 1. rade,

ktory potvrdil, Ze Zalovana v 2. rade sa o vydavky nezaujimala.

40. Z Cestného prehlasenia E. P., partnerky Zalobcu a matky Zzalovaného v 1. rade zo dfia 11.10.2019
(€.I. 173) vyplyva, Ze ona ani Zalovana v 2. rade pri odovzdavani pefazi pritomna nebola, ona sa so
zalovanou v 2. rade o pdzi¢kach nerozpravala, avSak spolu so zalobcom predpokladali, ze to zalovani
maju spolu medzi sebou vyrieSené. Svedkyna zaroveh potvrdila, Ze Zalobca odovzdal Zzalovanému v
1. rade v juni 2008 a juni 2010 pdzi¢ku vo vySke cca 27.000 eur, kvOli poZi€aniu predmetnej sumy si
Zalobca vybavil uvery v bankach.

41. Zalovana v 2. rade predloZila sudu rozpis vydavkov na domacnost, ktory jej napisal Zalovany v 1.
rade po¢as manzelstva z dévodu, aby ona mala prehfad o ich vydavkoch a vedela, kol’ko ma prispievat



pdzi¢ky zalovany v 1. rade neuviedol ani v tlaCive na oslobodenie od sudnych poplatkov v konani sp.
zn. 22P/45/2014.

42. Z uvedenych vypovedi stran sporu a Cestného prehlasenia E. P. nevyplyva, Ze by aj Zalovana v 2.
rade bola zmluvnou stranou predmetnych zmlav o pézi¢kach, prave naopak, sud mal z nich preukazané,
Ze zalobca predmetné zmluvy o pOzi¢ke neuzavrel so Zalovanou v 2. rade, so Zalovanou v 2. rade sa
Zalobca o uzatvoreni predmetnych zmluv vébec osobne nerozpraval, Zalovana v 2. rade nebola pritomna
ani pri odovzdani predmetu p6ziCky a ani nasledne po uzavreti predmetnych zmluv o pdzi¢kach sa o
nich Zalobca so zalovanou v 2. rade nerozpraval. Sud poznamenava, Ze Zalovana v 2. rade sa zmluvnou
stranou predmetnych zmlav o pdzi¢kach nestala ani v pripade, ak po ich uzavreti medzi Zalobcom a
Zalovanym v 1. rade ju Zalovany v 1. rade o nich informoval. K tvrdeniu Zalovaného v 1. rade, Ze Zalovana
vysluchu potvrdila, Ze pristup k u¢tu zalovaného v 1. rade mala, av3ak zaroven uviedla, Ze to bolo len
v Case, ked Zili v byte v Y. a poc&as tejto doby na u€et nechodila a vypisy si nepytala, pri€om zalovany
v 1. rade opak nepreukazal.

43. K tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovana v 2. rade sa mohla o pdzi¢kach dozvediet skér ako z jeho vyzvy
v roku 2015 a to konkrétne z odévodnenia rozsudku o rozvode manzelstva Zzalovanych sud uvadza, Ze
rozsudok o rozvode manzelstva Zalovanych &.k. 22P/45/2014-372 bol vydany Okresnym sudom Trnava
az dna 02.06.2016, teda aZ po vyzve Zalobcu zo dfia 02.11.2015

44. Zalobca v konani tvrdil, Ze Zalovana v 2. rade mohla vzniest namietku relativnej neplatnosti pravneho

nevedela, je solidarnym diZznikom s poukazom na nalez Ustavného sudu SR I. US 26/2010.

45. Ustanovenie § 145 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika upravuje vzajomné vztahy manzelov a
tretich os6b s ohladom na dispozi¢né Ukony bezpodielovych spoluvlastnikov, t.j. na pravne ukony,
ktorymi manzelia disponuju so spolo€nymi vecami ako predmetom bezpodielového spoluvlastnictva.
Vo vztahu k tretim osobam zaklada aktivnu alebo pasivnu solidaritu manzelov z platnych pravnych
ukonov tykajucich sa spolo€nych veci. Tento dbsledok nastava bez ohfadu na to, €i pravny ukon
tykajuci sa spolo¢nych veci urobil jeden z manzZelov alebo obaja manzelia spolo€ne, a €i iSlo o beznu
vec (zalezitost) alebo o inU nez beznu vec. V zmysle tohto ustanovenia sa na platnost pravneho
ukonu tykajuceho sa spolognych veci a urobeného len jednym z manzelov (teda ukonu, pri ktorom
manzelia nevystupuju spolo¢ne ako uc€astnici), vyZaduje suhlas druhého manzela, ak ide o inu nez
beznu zalezitost. Nedostatok tohto suhlasu ma za nasledok neplatnost pravneho ukonu, pri¢om v
zmysle §40a Obcianskeho zékonnika ide o relativhu neplatnost. To znamena, Zze pravny ukon, ktory
nemozno povazovat za vybavovanie beznej zalezitosti, uskuto€neny iba jednym z manzelov bez suhlasu
druhého manzela, sa povaZzuje za platny, pokial sa ten, kto je nim dotknuty, nedovola jeho neplatnosti.
Zakladnou podmienkou aplikacie ustanovenia § 145 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zdkonnika na konkrétny
pripad je vSak existencia pravneho ukonu tykajuceho sa spolo€nych veci. Pokial tato podmienka nie
je splnend, su uvahy o tom, €i v konkrétnych okolnostiach iSlo o beznu alebo nie beznu zélezZitost a
teda ¢&i k pravnemu ukonu bol alebo nebol potrebny suhlas druhého manzela, bezpredmetné. Za pravne
ukony tykajuce sa spolonych veci treba povazovat tie, pri ktorych dochadza k dispozicii s predmetom
bezpodielového spoluvlastnictva alebo k vykonu jeho spravy. Tymto predmetom podfa platnej pravne;j
upravy (§ 1430bcianskeho zakonnika) mdze byt len to, €o mdze byt predmetom vlastnictva, teda
iba veci v pravnom zmysle, t.j. ovladatefné hmotné predmety a ovladatelné prirodné sily, ktoré slizia
potrebam ludi. Za predmet vlastnictva a teda ani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa preto
nepovazuju pohladavky a zavazky (dlhy), ktoré sa riadia vSeobecnym pravnym rezimom zavazkovych
vztahov. Na tomto zavere ni€ nemeni to, Zze pri zaniku bezpodielového spoluvlastnictva sa vykonava aj
vyporiadanie spolo€nych pohladavok a zavazkov manZzelov (dopadajuce len na vztah medzi manzelmi
a nie aj na ich vztah k tretim osobam) podla zdsad platnych pre vyporiadanie tohto spoluvlastnictva
(vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle). Rozsudok Krajského sudu v Trnave
€.k. 24C0/130/2017 zo dha 23.03.2018.

46. Pravny ukon sa ,tyka spolognej veci“ vtedy, ak sa vztahuje k obsahu vlastnickeho prava konkrétnej
veci patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (priamy vztah k spoloénym veciam). V
dalSom sud poukazuje na rozsudok NS CR, &.k.22 Cdo 1230/2009 zo 14.12.2010, v zmysle ktorého
»oudna prax v suvislosti s prijimanim zdvazkov jednym z manzelov za existencie bezpodielového



spoluvlastnictva manzelov vychadzala z toho, Ze ak uzavrel za trvania manzelstva a bezpodielového
spoluvlastnictva zmluvu o pézi¢ke ako dIznik len jeden z manZzelov, nepotreboval k tomu, a to ani v
pripade, Ze neslo o beznu zalezZitost, suhlas druhého manzela. Opravneny a zaviazany z takejto zmluvy
je len ten z manzelov, ktory ju ako diznik uzavrel. Nie je pritom rozhodujuce, Zze peniaze, ktoré boli
takto ziskané, sa za podmienok § 143 Obcianskeho zakonnika stali bezpodielovymi spoluvlastnictvom
manzelov alebo Ze boli pouZité na zaplatenie kiipnej ceny veci, ktora sa stala ich spoluvlastnictvom
(k tomu pozri napr. rozsudok Najvyssieho sudu CSR z 21. decembra 1973, sp. zn. 3 Cz 57/73 (S
IV, s. 495), uznesenie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky z 31. oktdbra 2006, sp. zn. 33 Cdo
690/2005, uverejnené na internetovych strankach Najvy$Sieho sudu SR alebo uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2009, sp. zn. 33 Cdo 373/2007, uverejnené tamtiez). Priamo v
pomeroch zmluvy o Uvere uzatvorenej jednym z manZelov za trvania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov mozno vychadzat z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. augusta 2005, sp.
zn. 29 Odo 162/2005, uverejneného v Suboru civilnych rozhodnuti a stanovisk, CH Beck, pod poradovym
€. M., podfa ktorého ak uzatvara zmluvu o Uvere jeden z manzelov a v zmluve vystupuje ako diznik, je
z tejto zmluvy zaviazany a opravneny len on a k jej platnosti nie je potrebny suhlas druhého manzela.”
Rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 24Co0/130/2017 zo diia 23.03.2018.

47. Sud poukazuje tiez na pravne zavery NajvySSieho sudu SR vyslovené v jeho rozhodnutiach sp. zn.
4 Cdo 234/2010 a sp. zn. 4 Cdo 123/2008.

48. Zalobca poukéazal na nalez Ustavného sidu SR I. US 26/2010, ktory sa vSak tyka pripadu s inou
podstatou veci, v ktorom Ustavny sud zaujal nazor, ,Ze sa javi aj ako odporujuce dobrym mravom,
ked spolocnik (fyzicka osoba) bez suhlasu svojho manzela (manzelky) dohodou s veritefom pristipi
k zavazku spoloc¢nosti (v sume 1.115.735,40 Sk s prislusenstvom), a teda sa stane spoloénym a
nerozdielnym dlZznikom popri spolo€nosti, pri¢om predpokladanym ciefom tohto konania je vytvorit
moznost exeku&ného uspokojenia predmetnej pohladavky z veci patriacich do BSM, kedZe ani
spolo¢nost’ a ani pristupujuci diZznik nie su realne schopni korelujuci zavazok splnit a nemaju ani vo
vyluénom vlastnictve relevantny majetok postihnutelny exekuciou®. Ide teda o odliSny a neporovnatelny
pripad s tymto konanim. To, Ze v inom pripade nie je uvedeny nalez aplikovatelny, vyslovil aj Krajsky
sud v Trnave v rozsudku ¢€.k. 24Co/130/2017 zo dna 23.03.2018.

49. Zaroven sud poukazuje na to, Ze od ustalenej sudne praxe na neodklonil ani Najvy3si sud SR
Vo svojom nedavnom uzneseni sp. zn. 4 Cdo 28/2019 z 27. juna 2019 v ktorom konStatoval, Ze ,ak
si jeden z manzelov poZi€iava od inej osoby peniaze a v zmluve o pézi¢ke vystupuje ako diznik, je
zo zmluvy v pOZiCke zaviazany a opravneny len ten z manzelov, ktory ju ako diZnik uzavrel. Samotny
zavazok jedného z manzelov sa tak netransformuje na spolo¢ny zavazok obidvoch manzelov vo vztahu
k veritefovi. Uznanie dlhu zo zmluvy o p&Zi¢ke, ktorej u¢astnikom bol iba jeden z manzelov vyvolalo
ucinky iba voci jeho osobe. Rozhodnutie o vyporiadani BSM ma zasadne ucinky len medzi byvalymi

manzelmi a nie je mozné nim zasiahnut do prav tretich oséb, hlavne veritela.”

50. S poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax najvy8Sich sudnych autorit sud konStatuje, Ze
predmetné zmluvy o péZicke nie su pravnym ukonom, ktory by sa tykal spoloénych veci, t. j. veci
patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a preto na uzavretie zmliv o péziCke Zalovany
v 1. rade nepotreboval suhlas svojej manzelky - Zalovanej v 2. rade. Predmetné zmluvy o pézZicke
nepredstavuju dispoziciu so spoloénymi finanénymi prostriedkami Zalovanych v 1. a 2., kedZe tymito
zmluvami mali byt finanéné prostriedky iba ziskané, priCom dokazovanie, ¢i a v akom rozsahu
boli pouzité na nadobudnutie veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pripadne
spotrebované na bezné vydavky spolo€nej domacnosti, nie je predmetom tohto konania, ale uvedené
je mozné preukazovat v ramci vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v tzv. SirSom
zmysle. Vzhladom na vy$8ie uvedené Zalovand v 2. rade nebola opravnena vniest namietku relativnej

neplatnosti tychto pravnych ukonov v zmysle § 40a Obcianskeho zdkonnika.

51. Zaroven sud poukazuje aj na ustanovenie § 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika <., ktoré umozriuje
veritelovi pri exekucii na vymoZenie pohfadavky len jedného z manzelov postihnut i majetok patriaci do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.



52. Vzhfadom na to, Ze Zalobca v konani vod&i Zalovanej v 2. rade neuniesol dékazné bremeno a

nepreukazal, Ze zmluvu o pbzZiCke uzavrel aj so zalovanou v 2. rade ako dIZni¢kou, sud Zalobu vodi
Zalovanej v 2. rade z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zamietol.

53. Sud navrh Zalovaného v 1. rade na doplnenie dokazovania vysluchom svedkov H. U. a V. P. k
okolnostiam kupy a predaja rodinného domu a navrh Zalovanej v 2. rade na doplnenie dokazovania
vysluchom svedkov G. a V. F. zamietol dbévodu, Ze z doposial vykonaného dokazovania mal sud
dostatoCne zisteny skutkovy stav potrebny na rozhodnutie veci a dalSie dokazovanie by bolo nadbytoéné
a nehospodarne, ked vysluchmi navrhnutych svedkov sa mali preukazovat’ skutkové tvrdenia ohladne
kupy a predaja rodinného domu, pricom ako bolo vy3Sie konStatované preukazovanie ucelu, resp.

54. Podla ¢l. 4 ods. 1 CSP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zéklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

55. Podfa €l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

56. Podla § 255 ods. 1 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

57. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

58. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

59. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

60. O nahrade trov konania Zalobcu a Zalovaného v 1. rade sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods.
1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s €l. 4 ods. 1 a €.l. 17 CSP tak, Ze Zalobcovi sa voCi Zalovanému v 1. rade
nahrada trov konania nepriznava, hoci zalobcovi narok na nahradu trov konania vznikol, ked procesne
Ciastoné zastavenie konania zavinil Zalovany, ktory sumu 9.484,32 eur zaplatil po zacati konania a
z&roven sud Zalobe vo zvy3Snej Casti voli Zalovanému v 1. rade vyhovel v plnom rozsahu, av8ak Zalobca
vyslovne uviedol, Ze vocli zalovanému v 1. rade si nahradu trov konania neuplatfiuje, ¢o vylu€ovalo
moznost ich priznania, preto vychadzajuc z &l. 4 a 17 CSP, podla ktorého sud konana hospodarne a bez
zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran sporu, rozhodol sud uz v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi tak, Ze Zalobcovi sa voCi zalovanému v 1. rade nahrada trov konania nepriznava.

61. O nahrade trov konania Zalobcu a Zalovanej v 2. rade sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1
CSP tak, Zze Zalovana v 2. rade, ktora mala v konani plny Uspech, kedZe Zaloba voc&i nej bola zamietnuta,
ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



