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Uznesenie

Okresny sud Velky Krti$ vo veci zalobcu UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., ICO: 649
48 242, so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, Ceska republika, podnikajica na tzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky zahrani¢nej osoby UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a. s., pobo¢ka zahraniénej banky, ICO: 47 251 336, so sidlom Sancova 1/A, 813
33 Bratislava, zastipeného HMG LEGAL, s. r. 0., ICO: 35 885 459, so sidlom Cervefiova 14, 811 03
Bratislava, proti zalovanym 1) F.. P. A,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. XXX/XX, XXX XX 1. a 2) J.
A.A., rod. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom X. XXX/XX, XXX XX I., o navrhu Zalobcu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud za u¢elom zabezpecenia pohladavky zalobcu voci Zzalovanému 1), spolo¢nosti FALCOM TRADE
s.r. 0. v likvidacii, so sidlom Sustekova 17, 851 04 Bratislava - mestska éast Petrzalka, ICO: 36 642 843 a
F.. X. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom: X. XXX/XX, XXX XX I., do vysky istiny 73.000 Eur s prislusenstvom
z titulu zmluvy o kontokorentnom uvere zo dria 13. 06. 2016, v zneni jej dodatku €. 1 zo dria 13. 06. 2017
a jej dodatku €. 2 zo dria 13. 06. 2018, uzavretej medzi zalobcom a spolo¢nostou FALCOM TRADE
s.r.o. v likvidacii, so sidlom Sustekova 17, 851 04 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 36 642
843 nariaduje zabezpelovacie opatrenie, ktorym v prospech zalobcu zriaduje zalozné pravo k
nehnutelnostiam v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov zZalovanych 1) a 2),

- zapisanych na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom Velky Krti§, katastralny odbor, v katastralnom
uzemi I., obec I., okres: |I. H., a to

- byt &. X na X. poschodi bytového domu nachadzajiceho sa na ulici X., vchod €. X, supisné ¢€islo XXX
vo |., postaveného na parcele €. XXXX v spoluvlastnickom podiele 1/1 a

- spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstve v
podiele 1/6,

- zapisanych na LV ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom Velky Krti§, katastralny odbor, v katastralnom
uzemi |, obec I., okres: I. H., a to

- vinna pivnica supisné Cislo XXXX, stojaca na parcele . XXXX/X, parcela registra ,C*, evidovana na
katastralnej mape,

- pozemky na parcele registra ,C* evidované na katastralnej mape,

- parc. €. XX o vymere 315 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, spdsob vyuZzitia pozemku:
18, umiestnenie pozemku: 1,

- parc. €. XX o vymere 76 m2, druh pozemku: zahrada, spdsob vyuzitia pozemku: 4, umiestnenie
pozemku: 1,

- parc. €. XXXX/X o vymere 155 m2, druh pozemku: trvaly travnaty porast, spdsob vyuzitia pozemku:
7, umiestnenie pozemku: 2,

- parc. €. XXXX/X o vymere 31 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, spésob vyuzitia
pozemku: 16, umiestnenie pozemku: 2,

- parc. &. XXXX/X o vymere 1010 m2, druh pozemku: vinica, spdsob vyuzitia pozemku: 3, umiestnenie
pozemku: 2,

- parc. €. XXXX/X o vymere 212 m2, druh pozemku: vinica, spésob vyuzitia pozemku: 3, umiestnenie
pozemku: 2,



- parc. €. XXXX/X o vymere 904 m2, druh pozemku: trvaly travnaty porast, spdsob vyuzitia pozemku:
7, umiestnenie pozemku: 2,

- parc. €. XXXX/X o vymere 257 m2, druh pozemku: trvaly travnaty porast, spdsob vyuzitia pozemku:
7, umiestnenie pozemku: 2 a

- pozemok na parcele registra ,E*, parc. €. XXXX/XX o vymere 648 m2, druh pozemku: orna pdda,
umiestnenie pozemku: 2.

Il. Zalobca ma& narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 % od Zalovanych 1) a 2) spoloéne
a nerozdielne.

odovodnenie:

1. Navrhom doruenym tunajSiemu sudu elektronickymi prostriedkami dfia 13. 11. 2019, doplnenym
o plnomocenstvo dna 26. 11. 2019, sa zalobca vocli zalovanym 1) a 2) domahal nariadenia
zabezpeclovacieho opatrenia, ktorym by sud zriadil zaloZzné pravo k nehnutelnostiam v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov zapisanych na LV €. XXXX a ¢. XXXX, vedenych Okresnym uradom Velky
KrtiS, katastralny odbor, v katastrdlnom uzemi a obci I. za u€elom zabezpec€enia pohlfadavky Zalobcu
vodi zalovanému 1), spolo&nosti FALCOM TRADE s.r.o0. v likvidacii, so sidlom Sustekova 17, 851 04
Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka, ICO: 36 642 843 (dalej len ,Spolo¢nost®) a F.. X. O., nar.: XX.
XX, XXXX, bytom: X. XXX/XX, XXX XX |. (dalej len ,Rucitel 2)*) z titulu zmluvy o kontokorentnom
uvere zo dna 13. 06. 2016 (dalej aj ,Zmluva®) , v zneni jej dodatku €. 1 zo dfia 13. 06. 2017 (dalej
aj ,Dodatok €. 1“) a jej dodatku €. 2 zo dfia 13. 06. 2018 (dalej aj ,Dodatok €. 2“), uzavretej medzi
Zalobcom a Spolo¢nostou. Pre pripad, ze nebudu splnené podmienky na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia Zalobca eventualne navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by Zalovanému
uloZil povinnost zdrZzat sa nakladania s predmetnymi nehnutefnostami, a to az do pravoplatného
skoncenia konania vedeného Okresnym sidom Banska Bystrica pod sp. zn. 33Up/538/2019.

2. Zalobca navrh odévodnil tym, Ze ako veritel uzavrel so Spolonostou ako dlznikom diia 13. 06.
2016 Zmluvu, v zneni Dodatku ¢. 1 a Dodatku €. 2, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Spolo¢nosti
uverovy limit, tak Ze sa zaviazal na tarchu Zalobcom zriadeného beZného uétu, ktorého majitefom bola
Spolo¢nost, vykonat po dojednanu dobu az do vysky Uverového limitu prikazy Spolo¢nosti na platby,
aj ked na to Spolo¢nost nebude mat na tomto Ucte potrebné vlastné periazné prostriedky. Spolo¢nost
sa zaviazala dat platit' a zuc¢tovat' v prospech kontokorentného uctu svoje prijmy tak, aby dosahovala
dojednany obrat a poskytnuté pefiazné prostriedky vratit tak, aby v der splatnosti istiny uveru nebol
na kontokorentnom uéte vykazany debetny zostatok uctu, a zaplatit’ uroky a dojednané poplatky a
nahrady. Vyska uverového limitu bola v zmluve stanovena na 73.000 Eur s dfiom konec¢nej splatnosti
36 mesiacov od podpisu zmluvy s pohyblivou Urokovou sadzbou 1M EURIBOR a prirazky 4,50 % p.
a. Uspokojenie pohladavky Zalobcu zo Zmluvy bolo zabezpecené rucenim Zalovaného 1) a Rucitela
2) na zaklade dohody o ru¢eni zo dna 27. 11. 2017, uzatvorenej medzi zZalobcom, zalovanym 1) a
Rucitefom 2), v zmysle ktorej zalovany 1) a Rucitel 2) v postaveni rucitefov vyhlasili, Ze ak Spolo¢nost
voCi Zalobcovi nesplni zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy, uspokoja Zalobcu rucitelia v celom rozsahu
Spolo¢nostou nesplneného zavazku. Nakolko si Spolo¢nost' neplnila svoje zavazky vyplyvajice jej zo
Zmluvy riadne a v€as Zalobca v sulade s €&l. IX. bodom 9.1 Zmluvy listom zo dria 02. 10. 2018 vyhlasil
predcasnu splatnost Gveru ku dfiu 05. 10. 2018 a vyzval Spolo¢nost na Uhradu celého zostatku Uveru.
KedZe Spolo¢nost’ napriek vyzve zalobcu diznu pohladavku neuhradila v stanovenej lehote, Zalobca
podanim zo dfia 08. 11. 2018 vyzval zalovaného 1) a Rucitela 2) na zaplatenie diznej sumy. Nakolko
pohladavka Zalobcu nebola Spolo¢nostou, Zalovanym a ani Rucitefom 2) uhradena, podal zalobca
navrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa domaha, aby Okresny sud Banska Bystrica zaviazal
Spolo¢nost, zalovaného 1) a Rucitela 2) zaplatit zalobcovi dlZznd sumu vo vySke 74.045,62 EUR s
prisluSenstvom. Konanie je vedené pod sp. zn. 33Up/538/2019 a nie je k dneSnému dnu pravoplatne
skon&ené. Zalobca sa nariadenia zabezpedovacieho opatrenia domaha z dévodu obavy z ohrozenia
exekuéného vymahania dlZnej pohladavky, a to v prvom rade s poukazom na samotnu vysku istiny diZnej
pohladavky 73.000 Eur, ktora vzbudzuje obavu, Ze diZzna suma z majetku zalovaného 1), Spolo¢nosti
a Rucitela 2) nebude uhradena. Uvedena obava vyplyva aj z toho, Ze tak Spolo¢nost, ako aj zalovany
1) a Rucitel 2) ignorovali oznamenie o ureni pred€asnej splatnosti Uveru, ako aj vyzvy adresované
ruitefom na uhradu predmetnej pohladavky, z €oho vyplyva, Ze Spolo¢nost, zalovany a ani Rucitel
2) nemaju ziaden zaujem rieSit' spornu vec mimosudnou cestou, resp. zaujem uhradit dlzny zavazok.



Dalsim dévodom je zmena vlastnickej truktury Spoloénosti, ako aj skutoénost, Ze Spoloénost vstipila
dna 13. 02. 2019 do likvidacie bez zverejnenia tejto skutocnosti v Obchodnom vestniku, ¢o podla ndzoru
Zalobcu osvedC&uje pochybnosti o akejkolvek majetnosti a poctivom zamere Spolo¢nosti. Spolo¢nost
je v ome8kani s plnenim svojich zavazkov voéi viacerym subjektom vratane organov verejnej moci.
Dalsim dévodom je skutognost, Ze doslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré boli
pbévodne vo vlastnictve Rucitefa 2) na osobu jemu blizku, z €oho vyplyva, Ze Rucitel 2) sa umyselne
zbavuje svojho majetku, z ktorého by mohla byt uspokojena pohladavka Zalobcu. Pokial by aj zalovany
1) previedol svoje nehnutelnosti, do zna¢nej miery by to zmarilo cely vysledok konania vo veci samej,
nakol'ko aj v pripade uspechu Zalobcu v konani vo veci samej by totiz priznany narok pravdepodobne
nebolo mozné z &oho uspokojit. Zalobca dalej uviedol, Ze navrhom dorugenym tunaj$iemu sudu dfia
13. 05. 2019 sa domahal nariadenia zabezpefovacieho opatrenia vo forme zriadenia zalozného prava
na nehnutefnostiach Zalovaného 1) zapisanych na LV €. XXXX, €. XXXX a €. XXXX v katastralnom
Uzemi Vinica, pricom tunajsi sud jeho navrhu vyhovel uznesenim ¢&. k. 13Csp/5/2019-94 zo dria 04. 06.
2019 v &asti nehnutelnosti zapisanych na LV &. 4030, pricom podfa odévodnenia uznesenia Zalobca
jednotlivymi skutkovymi tvrdeniami a predlozenymi listinnymi dokazmi osvedc€il dévodnost navrhu vo
veci samej. Vo vztahu k zvySnym nehnutelnostiam (LV €. XXXX a €. XXXX) tunajsi sud navrh zamietol,
pretoZe v pripade tychto nehnutefnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov Zalovanych 1)
a 2) by stranou sporu museli byt obaja manzelia. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&. k.
17C0/130/2019-170 zo dia 12. 09. 2019 uznesenia tunajSieho sudu potvrdil.

3. Zalobca na preukéazanie svojich tvrdeni predloZil Zmluvu vratane obchodnych podmienok pre Gvery
podnikatelom, ktoré nadobudli u¢innost dria 01. 11. 2014, Dodatok &. 1, Dodatok &. 2, dohodu o ruéeni
zo diia 13. 06. 2018, oznamenie o pred€asnej splatnosti uveru zo dfia 02. 10. 2018, vyzvu rucitefom na
Uhradu zavazku zo diia 08. 11. 2018, fotokdpie doru€eniek k vyzvam, fotokdpie doru€eniek k vyzvam,
platobny rozkaz €. k. 33Up/538/2019, Ciastoéné vypisy z LV €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX pre
k. 0. Vinica a Sahy, uznesenie &. k. 13Csp/5/2019 a &. k. 17Co/130/2019 s dolozkami pravoplatnosti a
vykonatelnosti.

4. Zo Zmluvy sud zistil, Ze tato bola uzatvorena dfia 13. 06. 2016 medzi Zalobcom a Spolo&nostou, v
mene ktorej konal Zalovany 1). Predmetom Zmluvy (&l. 1) je zavdzok Zalobcu poskytnut Spolo€nosti
uverovy limit v sume 73.000 Eur tak, Ze sa Zalobca zaviazal na tarchu bezného uctu, ktorého majitelom
je Spolo€nost, vykonat po dojednanu dobu az do vysky uverového limitu prikazy Spolo€nosti na platby,
aj ked na to Spolo¢nost’ nebude mat' na tomto ucte potrebné vliastné penazné prostriedky. Spolo€nost
sa zaviazala dat platit a zu¢tovat' v prospech kontokorentného uctu svoje prijmy tak, aby dosahovala
dojednany obrat a poskytnuté pefazné prostriedky vratit' tak, aby v den splatnosti istiny uveru (den, v
ktory uplynie 12 kalendarnych mesiacov odo dna podpisu tejto zmluvy) nebol na kontokorentnom ucte
vykazany debetny zostatok uctu, a zaplatit’ Uroky v pohyblivej sadzbe suétom referenénej sadzby 1M
EURIBOR a prirazky 4,5 % p. a. a dojednané odplaty (poplatky) a nahrady. Podfa bodu 2.8 zmluvy
boli jej su€astou aj obchodné podmienok pre Uvery podnikatelom, ktoré medzi stranami platia, ak nie
je v Zmluve dojednané inak, s ¢im Spolo¢nost vyjadrila suhlas podpisom. V bode 1X 9.1 obchodnych
podmienok mali zmluvné strany dohodnuté, Zze v pripade neplnenia sa stanu zavazky Spolo¢nosti vodi
Zalobcovi splatnymi pred zmluvne dohodnutym €asom plnenia, a to bud vznikom pripadu neplnenia
alebo oznamenim Zalobcu o pred€asnej splatnosti. V bode IX 9.2 boli ako dévody pred€asnej splatnosti
Uveru na zaklade oznamenia Zalobcu uvedené: 1) viac ako tri pracovné dni trvajuce omeskanie
Spoloc¢nosti s platenim splatnej sumy istiny alebo jednej splatky podla Zmluvy alebo z iného zmluvného
vztahu medzi Zalobcom a Spoloénostou, 2) pouZitie pefiaznych prostriedkov Spolo¢nostou na iny ako
dojednany ucel, 3) nepriaznivy stav pravnych, majetkovych alebo hospodarskych pomerov Spolo¢nosti,
ktory zahffia a) poznatky Zalobcu o omeskani Spolo¢nosti s platenim zavazkov voci inym bankam,
inym veritelom alebo Statnym organom, b) ak je voc&i Spolo&nosti zagaty sudny spor alebo podobné
konanie o zaplatenie zmluvného alebo mimozmluvného zavazku v sume viac ako 10 % zostatku averu,
4) iné okolnosti, ktoré u Zalobcu zakladaju obavy o pripravenost a schopnost’ Spolo¢nosti splacat’ jej
zavazky alebo 5) ak sa zalobca dozvie o vykone zaloZzného prava Zalobcu inym zaloznym veritefom
alebo sa inak zhor$i alebo zanikne zabezpecenie. Z dodatkov €. 1 a 2, uzavretych medzi Zalobcom a
Spolo¢nostou, za ktoru konal Zalovany 1) ako konatel, dia 13. 06. 2017 a dnha 13. 06. 2018, vyplynulo,
Ze do8lo k uznaniu zavazku Spolocnosti zo Zmluvy tak, ako je jeho vyska uréena debetnym zostatkom
kontokorentného G&tu vykazanym ku driu podpisu tychto dodatkov a k prediZeniu splatnosti istiny tveru
na 24, resp. na 36 mesiacov odo dia podpisu Zmluvy. Z dohody o ru€eni zo dfa 13. 06. 2018 sud zistil,
Ze na jej zaklade zalovany 1) a Ruditel 2) vyhlasili v postaveni rugitelov, Ze ak Spolo¢nost voci Zalobcovi



nesplni zavazok na vratenie pefiaznych prostriedkov zo Zmluvy do sumy istiny 73.000 €, urokov, urokov
z omesSkania, poplatkov a inych dliznych sim zo Zmluvy, uspokoji Zalobcu v plnom rozsahu kazdy z
rucitelov v plnom rozsahu (&l. Il a lll dohody o ru€eni). Z oznamenia o pred€asnej splatnosti Uveru zo dha
02. 10. 2018 sud zistil, Ze predmetnym jednostrannym ukonom doslo k vyhlaseniu predasnej splatnosti
Uveru zalobcom zo Zmluvy s poukazom na bod 9.2.1 &asti IX a na bod 9.2.3 pism. b/ €asti X Obchodnych
podmienok pre uvery podnikatefom s odévodnenim, Ze ku driu 02. 10. 2018 je diznik v nepovolenom
preCerpani poskytnutého Gverového limitu v celkovej sume 2.590,64 Eur a Ze Spolo¢nost je ku driu 24.
09. 2018 v omeskani s platenim svojich zavazkov voci Socialnej poistovni vo vyske 2.298,66 Eur, vodi
inym bankam a je voCi nej vedené aj exekucné konanie v prospech N. Z. G. pod ¢&islom exekuéného
konania EX 189/2018. Podla priloZzenych doruc¢eniek resp. plnych obalok bolo predmetné oznamenie o
pred&asnej splatnosti prevzaté na adrese Rugitela 2) jeho synom dha 05. 10. 2018. Zalovanym 1) ani
Spolo¢nostou uvedené oznamenie prevzaté nebolo, nakolko si zasielku v odbernej lehote neprevzali
napriek skuto€nosti, Ze bola doru€ovana na adresu Zalovaného 1) a na adresu Spolo¢nosti (v tom Case
E. X, XXX XX 8. ako to vyplyva aj z obchodného registra), pri¢om v pripade Spolo&nosti bola zasielka
uloZena na poste dria 05. 10. 2018. Z vyzvy rucitefovi na uhradu zavazku zo dria 08. 11. 2018 sud zistil,
Ze uvedenou vyzvou boli Zalovany 1) a Ruditefl 2) ako ruditelia vyzvani k uhrade pohladavky zo Zmluvy
na zaklade dohody o ruéeni zo dria 13. 06. 2018. Podla priloZzenych doru€eniek predmetnu vyzvu Rucitel
2) prevzal diia 12. 11. 2018 a Zalovany 1) dfia 13. 11. 2018. Okresny sud Banskéa Bystrica vydal dna
19. 07. 2019 platobny rozkaz, ktorym zaviazal spolo€nost, Zalovaného 1) a Rucitela 2), aby uhradili
Zalobcovi sumu 74.045,62 Eur s prislusenstvom s tym, Ze plnenim jedného z nich zaniké v rozsahu jeho
plnenia povinnost plnit ostatnych.

5. Z LV & XXXX a & XXXX vedenych Okresnym uradom Velky Krti§, katastralny odbor, pre katastralne
Uzemie a obec Vinica sud zistil, Ze na tychto listoch vlastnictva su evidované nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalovanych 1) a 2) v reZime bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia. Z LV €. XXXX, €. XXXX a €. XXXX vedenych Okresnym uradom Velky Krti$, katastralny
odbor, pre katastralne Uzemie a obec |. sud zistil, Ze na tychto listoch vlastnictva su evidované
nehnutelnosti, ktorych (spolu)vlastnikom je V. O., rod. O., ktory tieto nehnutelnosti nadobudol na zaklade
kupnej zmluvy, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod |.-XXX/XXXX dfa 02. 07. 2018.
Z LV &. XXXX vedeného Okresnym uradom Levice, katastralny odbor, pre katastrdlne uzemie a obec
Sahy sud zistil, Ze na tomto liste vlastnictva su evidované nehnutelnosti, ktorych vlastnikom je V. O., rod.
0., ktory tieto nehnutelnosti nadobudol na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti
bol povoleny pod [.-XXXX/XXXX dfa 21. 05. 2018. Zo svojej €innosti je sudu zname, Ze Zalobca podal
dna 05. 05. 2019 névrh na ur€enie neucinnosti tychto pravnych ukonov, ktorymi nadobudol V. O. vy3Sie
uvedené nehnutelnosti od Rucitela 2) s tym, Ze konanie vedie tunajsi sud pod sp. zn. 12Csp/61/2019
z dbévodu, Ze ide o prevod na blizkou osobou, pricom k prevodu doslo v ¢ase, ked Spolo¢nost uz bola
vocCi Zalobcovi v ome8kani s Uhradou zdvazkov zo Zmluvy a Rucitel 2) previedol tieto nehnutelnosti
na V. O. v umysle neumoznit’ Zalobcovi uspokoijit sa z majetku Ruditela 2). Z rozhodnutia Okresného
uradu Velky Krti§, katastralny odbor, Cislo vkladu: . XXX/XXXX zo dia 02. 07. 2018, z rozhodnutia
Okresného Uradu Levice, katastralny odbor, &islo vkladu: 1. XXXX/XXXX zo dha 18. 06. 2018 a z
dvoch kupnych zmluv zo dnia 21. 05. 2018, (ktoré su sucastou spisu vedeného tunajSim okresnym
sudom pod sp. zn. 12Csp/61/2019) vyplynulo, Ze predmetnymi zmluvami a na zaklade uvedenych
rozhodnuti okresnych uradov do$lo k prevodu vysSie Specifikovanych nehnutelnosti z bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov Ruditefa 2) a C. O. na V. O., rod. O., ktory ma trvaly pobyt na totoZnej adrese
ako predavajuci manzelia.

6. Z vypisu z Obchodného registra sud zistil, Ze Spolo&nost’ vstupila dfia 13. 02. 2019 do likvidacie, a
Ze spolo€nikmi a konatelmi Spolo¢nosti boli do 22. 02. 2019 Zalovany 1) a Rucitel 2). S u€innostou od
23. 02. 2019 je konatefom a spolo¢nikom Spolo¢nosti Viliam Vasek. Uznesenim tunajSieho sudu &. k.
13Csp/5/2019-94 zo diia 04. 06. 2019 vydal sud na navrh Zalobcu zabezpe&ovacie opatrenie zriadenim
zéloZzného prava ohladom nehnutelnosti Zalovaného 1) zapisanych na LV €. XXXX v katastralnom uzemi
I., na zabezpecenie pohfadavky Zzalobcu vogi Zalovanému 1), Spolo¢nosti a Ruditefovi 2) z titulu Zmluvy
dodatkov €. 1 a 2 zo dia 13. 06. 2017 a 13. 06. 2018 uzavretej medzi Zalobcom a Spolo¢nostou. Sud
navrh zalobcu v €asti nariadenia zabezpeovacieho opatrenia na nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX
a €. XXXX v katastralnom uzemi |. zamietol, pretoze v pripade tychto nehnutelnosti v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov Zalovanych 1) a 2) by stranou sporu museli byt obaja manzelia, o nebolo v
uvedenom konani splinené. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&. k. 17Co0/130/2019-170 zo dha
12. 09. 2019 uznesenie tunajieho sudu potvrdil.



7. Podla § 343 ods. 1, 2 a 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj
,CSP*) zabezpelovacim opatrenim modZze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na
inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpec&enie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe&ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra. Vykon zalozného prava mdze nastat az po tom,
ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

8. Ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpefovacie opatrenie (ust. §
344 CSP).

9. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP sud mézZe rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Zabezpelovacie opatrenie je jednym zo zabezpelovacich institutov v civilnom procese. Jeho
zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v jeho schopnosti do¢asnou a provizérnou Upravou zabranit
nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred zacatim konania, v zaCatom konani, i po jeho skonceni,
nastat. Zabezpec€ovacie opatrenie nema charakter koneéného rozhodnutia a jeho u¢elom je len do€asna
Uprava pomerov stran. Nariadenim zabezpelovacieho opatrenia pred zacatim konania alebo v jeho
priebehu navrhovatel (Zalobca) nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo
veci samej. Z uvedeného charakteru zabezpe€ovacieho opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri ich
zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je vS8ak nutné, aby boli
osvedc€ené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osvedcéenie, Ze existuje bezprostredné nebezpefenstvo ohrozenia
exekucie. Pokial ide o vyklad pojmu osvedCovanie, tak uvedeny pojem na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodnutie. D6kazné bremeno spociva vyluéne na navrhovatelovi zabezpedovacieho opatrenia
(zalobcovi) a jeho navrh by tak mal obsahovat vSetky naleZitosti umozZriujuce jeho meritérne vybavenie,
po¢nuc osvedCenim dbévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, az po
preukazanie dévodnosti obavy, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Sud ma za to, Ze Zalobca v podanom navrhu svojimi skutkovymi tvrdeniami a predlozenymi listinnymi
dbkazmi osvedcil dovodnost naroku vo veci samej, ked preukazal uzavretie Zmluvy v zneni jej dodatkov
medzi Zalobcom a Spolo&nost'ou, predmetom ktorej bolo poskytnutie iverového limitu v sume 73.000 Eur
Spolo¢nosti a zavazok Spolo€nosti vy&erpany Uverovy limit spolu s urokmi a poplatkami vratit. Taktiez
Zalobca osvedgil skuto€nost, Ze pristupil k zosplatneniu Uveru zo Zmluvy z dévodov dohodnutych v &l. IX.
obchodnych podmienok ako suc€asti Zmluvy (Spolo&nost bola v nepovolenom prederpani poskytnutého
uverového limitu v sume 2.590,64 Eur, Spolo¢nost’ bola ku driu 24. 09. 2018 v omes3kani s platenim
svojich zavazkov voli Socialnej poistovni vo vyske 2.298,66 Eur a bolo voéi nej vedené exekuéné
konanie v prospech N. Z. G. pod &islom EX 189/2018). Oznamenie o pred€asnej splatnosti sa dostalo
do dispozi¢nej sféry Spolo¢nosti, a teda Spoloénost mala moznost sa oboznamit s jeho obsahom,
uloZenim tejto zasielky na poste dria 05. 10. 2018, hoci prevzaté v odbernej lehote nebolo, pretoze bolo
dorugované na adresu Spolognosti evidovanu v Obchodnom registri (v tom &ase E. X, S.). Dalej mal
sud za preukazané, ze uhradenie zavazku Spolo&nosti zo Zmluvy bolo zabezpe&ené dohodou o ruéeni,
ktoru so Zalobcom uzatvorili Zalovany 1) a Rucitel 2), ako aj skuto€nost, Ze obom rucitelom bola riadne
doru€ena vyzva na Uhradu pohfadavky po zosplatneni dlhu z dveru. Rovnako mal sud za osved&ené,
Ze pohladavku z predmetnej zmluvy Zalobca uplatnil a upominacom sude, priCom jeho navrhu (zatial
nepravoplatne) Okresny sud Banska Bystrica platobnym rozkazom &. k. 33Up/538/2019 zo dria 19. 07.
2019 vyhovel voci Spolo&nosti, Zalovanému 1) a Ruditefovi 2), teda v predmetnej veci prebieha sudne
konanie.

12. Rovnako podla nazoru sudu Zalobca osveddil aj to, Ze nariadenie zabezpeovacieho opatrenia
odbvodriuje realna obava zalobcu z toho, Ze pripadna exekucia jeho pohladavky bude ohrozena, a to
napriek skuto€nosti, Ze v konani nebolo osvedceng, Ze by Zalovany 1) akymkolvek sp6sobom nakladal
(alebo aspor mienil nakladat) so svojim majetkom za u¢elom zmarenia uspokojenia pohladavky Zalobcu.
V prvom rade je totiz potrebné uviest, Ze v konani bolo osved&ené, Ze uspokojenie pohladavky z
majetku Spoloénosti sa javi ako nepravdepodobné, a to s poukazom na skuto¢nost, Ze Spolo&nost



je aktudlne v likvidacii, teda Zalovany 1) a Rudcitel 2), uz nie su jej spolo&nikmi ani konatelmi, Ze
Spoloc¢nost riadne neprevzala zasielku, ktorou doslo k pred€asnému zosplatneniu Gveru, Ze nepristupila
ani k Ciasto€nej uhrade pohladavky, ako aj s ohfadom na samotnu vysSku pohladavky (73.000 Eur
s prisluSsenstvom) v porovnani napr. s vySkou zakladného imania spolo¢nosti zistenou z vypisu z
obchodného registra - 10.000 EUR. Zaroven je vysoka pravdepodobnost, Ze predmetnu pohladavku
nebude mozné uhradit ani z majetku Rugitela 2), ktory podfa obsahu Zaloby o neucinnost pravnych
ukonov, o ktorej sa vedie konanie na tunajSom sude pod sp. zn. 12Csp/61/2019, previedol nehnutelnosti
vo svojom vlastnictve na osobu jemu blizku, o ¢om svedCia aj kupne zmluvy a rozhodnutia o
povoleni vkladu, ¢o uz sud podrobnejSie rozobral v odseku 5. odévodnenia tohto rozhodnutia. Za
tejto situacie, ked' pohladavka Zalobcu zrejme nebude méct byt uhradena z majetku Spolo€nosti ani
z majetku Ruditefa 2), javi sa ako vhodny prostriedok ochrany ohrozenych prav Zalobcu ako veritela
zriadit formou zabezpeCovacieho opatrenia zalozné pravo na nehnutelnostiach Zalovaného 1) ako
ruCitefa. Je totiz nutné zdoraznit, Ze v prejedavanej veci neexistuju tri samostatné pohfadavky, t. j.
jedna voci Spolo¢nosti, jedna vodi Zalovanému a jedna voci Ruditelovi 2), ale len jedind pohladavka
Zalobcu vocCi Spolocnosti, ktora je zabezpe&ena ru€enim vo vztahu k Zalovanému a Rucitelovi 2).
Ak v8ak existuje realna obava, Ze tato pohladavka z majetku Spolo€nosti a ani z majetku Rucitela
2) uspokojena nebude, i sud povazuje za vhodné zriadit zaloZzné pravo na nehnutelnych veciach
toho rucitela, ktory eSte majetkom disponuje, t. j. Zalovaného 1). Nariadenim tohto zabezpecovacieho
opatrenia zalovanému 1) nevznikne ujma, ktora by bola neprimerana voci ujme, ktora by mohla vzniknat
Zalobcovi, ak jeho pohladavka uhradena nebude, pretoZe su€asny fakticky i pravny vztah Zalovaného
k nehnutefnostiam sa nariadenim zabezpeCovacieho opatrenia nezmeni, nadalej ostane vlastnikom
uvadzanych nehnutelnosti s opravnenim tieto nehnutelnosti uzivat, drzat, ¢i nimi disponovat. Z platne;j
pravnej Upravy totiz vyplyva, Ze (pripadny) vykon zéloZného prava mdze nastat az po tom, ako bola
pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim (§ 343 ods. 3 CSP).

13. Sud poukazuje nato, Ze navrhu Zalobcu na vydanie zabezpe€ovacieho opatrenia z vy33ie uvedenych
dbvodov uz bolo vyhovené uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 13Csp/5/2019-94 zo dha 04. 06. 2019
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17Co0/130/2019-170 zo dna 12. 09.
2019 ohfadom nehnutefnosti Zalovaného 1) zapisanych na LV €. XXXX v katastrdlnom uzemi I.,
priCom navrh zalobcu v €asti nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia na nehnutelnosti zapisané na
LV & XXXX a €. XXXX v katastralnom uzemi Vinica bol zamietnuty len z toho doévodu, Ze v pripade
tychto nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov Zalovanych 1) a 2) by stranou sporu
museli byt obaja manzelia, ¢o nebolo v uvedenom konani splnené. Sud ma za to, Zze Zalobca svojim
navrhom v predmetnom konani odstranil vytykané nedostatky jeho predchadzajuceho navrhu, ked
za stranu v predmetnej veci ozna€il ako Zalovanu 2) aj J. A, rod. M., s ktorou ma Zalovany 1)
predmetné nehnutelnosti v reZime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sud v tomto smere
poukazuje na ustanovenie § 147 ods. 1 Obclianskeho zakonnika v zmysle ktorého méze byt
pohladavka len jedného z manzelov, ktord vznikla za trvania manzelstva, uspokojena pri vykone
rozhodnutia i z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Obdobne sa vyjadril
aj Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17Co0/130/2019-170, ked v odseku 23. uviedol, Ze nevidi
rozumny dovod, pre ktory by mal byt diznik vlastniaci majetok v BSM vo vyhodnejSom postaveni ako
diZnik vlastniaci majetok vo vyluénom, i podielovom spoluvlastnictve. V sulade s uvedenym nemdze
byt tato skutoCnost v neprospech veritela, ale tento mdze byt uspokojeny aj z majetku v reZime
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pri€om pripadnu nahradu takto spésobenej ujmy si moze
manzel (v predmetnej veci Zalovana 2)) uplatnit vo¢i druhému manzelovi (zalovany 1)) bez toho, aby
boli dotknuté prava veritela.

14. Preto sud navrhu vyhovel a vydal zabezpelovacie opatrenie zriadenim zaloZného prava na
nehnutelnostiach Zalovanych 1) a 2) v reZime bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zapisanych na
LV &. XXXX a XXXX vedenych Okresnym uradom Velky Krti§, katastralny odbor, v katastralnom tuzemi
a obci |., na zabezpeclenie pohladavky Zalobcu voci Zalovanému 1), Spolo€nosti a Rucitelovi 2) z titulu
Zmluvy dodatkov €. 1 a 2 zo diia 13. 06. 2017 a 13. 06. 2018 uzavretej medzi Zalobcom a Spoloénostou,
s tym Ze najvy3Siu hodnotu istiny, do ktorej sa pohfadavka zabezpecluje (§ 151b ods. 3 Obcianskeho
zakonnika) urcil na sumu 73.000 Eur ako vySku uverového limitu vychadzajuc z obsahu Zmluvy a dohody
o ruceni zo diia 13. 06. 2018, ako to navrhol Zalobca.

15. Sud poukazuje na to, Zze zalobca v navrhu oznacil nehnutelnost na LV & XXXX ako ,byt &. XX
pricom z predloZzeného listu vlastnictva vyplyva, Ze Zalovani 1) a 2) vlastnia ,byt €. X*. Sud povazoval



tento rozpor za zrejmu chybu v pisani, kedZe v3etky ostatné identifikaCné Gdaje - katastralne uzemie,
Cislo listu vlastnictva, &islo vchodu, poschodie, supisné €islo, parcela, na ktorej bytovy dom stoji a
spoluvlastnicky rezim uviedol Zalobca spravne. Zalovani 1) a 2) podla vypisu z katastra nehnutelnosti
iny byt v uvedenom katastralnom uzemi a na uvedenom liste vlastnictva nevlastnia. Preto ma sud za to,
Ze napriek uvedenej pisarskej chybe zalobca Specifikoval uvedenu nehnutefnost dostatogne urcito na to,
aby nebola zamenena s inou. Za tohto stavu by zamietnutie navrhu Zalobcu z uvedeného predstavovalo
prili§ formalny pristupu k uplatnenému pravu Zalobcu, a preto sud napriek tejto nespravnosti navrhu
vyhovel s tym, Ze vo vyroku tohto rozhodnutia oznadil uvedenu nehnutelnost spravne ako ,byt €. X so
zachovanim ostatnych identifikaCnych Gdajov, aby bolo rozhodnutie sudu vykonatelné.

16. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a priznal plne uspeSnému Zalobcovi aj
narok na plnu nahradu trov konania v rozsahu 100 % od Zalovanych 1) a 2). KedZe ide o nehnutelnosti v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, zaviazal sud Zalovanych v sulade s ustanovenim § 145 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika na nahradu trov konania spolo€ne a nerozdielne. O vyske trov rozhodne po
pravoplatnosti tohto uznesenia vy3si sudny uradnik samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresny sud
Velky Krti§ a to pisomne v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, vedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



