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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave, v pravnej veci zalobcu: C.. G. B., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom
0. XX, XXX XX J., statny ob&an SR, zast.: BARKOCI law firm, s. r. 0., so sidlom Namestie slobody 28,
811 06 Bratislava, ICO: XXXXXXXX, a JUDr. Juraj Hadrbulec, advokat, so sidlom Rie¢na 154/2, 811
02 Bratislava, ICO: XXXXXXXX, proti Zalovanému: G. B., nar.: XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XX, XXX
XX J., statny obcan SR, t.¢. vo vykone trestu odnatia slobody, Hrnéiarovce nad Parnou 919 35, zast.:
JUDr. Radovan Repa, advokat, s. r. 0., so sidlom Zahradnicka 16514/60, Bratislava, ICO: XXXXXXXX,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Sud nariaduje zalovanému, aby strpel vstup zalobcu, C.. G. B., nar.: XX. XX.XXXX, trvaly pobyt: O. XX,
XXX XX J. do stavby, sup. €. XXX, nachadzajucej sa na parc. €. XXXXX/X, druh pozemku - zast. plochy
a nadvoria, o vymere 114 m2 a na pozemok parc. €. XXXXX/X, druh pozemku - zahrady, o vymere
76 m2, zapisanych na liste vilastnictva ¢. XXX, vedenym Okresnym uradom Bratislava, katastralny
odbor a nachadzajuce sa v obci J. - mestska Cast L., okres Bratislava Ill, k. U. Nové mesto za ucelom
udrzby uvedenych nehnutelnosti a ich spravy, a to az do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn. 12C/339/2014.

odovodnenie:

1/ Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doruéenym sudu prvej intancie dia
27.11.2019 domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie v zneni uvedenom vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

2/ Navrh odévodnil tym, Ze na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 12C/339/ 2014 prebieha medzi
stranami sporu konanie o vratenie daru. V predmetnej veci sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom
zo dfia 03.02.2017, sp. zn.: 12C/339/2014-225, ktorym urc€il, Ze nehnutelnosti, konkrétne stavba, sup.
Cislo XXX, nachadzajica sa na parc. €. XXXXX/X, druh pozemku - zast. plochy a nadvoria, o vymere
114 m2 a pozemok parc. €. XXXXX/X, druh pozemku - zahrady, o vymere 76 m2, zapisanych na
LV & XXX, vedenym Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor a nachadzajuce sa v obci J. -
mestska Cast' L., okres Bratislava lll, k. 0. Nové mesto patria do dedi¢stva po porucitelke, nebohe;j
O.. C. B., nar. XX XX.XXXX. Vo¢i rozsudku podal Zalovany odvolanie a Krajsky sud v Bratislave
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil z dévodu doplnenia dokazovania. Je predpoklad, Ze sudne konanie,
vedené o urCenie vlastnictva k predmetnej nehnutefnosti nebude este niekolko rokov skoncené (v
pripade neuspechu sa s pravdepodobnostou hraniiacou s istotou nelspesSna sporova strana odvola).
Predmetna nehnutefnost je odo dfia 26.04.2015, teda odo dfia vrazdy poruditefky, O.. C. B., Zalovanym
neobyvana, nakolko je Zzalovany vo vykone trestu odhatia slobody, ktory plynule nadviazal na vykon
vazby. Predmetna nehnutelnost’ nie je obyvana ani len s€asti a zalobca, poc€as faktickej nemoznosti
vykonavat’ udrzbu a spravu domu Zalovanym, nehnutelnost udrziava a zabezpec€uje vykon spravy.



Zalovany fakticky nema moznost plnenia véeobecnej prevenénej povinnosti voéi okolitym vlastnikom
nehnutelnosti, nakolko sa nachadza v sugasnosti v Ustave pre vykon odiatia trestu slobody Hrn&iarovce
nad Parnou, vzhfadom na skuto¢nost, Ze bol odsudeny na trest odfatia slobody vo vySke 13 rokov
za vrazdu svojej babicky, predchadzajucej vlastnicky nehnutelnosti a zaroveri matky Zalobcu. Zalobca
odo dha 26.04.2015 uhradza vSetky poplatky za energie spojené s uzivanim nehnutelnosti. Hoci
stavbu (dvojposchodovy dom) v suc€asnosti nikto neobyva, je potrebné ju v zime temperovat, aby
nesplesnivela. Zalobca uhradza plyn, elektrinu, vodné, stoéné - tieto Uhrady Zalovany ako viastnik
nehnutelnosti nevykonava. Odo dha 26.04.2015, od kedy je Zalovany obmedzeny na slobode, doslo
na nehnutefnosti k niekofkym havarijnym stavom, ktoré bol nateny riedit’ Zalobca, nakolko zo strany
Zalovaného neprislo k ziadnemu rieSeniu vzniknutych havarijnych situacii. Z dévodu prehrdzaveného
potrubia veduceho ku kotlu, ktory zhromaZzduje vodu v pivnici doslo k prasknutiu uvedeného potrubia
a voda zaplavila pivnicu. Pri komine sa prelomila strecha a doSlo k zate€eniu celého poschodia
popri komine. V zahrade doS$lo k prasknutiu batérie a nasledne k masivnemu vytoku vody, ¢o by
v pripade absencie okamzitého zasahu bezprostredne ohrozilo vlastnikov okolitych nehnutelnosti. V
dosledku silnych burok a/alebo dlhotrvajucich dazdov (aké su napriklad hlasené s vystrahou Slovenskym
hydrometeorologickym Ustavom aj na nasledujuce dni) doSlo uz dva krat k zate€eniu kompletne celej
pivnice. Zdo6razfiuje, Zze zalobca uvedené poskodenia nehnutelnosti opravil na vlastné naklady, ich
nahradu od Zalovaného neZiada. Takisto Zalobca uhradza zo svojich prostriedkov aj poplatky za
energie formou inkasa, ich nahradu od Zalovaného neuplatiiuje. Zalobca ma za to, Ze pre nerusené
judikovanie sudu vo veci samej je totiz s prihliadnutim na predmet sporu (uréenie vlastnickeho prava
k nehnutefnosti) dbvodné az do skon&enia konania vo veci samej na isty ¢as obmedzit’ de iure pravo
Zalovaného tak, Ze strpi vstup Zalobcu (de facto Zalovany obmedzeny nebude, kedZe sa v nehnutelnosti
nenachadza, ani sa v nej nachadzat’ nebude, kedZe je v dlhodobom vykone trestu odfatia slobody).
V pripade, ak by nehnutefnost’ nebola udrziavana (a eventualne by sa v extrémnom pripade rozpadla)
by totiZ mohlo byt zmarené, pripadne staZzené uplatnenie prava Zalobcu v pripade, ak bude vlastnicke
pravo k nehnutelnosti definitivne uréené v jeho prospech, ¢im hrozi nebezpefenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy. Zalobca ma za to, Zze osved&uje tymto podanim potrebu neodkladnej Upravy, ked
podana Zaloba vo veci samej nie je oCividne vylu¢ena (vzhfadom na to, Ze Okresny sud Bratislava
Il rozhodol v prospech Zalobcu, hoci rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost), priCom pre koneény
zaver o uspesnosti Zaloby bude (opatovne) vykonané dokazovanie. Okrem toho Zalobca zdbrazfiuje
skuto€nost, Ze Zalovany predmetnd nehnutefnost dlhodobo neuziva, neudrZiava a nehnutefnost nie
je jeho bydliskom, a v pripade vyhovenia Zalobe bude v katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik
nehnutelnosti Zalobca (po dodato&nom konani o dedi¢stve, vzhladom na to, Ze je zavetom uréeny ako
jediny dedi& porugitelky). Zalobca osobitne zdéraziuje skutodnost, Ze nim Ziadany vstup (resp. jeho
strpenie zo strany Zalovaného) sluzi skutoéne vyluéne na Gdrzbu a spravu nehnutelnosti. Zalobca so
svojou manzelkou a dvomi detmi obyva inu nehnutelnost, ktoru vlastni v bezpodielovom spoluvlastnictve
so svojou manzelkou. Nariadenym neodkladnym opatrenim sa tak poskytuje zalobcovi (a v podstate
aj zalovanému) ako aj vlastnikom susediacich nehnutelnosti do€asna ochrana pred stratou a/alebo
poskodenim majetku, pretoZze sa doasne do rozhodnutia sidu vo veci samej umozni Zzalobcovi
udrziavat’ nehnutelnost v stave, ktorym neohrozuje vlastnikov okolitych nehnutelnosti a nedochadza k
vyraznému poskodeniu a strate hodnoty nehnutefnosti. Nariadené neodkladné opatrenie nie je pritom
neprimeranym zasahom do prav zZalovaného, pretoZze ma len doasny charakter a nemeni sa nim
podstata vecného prava Zalovaného, jeho vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti. Nariadenim
opatrenia sa teda nevytvori nenavratny a nenapravitelny stav v pravnych vztahoch stran sporu, iba
sa doCasne zabrani schatraniu nehnutefnosti a umozni sa taky stav, aby nehnutelnost v désledku
sudneho sporu/neudrziavania nestratila vyrazne na hodnote. V dbsledku nariadeného neodkladného
opatrenia nevznikne neprimerana ujma na strane Zalovaného ani nevznikne neprimerana vyhoda na
strane zalobcu. Podla ustalenej rozhodovacej praxe sudov do€asna Uprava pomerov zasadne prichadza
do uvahy len v pripadoch, v ktorych sa méa napravit’ stav akutnych zasahov do prav &i opravnenych
zaujmov strany sporu domahajucej sa ochrany neodkladnym opatrenim, teda vtedy, ak by vy&kavanie
na rozhodnutie vo veci samej formou rozsudku po riadne vykonanom dokazovani, mohlo spdsobit’ také
zmeny vo vztahu k predmetu konania, ¢€i ind ujmu na pravach zalobcu, pri ktorych by samotné vedenie
sporu mohlo uz stratit zmysel, alebo je tu ind zavazna pricina, pre ktoru sa javi nevyhnutnym pomery
urc¢itym spbsobom stabilizovat' uz pred kone€nym rozhodnutim.

3/ Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku: Pred za€atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



4/ Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku: Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5/ Podfa ods. 2 citovaného ustanovenia, pism. d): Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma,
aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

6/ Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku: V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7/ Podla § 329 ods. 1, veta prva Civilného sporového poriadku: Sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8/ Podla § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku: Sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

9/ Nariadit neodkladné opatrenie podla citovanych ustanoveni CSP je mozné, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. U&elom neodkladnych
opatreni je bezodkladna Uprava pomerov stran sporu a podmienkou pre ich nariadenie je osvedCenie,
Ze bez bezodkladnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktora podava navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ohrozené, prip. Ze by bola ohrozena exekucia. Preto je potrebné,
aby boli osved¢ené aspor zakladné skutognosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana, ako i osved&enie, Ze je tu nebezpecéenstvo bezprostrednej ujmy.
Naliehavost’ a potreba bezodkladnej upravy pomerov je osved&ena vtedy, ak sa preukaze existencia
takych konkrétnych Ukonov strany sporu, vocli ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
smeruje, v dbésledku ktorych sa strana, ktora podava navrh na neodkladné opatrenie, méze dévodne
obavat' nenapravitelnej alebo len tazko napravitelnej ujmy na jej strane. Splnenie predpokladov pre
nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni Zalobcu, ale je potrebné
tieto tvrdenia osveddit, a to aspori do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presved&enie o ich
pravdivosti, ked pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad
poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni.

10/ Sud prvej inStancie preskimanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a predloZenych
listin dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Zalobca,
ako jediny a zavetny dedi¢, po zom. O.. C. B., nar. XX.XX.XXXX hodnoverne osved¢ili dévodnost
naroku, ktorého sa doméaha. Zalovany, ako suéasny vlastnik spornej nehnutelnosti, ktord nadobudol
darom za Zivota svojej starej mamy, O.. C. B., tuto ako darkyriu zavrazdil, k €inu sa priznal a za tento
je pravoplatne odsudeny na niekofkoro&né vazenie. Sud prvej inStancie uz svojim prvym rozsudkom
o spornej nehnutelnosti rozhodol tak, Ze tato patri do dedi¢stva po zom. O.. C. B., nar. XX XX.XXXX.
Zalobca predloZzenymi listinnymi dékazmi a to : Potvrdenim o vykonani inkasa zo dfia 02.10.2019,
dohodou o preddavkovych platbach za elektrinu zo diia 02.07.2015, dohodou o preddavkovych platbach
za plyn zo dfia 08.07.2019, zmluvou o zdruzenej dodavke plynu pre odberatela plynu v domacnosti zo
dfia 16.06.2015, fakturou za opakované dodanie sluzieb €. XXXXXXXXXX zo dna 12.03.2019 spolu s
potvrdenim o uhrade, listom BVS a.s., zo dfia 25.01.2019 spolu s potvrdenim o Uhrade upominane;j
sumy, upomienkou BVS a. s., zo dfia 02.04.2018 spolu s potvrdenim o Uhrade upominanej sumy,
dodatkom Ponuka Elektrina so zarukou zo dria 16.06.2015, dodatkom Ponuka Plyn so zarukou zo dfia
16.06.2015, upomienkou avizo pred odpojenim zo dfia 13.07.2015, preukazal, Ze ma v zmysle § 415 a
nasl. Ob¢. zakonnika povinnost sa o rodinny majetok starat’ a Skodam na fiom predchadzat..

11/ In&titat neodkladného opatrenia ako forma neodkladnej pravnej Upravy totiz slizi ucelu poskytnutia
pravnej ochrany strane sporu, v pripade, Ze je potrebné urychlene upravit pomery stran v konani takouto
formou rozhodnutia. Zalobca neodkladného opatrenia pritom primarne osvedgil, Ze st tu pravne vztahy
medzi stranami a Ze tieto pravne vztahy vyZaduju neodkladnu ochranu, teda preukazal naliehavost' a
potrebnost takejto upravy pomerov. Tento stav trva uz dihSiu dobu, a bude trvat’ niekolko rokov.



12/ Plati tiez, Ze neodkladné opatrenie méze obmedzit druhud stranu len natolko, aby splnilo svoj Uc¢el a
nesmie ho obmedzit nad mieru nevyhnutne potrebnu. Teda je potrebné mat’ na zreteli aj to, aby pravne
u€inky neodkladného opatrenia neobmedzili povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny
rozsah (princip proporcionality). Pravne pomery a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie.

13/ Ulohou sudu prvej instancie, okrem uz vy$sie konstatovaného bolo vziat do Gvahy aj skuto&nost,
¢i mozno od Zalovaného, ako sugasného vlastnika spornej nehnutelnosti za situacie, spravodlivo
poZzadovat také obmedzenie jeho vlastnickeho prava, akého sa dozaduje Zalobca nariadenim
neodkladného opatrenia, ktorym by ho zasadne obmedzil v jeho vlastnickom prave, ktoré je
zaru¢ené Ustavou SR. Teda pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je potrebné prihliadat i na
skuto€nost, & zasah sledovany neodkladnou Upravou pomerov neobmedzi povinnu stranu nad
mieru primerant pomerom, a teda, €i pri rozhodovani o neodkladnej Uprave pomerov je zachovany
i princip proporcionality vo vzajomnych vztahoch spornych stran. Vychadzajuc z konStatovaného,
podla nazoru sudu prvej indtancie, s ohfadom na zalobcami formulovany petit navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie tento princip proporcionality vo
vztahu k Zalovanému nenaru$a neprimeranym spésobom a aktualne za danej situacie, nezasahuje do
vykonu jeho vlastnickeho prava k nehnutefnosti.

14/ S ohladom na dlhoro&né odpykdavanie si vykonu trestu odfatia slobody Zalovanym, ako su€asnym
vlastnikom spornej nehnutelnosti mal sud za dévodné a Zalovaného za nijak obmedzujuce, nariadenie
neodkladného opatrenia v pozadovanom zneni, teda aby Zalovany strpel vstup Zalobcu do stavby, sup.
€. XXX, nachadzajucej sa na parc. €. XXXXX/X, druh pozemku - zast. plochy a nadvoria, o vymere
114 m2 a na pozemok parc. &. XXXXX/X, druh pozemku - zadhrady, o vymere 76 m2, zapisanych na
liste vlastnictva €. XXX, vedenym Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor a nachadzajuce sa v
obci J. - mestska €ast L., okres Bratislava lll, k. u. Nové mesto a to za u€elom udrzby a spravy tychto
nehnutelnosti a to az do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava
pod sp. zn. 12C/339/2014.

15/ Na zaklade vyssie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je potrebné vyhoviet.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na sude, proti
ktorému rozhodnutie smeruje (ust. § 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) podla ust. § 363 C.s.p.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (ust. § 364 C.s.p.).



