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Uznesenie

Okresny sud Namestovo, samosudkynou Mgr. Danielou Pilaréikovou v trestnej veci: Q. R., nar.
XX XX XXXX, o navrhu na zmenu ochranného lie€enia, na verejnhom zasadnuti konanom dna
10.12.2019 v Namestove, takto

rozhodol:

Podla § 446 ods. 1 Tr. poriadku, § 74 ods. Tr. zakona ziadost odsudeného Q. R., nar. XX. XX.XXXX,
bytom W., U. XXX, na zmenu formy ochranného lieCenia zam ieta.

odovodnenie:

Okresny sud Namestovo rozsudkom €. k. 6T/95/2019-244 zo dia 04.10.2019 schvalil dohodu o vine
a treste uzavretd medzi obvinenym a prokuratorom, obvineny L. R. bol uznany vinnym zo spachania
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1, pism. c), pism. d) Trestného zakona a bol mu ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, vykon trestu odnatia slobody mu bol odlozeny, bol mu
uloZeny probaény dohlad nad spravanim obvineného v skuSobnej dobe a uréena skiusobna doba na
36 mesiacov, tiez mu bol uloZeny trest prepadnutia veci a zaroveri mu bolo uloZzené ochranné lieenie
protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Odsudeny podal Ziadost o zmenu formy spOdsobu vykonu ochranného lieCenia z Ustavnej lie€by na
ambulantnu lieébu, Ziadost bola sudu doru¢ena diia 31.10.2019. Ziadost odévodnil tym, Ze je Zivitelom
rodiny, je otcom troch nezaopatrenych deti vo veku 8 rokov, 7 rokov a 16 mesiacov a v pripade nastupu
na vykon ochranného lie€enia ustavnou formou by priSiel o pracu. Vo svojej ziadosti uviedol, Ze jeho
terajSi priemerny mesacny prijem je 1.400 eur, ako dalSi rodinny prijem uviedol rodi¢ovsky prispevok
na najmladSie dieta. Mesa¢né naklady jeho rodiny dosahuju vy$ku 1.100 eur.

Podla § 74 ods. 1 Trestného zakona ak sa ochranné lieCenie uklada popri nepodmieneénom treste
odnatia slobody, jeho vykon sa spravidla zagina po nastupe vykonu trestu v Ustave na vykon trestu.
V ostatnych pripadoch sa ochranné lieCenie vykonava spravidla v zariadeni Ustavnej zdravotnej
starostlivosti. Ak mozno vzhfadom na povahu choroby a lie€ebné moznosti o¢akavat, Ze ucel spini aj
ambulantné lieCenie, mbéze sud nariadit’ aj tento spdsob lieCenia, pripadne Ustavné lieCenie zmenit na
ambulantné liegenie alebo v odévodnenom pripade aj naopak. Ak diZka vykonu trestu odfiatia slobody
v ustave na vykon trestu nepostaci na splnenie u€elu ochranného lie¢enia, sud méze rozhodnut o jeho
pokracovani v lie€ebnom alebo ambulantnom zariadeni.

Podla § 406 ods. 2 Trestného poriadku rozhodnutia suvisiace s vykonom trestov a ochrannych opatreni
robi, ak nie je dalej ustanovené inak, sud, ktory vo veci rozhodol v prvom stupni.

Podla § 446 ods. 1 Trestného poriadku o zmene spésobu vykonu ochranného lie€enia rozhoduje na
navrh prokuratora, obvineného, jeho zdkonného zastupcu, osoby, ktora by mohla za obvineného v jeho
prospech podat odvolanie, alebo ak obvineny medzitym nastupil alebo absolvoval uloZzenu odvykaciu



alebo inu lie¢bu v niektorom zdravotnickom zariadeni, na navrh oSetrujuceho lekara alebo aj bez takého
navrhu sud, v ktorého obvode je lieCebné zariadenie, v ktorom sa ochranné lieCenie vykondva, na
verejnom zasadnuti; predtym musi byt odsudeny vyslichnuty.

V priebehu verejného zasadnutia bolo zistené, Ze odsudeny ma nastupit na vykon ochranného
protitoxikomanického lieCenia az dra 20.01.2021.

Sud mdze vo vynimoé&nych pripadoch, na zaklade zavaznych dévodov rozhodnut o zmene formy vykonu
ochranného lie€enia aj pred nastupom na vykon ochranného lie€enia. V tomto pripade odsudeny ziadal
0 zmenu vykonu ochranného lie€enia ustavnou formou, na ambulantnu formu z dévodu, Ze nastupom na
vykon ochranného lie€enia pride o pracu a jeho rodina o prijem. KedZe do nastupu na vykon ochranného
lieCenia zostava viac ako rok, sud nepovazuje dbévody odsudeného na zmenu formy ochranného
lieCenia za zavazné a preto jeho Ziadost zamietol. Po€as priebehu nasledujiuceho roka sa mézu pomery
odsudeného zmenit, preto by bolo pred€asné pripustit zmenu formy ochranného lie€enia len na zaklade
predostretych dévodov. Pokial sa odsudeny domaha zmeny formy lie€enia, sud poukazuje aj na kratkost’
Casu ktora uplynula od rozhodnutia sudu, ktorym mu bolo ochranne lie€enie ulozené, pri¢om sud pri
ukladani formy ochranného lie€enia vychadzal zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalcom
z odboru psychiatria, odsudeny pri uzatvarani dohody o vine a treste suhlasil s ochrannym lie€enim
ustavnou formou a aj s tym, Ze sa vykonu ochranného lie€enia podrobi. Vzhfadom na kratkost ¢asu
od rozhodnutia sudu, ktorym bolo odsudenému ochranné lie€enie uloZzené, odsudeny ochranné lieCenie
eSte ani nenastupil a tiez sudu nepredlozil Ziadne odborné vyjadrenie alebo stanovisko, na zaklade
ktorého by mal sud prehodnotit svoje rozhodnutie, Ziadost bola zamietnuta. Pokial sa odsudeny chce
porobit ambulantnej forme lieCenia, Zziadne okolnosti mu nebrani, aby takuto formu lie€enia nastupil
dobrovolne a nasledne méze na podklade odborného vyjadrenia o prebiehajicom lieeni, poziadat o
prehodnotenie potreby a u€elnosti vykonania ochranného lie€enia ustavnou formou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staZznost a to do troch pracovnych dni od ozndmenia uznesenia
na tunajSom sude. Staznost ma odkladny ucinok. (§ 446 ods. 2 Trestného poriadku)



