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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Zuzany Kugerovej a JUDr. Karola Rihaka v pravnej veci zalobcu: P. D., H.. XX. XX. XXXX, N. XX, S., zast.
advokatom JUDr. Lubomirom Hibodanom, Vajnorska 20, Bratislava, proti Zalovanému: F. Z.. Q.. S.H. - B.
C.,B..K.. (C.), C., P.: XX XXX XXX, o ur€enie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il z 25. aprila 2019 €. k. 12Cpr/1/2014- 394, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalovanému sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal urcenia
neplatnosti okamzitého skon&enia pracovného pomeru z 27. 9. 2013, Zzalobcovi uloZil povinnost nahradit
na ucet Okresného sudu Bratislava Il trovy Statu vo vySke 472,99 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a Ziadnej zo stran nepriznal ndrok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze zalobca pracoval u Zalovaného z pozicii
samostatného dispeCera LD. Listom zo dfia 27. 9. 2013 s nim Zalovany okamZzite skoncil pracovny
pomer podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zak. prace. Zavazné porusenie pracovnej discipliny zo strany Zalobcu
popisal zalovany v okamzitom skonéeni pracovného pomeru (OZPP)nasledovne: ,Zo zdznamu dria 31.
8. 2013, ktory ste spisali a taktiez z Oznamenia o leteckej mimoriadnej udalosti €. D. XX/XXXX vyplyva,
Ze dnha 31. 8. 2013 priblizne o 15.10 hod. ste vykonavali pravidelnu kontrolu vzletovej a pristavacej
drahy 04. Po opusteni pristavacej a vzletovej drahy 04 ste sa pribliZili k vzletovej a pristavacej drahe
22 ohlasili ste sa riadiacej veZzi, ze pokracujete v kontrole na vzletovej a pristavacej drahe 22, pricom v
tom momente ste uz na vzletovu a pristavaciu drahu 22 vstupovali. Asistentka riadiaceho Vam nariadila,
aby ste okamzite opustili vzletovu a pristavaciu drahu 22, pretoZe bol povoleny vzlet lietadla zo vzletovej
a pristavacej drahy 04. Nasledne ste vzletovu a pristavaciu drahu 22 opustili a ohlasili ste sa riadiacej
vezi, avSak medzitym riadiaci veZe nariadil pilotovi lietadla prerusit vzlet. Vzlet bol pilotom okamzite
preruseny, priCom z dévodu prudkého brzdenia praskla pneumatika na lavom kolese hlavného podvozku
lietadla, ktoré zostalo stat' na vzletovej a pristdvacej drahe 04 v blizkosti vzletovej a pristavacej drahy
13/31. Nasledne bola u Vas vykonana dychova skuska na pritomnost alkoholu v dychu s vysledkom
,hegativny* a bolo emailom podané Oznamenie o leteckej mimoriadnej udalosti €. hlasenia XX/XXXX.*.
Okamzité skon&enie pracovného pomeru bolo Zalobcovi doruéené diia 1. 10. 2013. Zalobca v Zalobe
uviedol, Ze €as vykonavania kontroly si vybral prave z dévodu, Ze v danom &ase nebolo hlasené na prilet
ani na odlet Ziadne lietadlo. Dalej v Zalobe namietol, Ze Zalovany neprihliadol na jeho doteraj$i postoj k
plneniu pracovnych povinnosti, na mieru jeho zavinenia, na désledky poruSenia pracovnej discipliny pre



Zalovaného a pod. podla Zalobcu neboli naplnené dbévody pre okamzité skon€enie pracovného pomeru
ako mimoriadneho spdsobu skon&enia pracovného pomeru so zamestnancom.

3. Uvedenu udalost riesil i Letecky a namorny vySetrovaci urad pri Ministerstve dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja SR pod ev. €. K. a diha 31. 8. 2013 vypracoval zavere¢nu spravu. Udalost' riesil
Letecky a namorny vySetrovaci urad ako mimoriadnu udalost v zmysle ust. § 18 zak. ¢. 143/1998
o civilnom letectve (Letecky zakon) v sulade s Nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady /EU/ &.
996/2010 o vySetrovani a prevencii nehdd a incidentom v civilnom letectve, ktorymi sa riadi vySetrovanie
leteckych nehdd a incidentov v civilnom letectve. V zavere tohto posudku sa ako pri¢ina vazneho
incidentu na strane 9 uvadza, Ze Vozidlo PREVADZKA (zalobca) z neznameho dévodu neopravnene
vstlpilo na RWY 22 bez povolenia S. N. a nedodrzalo prikaz na povinnost zastavit v predpisanej a
vyznacéenej vzdialenosti pred prahom RWY 22, zlyhanie ludského Cinitela. KedZe Zalobca uvedenu
zavere€nu spravu zo dna 31. 8. 2013 spochybnil, sud prvej inStancie vo veci nariadil znalecké
dokazovanie. vypracoval znalec diia 27. 11. 2015. Znalec na zaklade poverenia sudu mal odpovedat
na Styri zakladné otazky tykajuce sa udalosti, na zaklade ktorej bol so Zalobcom okamzite skonceny
pracovny pomer. Znalec P.. L. Z., S.. v znaleckom posudku ¢&. 1/2015 uviedol, Ze vodi¢ mobilného
prostriedku mdéze bud presne definovat, kadial Ziada pohyb mobilného prostriedku alebo ur&i len cief
tohto prostriedku. Osoby a mobilné prostriedky na prevadzkovych plochach sa riadia AMM/DVM, t. j. Ze
kazda osoba, mobilny prostriedok pozadujuci vstup na prevadzkovu plochu drahy musi ziskat’ povolenie
na vstup na tuto drdhu. Na pojednavani dfia 7. 6. 2016 znalec uviedol, Ze pokial sa tyka vzletovej drahy,
volba je vZdy na pilotovi lietadla, ktora draha je volna, pricom tento poziada letovo prevadzkové sluzby na
suhlas k odletu z prislusnej vzletovej drahy. Uviedol zaroven, Ze nebol dévod, aby sluzby nepovolili vzlet
spominaného lietadla. Zaroven uviedol, Ze Zalobca bol povinny sa hlasit, Ze chce vstupit na vzletovu
drahu a nasledne az po povoleni na stup na vzletovu drahu na fiu mohol vstupit. Vstup na drahu ako
i rolovacie cesty mdze pracovnik len so suhlasom prostrednictvom vysielacky. Kazdy zamestnanec je
preto na radiovom spojeni medzi pozemnym personalom a vezou.

4. Z tohto skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze Zaloba nie je dbvodna. Sud
prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,Sud mal za to, Ze s prihliadnutim na
vykonané dokazovanie ako i zavery Zavere€nej spravy vypracovanej Ministerstva dopravy, vystavby
a regionalneho rozvoja SR, G.. C.. K. zo dna 31. 8. 2013 ako i znaleckého posudku &. 1/2015
vypracovaného znalcom z odboru leteckd doprava odvetvie nehody v leteckej doprave P.. L. Z., S..
ako i svedeckymi vypovedami svedkov, ktori boli vypoc€uti na pojednavani, ako aj s prihliadnutim na
status letiskovej spolo€nosti a vysokych Standardov na pracovisku v Bratislave doslo zo strany Zalobcu
k zavaznému poruSeniu pracovnej discipliny a teda bol dévod na jeden zo zdkonne vymedzenych
dovodov ukon&enia pracovného pomeru formou okamzitého skonéenia pracovného pomeru. Sud ma za
to, Ze €o sa tyka miery zavinenia, tak zo vSetkych vykonanych dékazov (zavere&na sprava o odbornom
vySetrovani zavazného incidentu vypracovana Ministerstvom dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
SR - dalej len "zavereCna sprava", znalecky posudok ¢. 1/2015 - dalej len "znalecky posudok"
vypracovanym P.. L. Z., S.., znalcom z odboru leteckd doprava, zapisanym v zozname znalcov
Ministerstva spravodlivosti SR pod evidenénym ¢islom XXXXXX - dalej len "znalec", ako i vSetky v
konani vykonané svedecké vypovede) bolo po€as celého konania pred sudom prvého stupfia dostatone
zrejmé, Ze k leteckej mimoriadnej udalosti doSlo zavinenim Zalobcu a to minimalne z nedbanlivosti,
kedy Zalobca pravdepodobne skizol do rutiny vykonavania svojich pracovnych povinnosti a v rozpore
so vSetkymi internymi predpismi Zalovaného i medzindrodnymi predpismi v oblasti civilného letectva
Zalobca bez predchadzajuceho povolenia vstipil na aktivnu vzletovu a pristavaciu drahu a tym spdsobil
letecki mimoriadnu udalosti, ktorej Setrenie bolo vykonané v zmysle §18 zékona ¢&. 143/1998 Zb. o
civilnom letectve (letecky zakon) a v sulade s Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &.
996/2010 0 vySetrovani a prevencii nehéd a incidentov v civilnom letectve, ktorymi sa riadi vySetrovanie
leteckych nehéd a incidentov v civilnom letectve. Tu je potrebné upozornit na znenie zavereénej spravy,
ktora bola vydana v sulade s predpisom L13, ktory je aplikaciou ustanoveni B. XX, VySetrovanie
leteckych nehéd a incidentov k Dohovoru o medzinarodnom civilnom letectve. V texte zavereCne;j
spravy, ktora bola po€as konania prezentovana siudu a nachadza sa v sudnom spise sa uvadza
konkrétne na strane 5, Ze vzhladom na mimoriadnu udalost, ktoru spbésobil Zalobca meskali tri lietadla,
ktoré uz boli v tom &ase vo vzduchu a potrebovali na letisku pristat. Takisto v zmysle svedeckych
vypovedi vykonanych pocas konania na pojedndavani konanom dna 2. 10. 2014 a 4. 12. 2014 je
zrejmé, Ze lietadlo zastavilo vinou Zalobcu v krizovatke drah, dostalo pri brzdeni defekt. bol zavolany
odtah, ktory lietadlo z kriZovatky drah odtiahol a tato udalost’ spolu s odtiahnutim poSkodeného lietadla



trvala priblizne 30 az 45 minut (ods. 24., 29, 30. odbévodnenia napadnutého rozsudku). S tvrdeniami
Zalobcu sa sud prvej inStancie v odovodneni napadnutého rozsudku vysporiadal nasledovne: ,Tvrdenie
Zalobcu o tom, Zze nebola v rozhodnom Case planovana letova prevadzka na letisku, resp. bol akysi
"kfudovy letovy rezim" sa nezaklada na pravde a nema oporu vo vykonanom dokazovani. Tvrdenie
Zalobcu ohladom toho, Ze pracovnici riadiacej veze mali moznost’ povolit' vzlet dotknutého lietadla
zo Zalobcom nekontrolovanej vzletovej a pristavacej drahy RWY 13-31, tak v zmysle vykonaného
dokazovania svedeckymi vypovedami ako aj vysluchom znalca nebolo mozné dospiet k takémuto
zaveru, kedZe vyber konkrétnej vzletovej a pristavacej drah suvisi ako s poziadavkou pilota lietadla,
tak i s meteorologickymi podmienkami vhodnymi na vzlet z tej ktorej vzletovej a pristavacej drahy
a samozrejme s internymi predpismi Letovych prevadzkovych sluzieb Slovenskej republiky, Statny
podnik (dalej len ,LPS SR §. p."), ktorej zamestnancami su pracovnici riadiacej veze a teda nezalezi
len od volného uvézZenia pracovnikov riadiacej veze, ale od v8etkych tychto faktorov. Pokial sa tyka
namietok Zalobcu ohladom toho, Ze eSte neukondil kontrolu drahy, tak tato skutocnost bola na niekolkych
pojednavaniach sudu prvého stuprfia objasnena ako samotnym Zalovanym, tak i svedeckymi vypovedami
svedkov, a to ¢&i bol alebo nebol znamy vysledok kontroly v ase incidentu nemalo vplyv na incident,
ktory sa stal zavinenim Zalobcu, nakolko do ukoncenia kontroly platil vysledok predchadzajucej kontroly
drah. Takisto aj v bode 1.10. zavereCnej spravy sa vyslovene uvadza, Ze letisko v &ase vazneho
incidentu vyhovovalo pre letecku prevadzku. V zmysle znaleckého posudku jednoznacne vyplyva, Ze
to bol prave Zalobca, ktory zanedbal a zavazne porusil svoje pracovné povinnosti (pred vstupom na
vzletovo pristavaciu drahu nepoziadal o suhlas riadiacej veze) a tymto spdsobil letecki mimoriadnu
udalost’ tak, ako bolo poas sudneho konania uz preukazané. Sam znalec v tejto suvislosti na strane
9 znaleckého posudku konstatuje: ,... zodpovednost je v zmysle organizaénej normy Letiska Z..
Q.. S.A. C. ON-03/2005 prenesena na vodiéa vozidla, ktory musi ziskat povolenie na vjazd na
prevadzkové plochu letiska eSte pred zamyslanym vstupom." Nasledne v dalSom odstavci na tej
istej strane znaleckého posudku znalec dalej konStatuje, Ze: "Takéto povolenie musi vodi¢ vozidla,
alebo MT ziskat este pred vstupom na prevadzkové plochy." (ods. 31., 32. odévodnenia napadnutého
rozsudku). Sud prvej inStancie dalej v odévodneni napadnutého rozsudku citoval prislusné ustanovenia
vnutropodnikovej organiza&nej normy €. On - 03/2005 - Dopravného poriadku, ktorych vyplyva, Ze Ziadna
osoba, alebo vodi¢ vozidla/MT, nachadzajici sa v zéne odbavovacich pléch, zéne odstavnych pléch a
zbne prevadzkovych pléch nesmie obmedzit, ohrozit, alebo inym spdsobom narusit pohyb lietadiel, Ze
ohrozenim, alebo obmedzenim pohybu lietadla sa v zmysle dopravného poriadku rozumie stav, kedy
je velitel lietadla nuteny vykonat neStandardné postupy za ucelom odvratenia nebezpecenstva alebo
ohrozenia bezpec&nosti pohybujuceho sa lietadla na zemi a vo vzduchu, Ze pohybujuce sa vozidla a MT
nesmu ohrozit, alebo obmedzit' pohyb lietadiel, Ze vodi¢i vozidiel, ktori udrzuju radiotelefénne spojenie
s TWR, su povinni pred vstupom do krizovania s RWY alebo TWY zastavit' v predpisanej vzdialenosti
a poziadat TWR o povolenie vjazdu do prislusnej &asti pohybovych pléch a 2e na F. Z.. Q.. S. C. su
stanovené nasledovné bezpecné vzdialenosti, ktoré zaru€uju bezpeénu vzdialenost vozidiel a osbb
od pohybovych pléch pouzivanych lietadlami: Minimalne 300 m pred prahom prislusnej RWY, mimo
obrazec svetelnych zabezpe&ovacich zariadeni a mimo ochranné pasma zariadenia ILS LLZ; hranica
je vyznacena Cervenou dvojitou Ciarou a doplnena zvislou znackou. Sud prvej inStancie napokon v
odbvodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,Vykonanym dokazovanim bolo ako listinnymi dékazmi a
svedeckymi vypovedami, tak i konStatovanim znalca jednoznaéne preukazané, ze:

- neopravnené Zalobcovo vniknutie na aktivnu vzletovu a pristavaciu drahu RWY22 bez

povolenia veze bolo pri€inou leteckej mimoriadnej udalosti, popisanej v ZavereCnej sprave o vysetrovani
vazneho incidentu ev. €. K.,

- toto vniknutie na aktivnu vzletovu a pristavaciu drahu RWY22 Zalobca v plnom rozsahu zavinil, a to
minimalne z nedbanlivosti (aj napriek tomu, Ze bol v ten isty mesiac z ustanoveni Dopravného poriadnu
- ktoré neopravnenym vniknutim na aktivnu vzletovu a pristavaciu drahu RWY22 porusil, preSkoleny),

- jeho neopravnenym vniknutim na aktivhu vzletovli a pristavaciu drahu RWY22 vznikla Skoda
uzivatefovi letiska ( lietadlo zastavilo vinou Zalobcu v krizovatke drah a dostalo pri brzdeni defekt),

- intenzita tohto porusenia dosiahla vysoko zavaznu mieru, kedZe boli poruSené ako interné predpisy
Zalovaného, tak i medzinarodné predpisy v oblasti civilného letectva,

- nebolo teda mozné zo strany Zalovaného spravodlivo poZzadovat zamestnavanie osoby, ktora sa u
Zalovaného dopustila tak zavazného pochybenia, nakolko takato osoba predstavovala bezpeénostné
riziko nielen pre Zalovaného, ale i pre dalSich uzivatelov letiska,

- konanie takejto osoby predstavuje vazne ohrozenie bezpeénostnych Standardov platnych na Letisku
v Bratislave a to aj vzhladom na Specificky rezim uvedeného pracoviska, kde sa leteckd mimoriadna
udalost’ stala, a kde mala dopad nielen na Zalovaného, ale i na dalSich uzZivatefov letiska (lietadlo



zastavilo vinou Zalobcu v krizovatke drah a dostalo pri brzdeni defekt), &i cestujucich v leteckej doprave
(meSkali tri lietadla, ktoré uz boli v tom €ase vo vzduchu a potrebovali na letisku pristat). S poukazom na
tieto zavery sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobca svojim vy$Sie popisanym konanim porusil zavazne
pracovnu disciplinu a preto s nim Zalovany opravnene okamzite skon il pracovny pomer v zmysle § 68
ods. 1 pism. b/ Zak. prace. Z tychto dévodov sud prvej inStancie zalobu zamietol.

5. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a Uspesnému
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoZze mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie. Poukazal na to, Ze poruSenia pracovnej discipliny sa dopustil len raz
(prvykrat) za celd jeho 27 ro¢nu kariéru. Mnohokrat bol odmeneny za vzorné plnenie pracovnych uloh
a nikdy nebol disciplinarne rieseny. Dalej uviedol, Ze svoju povinnost vyziadat si od riadiacej veze
povolenie na vstup na vzletovu a pristavaciu drahu porusil az na konci tejto drahy, kde vzlietajuce lietadla
(uz) ale ani pristavajuce lietadla (eSte) nemaju kontakt so zemou a v tomto mieste preto nehrozila
zrazka lietadla s vozidlom dispecingu, ktoré riadil Zalobca. Teda Zalobca sice porusil interné predpisy pri
vstupe na drahu 22, ale vzhladom na miesto, kde k tomu doslo, nebolo toto porusenie predpisov tak
zavazne, Ze by doslo k ohrozeniu Standardne prebiehajuceho vzletu alebo pristatia lietadla. Z tejto drahy
bol povoleny vzlet malého vrtufového motorového lietadla, ktorého draha vzletu je kratka a vzhladom
na to Zalobca by aj pri nepreruSenom vzlete tomuto lietadlu nevytvoril Ziadnu prekazku. Dalej Zalobca
v odvolani poukazal na to, ze sice nepoziadal riadiacu vezu o suhlas so vstupom na drahu 22, ale
svoj vstup na tato drdhu v momente jeho vykonania riadiacej vezi oznamil a tato preto mala moznost
na tuto situaciu reagovat’ a prijat opatrenia na zabranenie ohrozenie letovej prevadzky, ¢o aj urobila.
Podla Zalobcu je tu aj ista miera spoluzavinenia personalu riadiacej veze, ktory napriek tomu, Ze vedel,
Ze drahu €. 22 a €. 04 kontroluje Zalobca, povolil malému motorovému lietadlu vzlet z tejto drahy v
Case jej kontroly a to bez toho, aby o tomto povoleni vzletu upovedomil Zalobcu tak, aby tento mohol
zachovat' bezpeénU vzdialenost od obrazca svetelnych zabezpe&ovacich zariadeni. Dalej Zalobca v
odvolani namietol, Ze napadnuty rozsudok je nepreskimatelny, pretoZze sa z neho neda zistit, preco
poruSenie pracovnej discipliny Zalobcom sud prvej indtancie vyhodnotil ako zavazné a aku intenzitu
malo toto poru$enie pracovnej discipliny vzhfadom na osobu Zalobcu. Zalobca dalej v odvolani poukazal
na to, Ze iny zamestnanec zalovaného S. K. porusil pracovnu disciplinu eSte zavaznejSim spésobom a
Zalovany s nim neskongil pracovny pomer okamzite. Zalovany v konani netvrdil, Ze by od neho &i uz
vlastnik malého motorového lietadla alebo niekto iny poZadoval nahradu Skody. To, Ze malé motorové
lietadlo dostalo pri brzdeni defekt, nemozno povazovat za Skodu, ktoru by spésobil Zalobca.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil. Pokial
ide o mieru zavinenia Zalobcu, poukazal na zavere¢nu spravu vypracovanu Ministerstvom dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja SR a na znalecky posudok C.. X/XXXX. Z tychto dokazov podia
Zalovaného vyplyva, Ze letecki mimoriadnu udalost zavinil Zalobca a to minimalne z nedbanlivosti. Nie
je podla Zalovaného dbévodna ani namietka Zalobcu, Ze v rozhodnom &ase nebola planovana Ziadna
letova prevadzka. Zo zaverecnej spravy totiz vyplyva, Ze v désledku mimoriadnej udalosti spGsobene;j
Zalobcom meskali 3 lietadla, ktoré boli v tom &ase vo vzduchu a potrebovali pristat. Co sa tyka tvrdenia
Zalobcu, Ze riadiaca veZa mala moznost povolit’ vzlet dotknutého lietadla zo Zalobcom nekontrolovanej
drahy 13-31, Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze vyber konkrétnej vzletovej a pristavacej
drahy suvisi ako s poZiadavkou pilota lietadla, tak i s meteorologickymi podmienkami vhodnymi na
vzlet z tej - ktorej drahy a tiez s internymi predpismi Letovych prevadzkovych sluzieb SR, $.p., ktorej
zamestnancami su pracovnici riadiacej veze. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze oznamil riadiacej veZi
svoj vstup na drahu v momente jeho vykonania, Zalovany uviedol, Ze v zmysle organizanej normy
ON -03/2005 bol zalobca povinny ziskat' povolenie na vjazd na prevadzkové plochy vozidla eSte pred
zamyslanym vstupom. Zalobca svojim zavinenym konanim porusil interné predpisy zamestnavatela
(organizaCny poriadok, Dopravny poriadok), ¢im porusil aj medzinarodny S. F. XXXX Postupy leteckych
navigacnych sluzieb - Management letovej prevadzky, ktory bol premietnuty do Dopravného poriadku. v
tejto suvislosti Zalovany poukazal na to, Ze je subjektom, ktory prevadzkuje letisko v zmysle zvySenych
poziadaviek na zabezpelenie bezpec&nosti. Prevadzkovatel letiska v zmysle § 32 ods. 5 zak. &.
143/1998 Z.z. zodpoveda za bezpeclnost' leteckej prevadzky na letisku a na tento ucel koordinuje
Cinnost' vSetkych pravnickych a fyzickych osdb zu€astnenych na prevadzkovani a pouzivani letiska.
Prevadzkovatel letiska je povinny zabezpelit ochranu cestujucich, batoziny, nakladu, lietadiel a ich
posadok, letisk a leteckych pozemnych zariadeni pred €inmi protipravneho zasahovania a vykonavat



preventivne opatrenia v rozsahu uréenom vladou alebo osobitnym predpisom. Z toho podla Zalovaného
vyplyva, Ze konanie Zalobcu treba vyhodnotit ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny a to ako v
zmysle internych predpisov Zalovaného, tak aj v zmysle legislativnych poZiadaviek a narokov kladenych
zakonom na Zalovaného ako prevadzkovatela letiska a tiez vzhfadom na vysoku urover zabezpecenia
bezpe&nostnych $tandardov. Zalovany preto nemal ini moznost, ako okamzite skongit pracovny pomer
so zalobcom. Zalobca totiz zévazne porusil interné ako aj medzinarodné predpisy a vzhladom na
to sa pre Zalovaného stal rizikovym zamestnancom. Od Zalovaného preto nebolo mozné spravodlivo
pozadovat, aby Zalobcu nadalej zamestnaval. Zalovany ako zamestnavatel Zalobcu vyhodnotil konanie
Zalobcu ako bezpec&nostné riziko najvysSieho stupfia. K tvrdeniu Zalobcu, Ze na drahu vstupil az na jej
konci, kde lietadla nemaju kontakt so zemou, Zalovany uviedol, Ze toto tvrdenie Zalobcu je irelevatné.

8. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

9. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu, na jeho zaklade zistil spravne
skutkovy stav veci a vec po pravnej stranke spravne posudil. Sud prvej inStancie napadnuty rozsudok
podrobne a presvedZivo oddvodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s dbvodmi napadnutého
rozsudku a konstatuje ich spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

10. Povinnost dodrziavat pracovnu disciplinu patri k zakladnym povinnostiam zamestnanca
vyplyvajucim z pracovného pomeru (§ 47 ods. | pism. b/ Zakonnika prace) a spociva v plneni
povinnosti stanovenych pravnymi predpismi, pracovnym poriadkom, pracovnou zmluvou alebo pokynom
nadriadeného zamestnanca. Ak ma byt poruSenie pracovnej discipliny pravne postihnutelné ako dévod
na skoncenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, musi byt toto porusenie pracovnych
povinnosti zo strany zamestnanca zavinené (aspofi z nedbanlivosti) a musi dosahovat urcity
stupefl intenzity. Zakonnik prace pre ucely skonenia pracovného pomeru rozliSuje medzi menej
zavaznym poruSenim pracovnej discipliny a zavaznym poruSenim pracovnej discipliny. PoruSenie
pracovnej discipliny najvy3Sej intenzity (zavazné porusenie), je dovodom pre okamzité skoncenie
pracovného pomeru alebo pre vypoved z pracovného pomeru (§ 68 ods. | pism. b/ a § 63 ods. | pism.
e/ Zakonnika prace). Tieto pojmy, napriek tomu, Ze od ich vymedzenia zavisi moznost’ a rozsah postihu
zamestnanca, Zakonnik prace nedefinuje a ani neustanovuje, z akych hfadisk treba pri ich posudzovani
vychadzat. Jednym zo zakladnych hladisk pri rozhodovani o postihu za poruSenie pracovnej
discipliny je intenzita porusenia pracovnej discipliny. Hodnotenie intenzity poruSenia pracovnej discipliny
zavisi od konkrétnych okolnosti a ovplyvfiuje ho tak osoba zamestnanca, jeho doterajsi postoj k
plneniu pracovnych povinnosti, spdsob a intenzita poruSenia konkrétnych pracovnych povinnosti, ako
aj situacia, v ktorej k poruseniu doslo, dbsledky porusenia pre zamestnavatela, ¢i konanie zamestnanca
spbsobilo zamestnavatelovi Skodu a pod. Pri hodnoteni stupfa intenzity poruSenia pracovnej discipliny
zamestnancom sud nie je viazany tym, ako zamestnavatel vo svojom pracovnom poriadku alebo inom
internom predpise alebo pokyne veduceho zamestnanca hodnoti urcité konanie zamestnanca, ktoré
predstavuje porudenie pracovnej discipliny (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 71/2003).

11. K odvolacim namietkam Zalobcu treba v prvom rade uviest, Ze samotny Zzalobca nepoprel, Ze svojim
konanim porusil pracovnu disciplinu. PoruSenie pracovnej discipliny sa v3ak v odvolani snazil zlahéit' a
zrelativizovat. Ak bol Zalobca v zmysle predpisov povinny vstupit' na vzletovu a pristavaciu drahu iba na
zaklade povolenia riadiacej veze, potom je pravne bezvyznamné tvrdenie Zalobcu, Ze vstup na drahu
v momente jeho vykonania riadiacej vezi oznamil. Je tiez pravne bezvyznamné tvrdenie Zalobcu, Ze
poruSenie pracovnej discipliny nemozno hodnotit ako zavazné vzhladom na miesto, v ktorom na drahu
vstupil (koniec drahy). Interné a ani medzinarodné predpisy totiZz nerozliSuju v pripade neopravneného
vstupu na drahu, na ktorom mieste drahy sa tak stalo. V désledku poruSenia pracovnej discipliny zo
strany Zalobcu meskali tri lietadla, ktoré boli vo vzduchu a nemohli pristat a Startujuce lietadlo dostalo
pri brzdeni defekt a muselo byt odtiahnuté. Sud prvej inStancie na tomto zaklade postupoval spravne,
ked porusenie pracovnej discipliny Zalobcom vyhodnotil ako zavazné. V konani nebolo preukazané, ze
by predmetnid mimoriadnu udalost’ spoluzavinili pracovnici riadiacej veZe a tvrdenia Zalobcu v tomto
ohlade zostali iba v rovine tvrdeni (vid Zavere¢nu spravu leteckého a namorného vySetrovacieho uradu
a zavery znaleckého posudku €. 1/2015). Zavaznost poruSenia pracovnej discipliny zo strany Zalobcu je
umocnena tym, Ze Zalobca porusil tak interné ako aj medzinarodné predpisy v oblasti civilného letectva a



jeho konanie predstavovalo vazne ohrozenie bezpe€nostnych predpisov platnych na Letisku Bratislava
a to aj vzhladom na 3pecificky rezim tohto pracoviska.

12. K osobe Zalobcu mozZno uviest, Ze ani samotny Zalovany netvrdil, Ze by Zalobca v minulosti
porusil pracovnu disciplinu. Odvolaci sud je v8ak toho nazoru, Ze Zalovany opravnene tvrdi, Ze
vzhladom na zavaznost poruSenia pracovnej discipliny, ktorou bola spésobena mimoriadna udalost a
tiez vzhfadom na Specifické podmienky pracoviska - letiska a potrebu zabezpe it €o najvyssiu mieru
bezpelnosti leteckej prevadzky s dodrziavanim vSetkych bezpeénostnych Standardov, Zzalobca sa stal
pre Zalovaného bezpe&nostnym rizikom. Z tohto dovodu nebolo mozné od Zalovaného pozadovat, aby
Zalobcu nadalej zamestnaval a to €o i len do skonCenia vypovednej doby. Preto Zalovany opravnene
okamzite skong€il pracovny pomer so Zalobcom.

13. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny a preto ho odvolaci sud potvrdil
podla § 387 ods. 1 C.s.p.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 C.s.p. a uspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konanie nepriznal,
pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



