Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 12C/24/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2119201149

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Natalia Slivenska

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2019:2119201149.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkynou JUDr. Nataliou Slivenskou, v pravnej veci zalobcu: STEFE Trnava, s. r.
0., Franti§kanska 16, Trnava, ICO: 36 277 215, proti Zalovanému v 1. rade: C. A., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom H., a v 2. rade: O. A,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H., o zaplatenie 660,25 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

.S4d zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Trnava, €. k. 12C/24/2019-25 zo dfia 27. 03.
2019, v plnom rozsahu.

Il. Zalovaniv1.a2.radesi povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu vo vyske
660,25 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 660,25 Eur od 14. 02. 2019
do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll.Sud priznava zalobcovinahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou zo dfia 31. 01. 2019, doru¢enou stdu diia 13. 02. 2019, sa Zalobca domahal zaplatenia
sumy 660,25 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 660,25 Eur odo dna
nasledujuceho po doruceni Zaloby na sud do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu nezaplatenych
platieb za uZivanie bytu.

2. Zalobca oddvodnil Zalobu tym, Ze vykonava spravu bytového domu supisné &islo XXXX v Trnave na
ulici M.. B.. H. XX, XX, ktory je vo vlastnictve O. H. a v sprave Zalobcu na zaklade Zmluvy o vykone
spravy majetku zo dia 16. 04. 2007. Zalovani uzivaji v uvedenom bytovom dome 1-izbovy byt &islo XX
na X. podlazi na ul. M.. B.. H.E. XX v H. pdvodne na zaklade zmluvy o spoloénom najme bytu zo dia 21.
01. 2016, ktora bola uzavreta na dobu ur€itd do 31. 12. 2018. Diia 04. 07. 2017 bola Zalovanym zaslana
vypoved z najmu bytu z dévodu, Ze neplatili ngjomné a uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu
za Cas dIhSi ako 3 mesiace. Najom bytu skonéil diiom 31. 10. 2017. Odo dria 01. 11. 2017 Zalovani
uzivaju byt bez pravneho dévodu. Zalobca z Gétovnych dokladov zistil, Ze Zalovani nezaplatili za uzivanie
bytu za obdobie od 01. 07. 2018 do 31. 12. 2018 v celkovej vyske 660,25 Eur. Mesacné platby vo
vySke pbvodného najomného boli od 01. 01. 2016 vo vyske 132,05 Eur mesacne, €o predstavuje za
Zalované obdobie sumu 792,30 Eur (6 x 132,05 Eur = 792,30 Eur). Zalovani v rozhodnom obdobi uhradili
platbu vo vySke 132,05 Eur, t. j. celkova Zalovana pohfadavka predstavuje sumu 660,25 Eur (792,30
Eur - 132,05 Eur = 660,25 Eur). Zalovani boli vyzvani na zaplatenie dlhu upomienkou zo drfia 04. 01.
2019, pritom zasielka bola Zalobcovi vratena ako neprevzata v odbernej lehote. Zalobca sa uplatneného
naroku domaha titulom bezdévodného obohatenia, ktoré spociva v majetkovom prospechu Zalovanych,
ktori ziskali z uzivania bytu vo vlastnictve O. H. bez pravneho dévodu.



3. Podla § 265 ods. 1 Zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak je mozné vo
veci samej alebo o jej Casti rozhodnut na zaklade skutoénosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema
pochybnosti, najma ak tieto skuto&nosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez
vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému
ulozi, aby do 15 dni od doru€enia zaplatil uplatnenu penaznu pohladavku alebo jej East a nahradil trovy
konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.

4. Podla § 266 ods. 1 CSP platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Podla § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit’ €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zru8i v plnom rozsahu.

6. Sud vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom, &. k. 12C/24/2019-25 zo dna 27. 03. 2019, ktory
sa vSak nepodarilo dorugit Zalovanym do vlastnych ruk, preto sud vo vyroku I. tohto rozsudku platobny
rozkaz zrusil v plnom rozsahu.

7. Zalovani sa v mieste bydliska nezdrziavaju, Zzaloba im bola doruéena v zmysle § 116 CSP dfiom 22.
11. 2019. K Zalobe sa nevyjadrili.

8. V prejednavanej veci sud podla § 177 ods. 2 pism. a) CSP vyhlasil rozsudok bez nariadenia
pojednavania, pretoZze podla nazoru sudu bolo mozné vo veci rozhodnut len na zéklade listinnych
dbkazov predlozenych Zalobcom, iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové
tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2.000 Eur. Miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej Uradnej tabuli (€. I. 48 spisu). Sporové strany neboli
na verejnom vyhlaseni rozsudku pritomné.

9. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobcom ako aj obozndmenim ostatného
obsahu spisového materialu, priCom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

10. Zalovani uzatvorili diia 21. 01. 2016 so Zalobcom najomnud zmluvu, predmetom ktorej bolo uZivanie
1-izbového bytu €. XX na ulici M.. B.. H. XX v H., a to na dobu ur¢itd od 14. 01. 2016 do 31. 12. 2018.
Zalovani sa zaviazali uhradzat najomné za uZivanie predmetného bytu s platnostou od 01. 06. 2016 vo
vySke 132,05 Eur mesaéne. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze najom bytu skongil pred uplynutim
dojednanej doby najmu vypovedou diiom 31. 10. 2017 a od tohto dfia Zalovani predmetny byt uzivali bez
pravneho dévodu. Nakolko Zalovani za obdobie od 01. 07. 2018 do 31. 12. 2018 boli povinni zaplatit’
preddavky spojené s uzivanim bytu v sume 792,30 Eur, priCom za uvedené obdobie Zalovani zaplatili
sumu 132,05 Eur. Zalobca vyzval Zalovanych upomienkou zo dfia 04. 01. 2019 na Ghradu diZnych
platieb, pri¢om uvedena upomienka sa Zalobcovi vratila dfia 18. 01. 2019 s poznamkou posty ,zasielka
neprevzata v odbernej lehote”.

11. Podla § 488 Zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od
diZznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

12. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

13. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho z&konnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

14. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat’ tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.



16. Podfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

19. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 14. 02. 2019 je 0,00 % (hlavné
refinanéné operacie).

20. V predmetnej veci mal sud preukazany skutkovy stav tvrdeny Zalobcom, ktory Zalovani nesporovali,
a z ktorého vyplyva, Ze Zalovani nemali v ¢ase, za ktory je Ziadana uhrada dlhu (vydanie bezdévodného
obohatenia) uzavretd najomnu zmluvu, a teda predmetny byt uZivali bez pravneho titulu/dévodu. V
otazke vySky bezdévodného obohatenia sa potom sudu javilo ako najrealnejSie a najspravodlivejSie
vychadzat’ z naposledy uréeného najomného platného od 01. 01. 2016 k danému typu bytu a v danej
lokalite (analogicky R¢ 53/2000: ,VySku bezddvodného obohatenia spocivajuceho v uzivani nebytovych
priestorov na zaklade neplatnej nadjomnej zmluvy ur€i sud pefiaznou sumou, ktord zodpoveda sumam
vynakladanym v danom mieste a ¢ase za uzivanie obdobnych nebytovych priestorov, spravidla prave
formou najmu, a ktoru by najomca za obvyklych okolnosti bol povinny plnit podfa ndjomnej zmluvy®).
Bezdbévodné obohatenie spoCiva v tom, Ze majetok Zalovanych sa nezmen$il, k ¢omu by prislo,
kedy za uzivanie predmetného bytu riadne platili. Sud tak Zalobcovi priznal nim uplatiiovand sumu
bezdbévodného obohatenia vo vyske 660,25 Eur, t. j. 6 mesiacov x 132,05 Eur (za obdobie od 01. 07.
2018 do 31. 12. 2018) minus uhrada Zalovanych vo vyske 132,05 Eur.

21. Nakofko Zalovani nezaplatili dlh v lehote splatnosti, ked na uUhradu diznej sumy boli vyzvani
upomienkou zo dfia 04. 01. 2019, ktora bola doru¢ena dria 18. 01. 2019 (dfiom vratenia nedorucene;j
zasielky zalobcovi analogicky k ustanoveniu § 111 ods. 3 CSP), a teda od 29. 01. 2019 boli v omeskani,
vznikol Zalobcovi tiez nim uplatfiovany narok na uhradu Urokov z omes8kania. Nakolko si vSak Zalobca
uplatfioval uroky z omeskania odo dia nasledujiceho po dni podania Zaloby, t. j. od 14. 02. 2019, ked
Zaloba bola podana na tunajSom sude dfia 13. 02. 2019, sud Zalobcovi priznal urok z omeSkania v nim
uplatfiovanej vySke 5,00 % ro¢ne od 14. 02. 2019 do zaplatenia. Pri uréeni vySky uroku z omeskania
sud vychadzal zo z&kladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky (hlavné refinanéné operacie),
ktora ku diu 14. 02. 2019 bola 0,00 %.

22. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skutoCnostiam a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti Il. tohto rozsudku, ked sud povaZoval Zalobu Zalobcu
za plne dévodnu.

23. Podfla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked Zalobcovi, ktory bol v konani plne Uspedny, priznal vo&i Zalovanym nahradu trov
konania v rozsahu 100 % (vyrok lll. rozsudku).



28. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik v sulade s ustanovenim § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Podanie treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit’ do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova
znacka konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré

neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani

pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné sudne
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekuéného poriadku.



