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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniel llavsky

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2019:2618201853.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudcov Mgr.
Jozefa Maceja a Mgr. Michala Novotného, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: W. |., nar.
XX.X.XXXX, t.&. bytom ako otec, zastipené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Senica, dieta rodi€ov: matka - H. I., nar. XX.X.XXXX, t.€. bytom F., M. XX, adresa trvalého pobytu
L., C. XX/XX, zastupena advokatom: JUDr. Alena Arbetova, adresa sidla Holi¢, Nam. sv. Martina 3A
a otec - R. I, nar. XX XX.XXXX, adresa trvalého pobytu I. €. XX, zastupeny advokatom: JUDr. Anna
Misekova, adresa sidla Holi€ Nam. sv. Martina 9, za ucasti Okresnej prokuratury v Senici, o navrhu
otca na upravu vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu, o odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu Senica z 21. juna 2019 ¢.k. 6P/43/18-174 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa vo vyroku |. v ¢asti zverenia maloletej do osobnej starostlivosti otca
potvrdzuje a v cCasti opravach rodiCov zastupovat maloletu a spravovat jej majetok meni tak,
Ze obaja rodicia su opravneni maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie sa v Casti ur€enia vySky vyzivného na maloleti me n i tak, ze matka
je povinna platit na vyzivu maloletej W. od 1.2.2019 vyzivné vo vyske 120 eur mesacne a v ostatnej Casti
vo vyroku Il. sarozsudokpotvrdzuje.

lll. Rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyroku lll. (v €asti Upravy rozsahu styku matky s maloletou
W) meni tak, Zze matka je naviac opravnena sa s maloletou W. stykat’ aj kazdy parny rok pocas
jarnych Skolskych prazdnin od pondelka od 9.00 hod. do nasledujucej nedele do 17.00 hod., pocas
Velkonoénych sviatkov kazdy parny rok od stvrtka od 9.00 hod. do utorka do 17.00 hod. a kazdy neparny
rok pocas jesennych Skolskych prazdnin od prvého dna tychto prazdnin od 9.00 hod. do posledného dha
tychto prazdnin do 17.00 hod. a v ostatnej €asti rozhodnutia sudu o Uprave styku matky s maloletou
sarozsudokpotvrdzuje.

IV. Rozsudok sudu prvej inStancie sa vo vyroku IV. me ni tak, Zze nedoplatok matky na splathom
vyzivnom za obdobie od 10.8.2018 do 30.6.2019 vo vyske 950 eur sud povoluje matke splacat v
splatkach po 50 eur spolu s beznym vyzivnym pocnuc od pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, ze
nezaplatenim €o aj len jednej splatky v lehote jej splatnosti stava sa v def splatnosti tejto splatky
splatnym cely dlh naraz.

V. Rozsudok sudu prvej instancie sa vovyroku V.aVl.potvrdzuje.

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:



1.1 Rozsudkom sud prvej indtancie zveril mal. W. |., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca,
s tym, Ze tento bude maloletu zastupovat a spravovat jej majetok (vyrok I.), urlil matke povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletej W. sumou 70 eur mesacne za ¢as od 10.08.2018 do 31.01.2019 a vo vyske
100 eur za ¢as od 01.02.2019 s tym, Ze vyzivné je splatné vzdy do 15. dfia prisluSného mesiaca vopred
k rukam otca (vyrok Il.), upravil styk matky s maloletou a to tak, Ze je opravnend sa stretavat' s maloletou
W. kazdy parny kalendarny tyZzden od piatka od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., po€as jarnych
prazdnin kazdy parny rok od pondelka od 9.00 hod. do piatka do 17.00 hod., po&as letnych prazdnin
prvy tyzdeni v mesiaci jul od pondelka od 9.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a prvy tyzdefn v mesiaci
august od pondelka od 9.00 hod. do nedele do 19.00, pocas viano€nych sviatkov kazdy parny rok od
24.12. od 10.00 hod. do 26.12. do 17.00 hod., kazdy neparny rok od 26.12. od 17.00 hod. do 28.12. do
17.00 hod. s tym, Ze otec je povinny maloletd dcéru na stretnutie s matkou riadne pripravit a odovzdat' v
uréeny den a hodinu v mieste svojho bydliska matke a matka je povinna maloletd dcéru v uréeny deri a
hodinu vratit otcovi v mieste jeho bydliska (vyrok lll.), nedoplatok matky na zro€nom vyZivnom za €as od
10.08.2018 do 30.06.2019 vo vySke 850 eur povolil matke splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach
po 40 eur splatnych spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok az do zaplatenia
(vyrok IV.) a zrusil uznesenie Okresného sudu Senica z 22. februara 2019 (vyrok V.).

1.2.1 Z vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Maloleta je dieta narodené mimo manzelstva matky H. I., nar. XX.X.XXXX a otca R. I., nar. XX. XX. XXXX.
Rodicia maloletej od roku 2014 neZiju spolu a o pravach a povinnostiach k maloletému dietatu sa
nedohodli.

1.2.2 Okresny sud Senica neodkladnym opatrenim, uznesenim sp. zn. 6P/43/2018-40 zo diia 10.1.2019
zveril maloletu do osobnej starostlivosti otca az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Matku
zaroven zaviazal prispievat na vyzivu maloletej vo vyS8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta. Krajsky sud v Trnave uznesenim 6CoPno/1/2019-97 zo dia 27.2.2019
vySSie uvedené uznesenie, ktoré bolo odvolanim matky napadnuté, potvrdil.

1.2.3 Maloletda W. ma 8 rokov a je ZiaCkou prvého ro¢nika zakladnej Skoly, kde dosahuje vynikajuce
vysledky. Na vyu€ovanie chodi v€as a riadne pripravena, ma vypracované domace ulohy a nosi vietky
potrebné pomdcky. Do Skoly ju denne vodi otec. Je vZdy pekne a &isto upravena a dba na dodrzZiavanie
hygienickych navykov. Zo 8koly ju berie otec, vynimocne iny rodinny prisludnik. Na vyu€ovani sa riadi
pokynmi pedagdgov, je pokojna a vyrovnana. V kolektive patri medzi oblubenych spoluZiakov a zapéja
sa do Zivota kolektivu. Zu€astriuje sa na vSetkych Skolskych vyletoch. Je zdrava a s uspokojovanim jej
osobnych potrieb ma otec spojené bezné vydajky (strava v Skole 26,20 eur mesacne, Sk. klub 5 eur
mesacne, gymnasticky kruzok poplatok 6 eur mesaéne a ¢lensky poplatok 6 eur, plavecky kurz za 5
vstupov 30 eur). Podla spravy od stomatoléga ma maloleta mlie€ny chrup kariézny, pravdepodobne od
prvych rokov Zivota. Na o$etrenia ju sprevadzal otec, matka len raz na preventivnu prehliadku. Zije v
spoloénej domacnosti s otcom v 4 izbovom byte spdsobilom na riadne byvanie. V spolo€nej domacnosti
s nimi Zije priatelka otca, T. L., nar. X. X.XXXX spolu s jej dcérou mal. W. U., nar. XX.X.XXXX. Domacnost
je vkusne zariadena, udrZiavand v Cistote a poriadku. Maloletd ma v domécnosti otca vytvorené vhodné
podmienky pre jej zdravy vyvin. Maloleta opakovane uviedla, Ze by chcela zostat byvat' u otca a mamu
navstevovat. Ma rada oboch rodi¢ov a rozumie si s oboma.

1.2.4.1 Otec pracuje v spolognosti V., s.r.o., ako obchodny zastupca. Okrem vyZivovacej povinnosti k
maloletej W. nema inu vyZivovaciu povinnost’ a s uspokojovanim svojich osobnych potrieb ma spojené
len bezné vydavky. Zo zamestnania za obdobie od 1/2018 do 7/2018 dosiahol netto prijem vo vySke
108,72 eur, za obdobie od 8/2018 do 12/2018 vo vyske od 415,91 eur do 409,61 eur, za obdobie od
1/2019 do 5/2019 vo vyske 430,35 eur. Priemerny netto prijem otca teda za uvedené obdobie od 8/2018
do 5/2019 bol vo vy8ke 316 eur. Iny prijem ako zo zamestnania otec nema. Spolu s maloletou W., svojou
priatelkou a jej dcérou Zije v 4 izbovom byte (ktorého je vyluénym vlastnikom), kde naklady na byvanie
predstavuju mesaéne hypotéku vo vySke 120 eur, elektrina 40 eur, magio TV 18 eur, voda 20 eur. Okrem
toho splaca p6zicku na kipu osobného automobilu po 90 eur mesacne. Priatelka otca je zamestnana a
podiela sa na nakladoch na byvanie ako aj nakladoch na chod domacnosti.

1.2.4.2 Podla vyjadrenia otca matka si brava dieta kazdy druhy tyzderi, problémy s realizaciou styku nie
su, problém je iba v ¢ase odovzdania dietata. Stalo sa, Ze dvakrat bol pre dcéru v C., raz v F,, ked ju
matka nemala ako doviezt. Dcéru ma vratit o 17.00 hod. a vrati ju podstatne neskér. Matka mu napr. v



ostatnu nedelu oznamila, Ze dieta bude v C. 0 19.43 hod., do L. ju nestihne priviezt, tak iSiel pre fiu do
C.. Matka Ziaden €as nedodrzuje. VZdy sa pyta, kedy ju dovezie a potom sa prispésobuje tomu, &o mu
matka aktualne oznami. Dcéra ma s matkou dobry vztah, na stretnutia s matkou sa tesi.

1.2.4.3 Jeho priatelka pracuje v tej istej spolo¢nosti na pozicii aranzérka na Stvrtinovy Guvazok.

1.2.5.1 Matka bola v obdobi od 4/2018 do 9/2018 nezamestnana a za toto obdobie jej bola vyplatena
davka v nezamestnanosti 1.891,30 eur. Nasledne bola zamestnana a za obdobie od 10/2018 do 12/2018
dosiahla priemerny netto prijem vo vySke 403,18 eur mesaéne, za obdobie od 2/2019 do 5/2019 netto
prijem vo vySke od 494,29 eur do 495,36 eur. Od 1.2.2019 je matka zamestnana v T. F., a.s., a to na
dobu urcitd do 31.1.2020. Podla jej vyjadrenia v su€asnosti dosahuje netto prijem vo vySke 600 eur.

1.2.5.2 Matka s navrhom na zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca nesuhlasi. Ma zaujem
zabezpeclovat starostlivost o dieta i ona, ma vytvorené podmienky pre dcéru, vZdy sa snazi ju uzivit. Vie
jej zabezpedit lepSiu ako ma teraz Skolu, krdzky. Ma stabilny prijem a v minulosti ani nikdy nebola bez
prijmu. Podporu v nezamestnanosti poberala od aprila do septembra 2018, inak bola vZdy zamestnana.
Priemerny prijem mala 500 eur, takmer vzdy to boli dve prace, hlavny i vedlajsi pracovny pomer. Matka
ma vyhrady k tomu, Ze jej nie su poskytované informacie ohfadom Skoly dietata a zdravotného stavu.
Tento rok bola v $kdlke na defi matiek. Zastabilizovanie svojich pomerov vidi v tom, Ze ma stabilnu pracu,
kde je mozny kariérny postup. S maloletou sa stretla 1.6.2019 a 11.06.2019, v tom Case nebyvala v
prenajatom byte, v kuipelni tiekla voda a majitelia robili opravu, preto si zobrala veci, ktoré potrebuje a
iSla byvat k znamym, k p. S.. Je to na adrese A. XX, ma tam k dispozicii cely byt. Okrem vyZivovace;j
povinnosti k maloletej W. nema inu vyZivovaciu povinnost a s uspokojovanim svojich osobnych potrieb
ma spojené len bezné vydavky.

1.2.5.3 Za obdobie od podania navrhu na sud matka zaplatila vyzivné 50 eur. Matka nekupuje dcére
oblecenie, ani ni¢, €o by si priniesla domov.

1.2.6 Procesny opatrovnik navrhol zverit maloleti do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazat
prispievat’ na jej vyZivu primerane moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom obidvoch rodi¢ov
s prihliadnutim na vek a opodstatnené potreby maloletej. Styk matky s maloletou navrhol upravit' na
kazdy parny kalendarny tyZder od piatka od 17.00 hod. do nedele 17.00 hod..

1.2.7 Prokurator Okresnej prokuratury Senica navrhol zverit maloletd W. do vychovy otca, styk
upravit podla aktualne vydaného neodkladného opatrenia a si¢asne osobitne upravit rozSireny styk na
obdobie prazdnin, Vianoc, prip. dalSich sviatkov. V rovine vyzivného navrhol ur¢it primerané vyzivné,
zohladiujuce pomery matky a povinnost’ uhradit’ dlzné vyZivné nevyluéujic pri tom moznost stanovenia
splatok.

1.3 Vec pravne posudil ako narok rodi¢a maloletého dietata nezijuceho s druhym rodi€¢om tohto dietata
na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, najma uréenie, ktorému z rodi¢ov ma byt maloleté
dieta zverené do osobnej starostlivosti, narok na vyzivné vodci rodi€ovi, ktorému dieta nebolo zverené
do osobnej starostlivosti a narok na Upravu styku rodi¢a s dietatom podla 24 ods. 4, § 36 ods. 1, § 62
ods. 1,2,4ao0ds.5, §750ds.1, §76o0ds.1a§77 ods. 1 ZoR (zékon &. 36/2005 Z.z. o rodine a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov) a dospel k zaveru, Ze je potrebné upravit prava a povinnosti
rodi¢ov k maloletej W. z dévodu, Ze rodi€ia maloletej spolu neZiju, na Uprave svojich prav a povinnosti
k maloletej W. sa nedohodli a uvedena uUprava je potrebna v zaujme maloletého dietata.

1.4 V konani bolo preukazané, Ze starostlivost o maloletu zabezpecuje dlhodobo, od tretieho roku veku
dietata otec, priCom v jeho starostlivosti o dieta neboli zistené Ziadne nedostatky. Maloletd m& u otca
zabezpeclené riadne bytové, materidlne a vychovné podmienky a na otca je citovo naviazana. S matkou
sa stretava pomerne €asto, i ked nie pravidelne. Sama maloleta uviedla, Zze ma rada oboch rodi€ov, avSak
chce zostat byvat u otca. Napriek tomu, Ze otec bol v Ease narodenia maloletej mlady, bol tym rodi¢om,
ktory sa zodpovedne spolu s pomocou rodiny o maloletu postaral, zabezpecil jej stabilitu vychovného
prostredia, zabezpedil vSetky vyvinoveé potreby a pocas celého obdobia sa i aktivne podieflal na tom, aby
citové vazby maloletej s matkou netrpeli, maloleta sa stretavala s matkou za aktivnej spoluprace otca.



1.5 Matka uviedla, Ze po¢as materskej dovolenky odiSla pracovat, aby finanéne podporila rodinu, pritom
poc¢as celého konania ani raz nenamietala, ani ni€im nevyvrétila tvrdenie otca, Ze prispela vyzivnym
maloletej raz, vo vyske 50 eur a to v €ase ked jej bolo vyZivné ur€ené sidom. Matka vyzdvihuje vychovné
prostredie a mozZnosti, ktoré by mala maloleta pri nej v F., nad pomery, ktoré dokaze maloletej zabezpedit
otec na dedine. Je nepochybné, Ze matka dlhodobo Zije bez maloletej, teraz v €ase rozhodovania sudu
v F., av8ak za celé obdobie, kedy nemusela byt Ziadnym spésobom obmedzena v praci si nevytvorila
Ziadne stabilné bytové ani iné zdzemie. Od podania navrhu na sud sa matka dvakrat pokusila bez
vedomia otca prestahovat maloletu byvat’ s fiou do prostredia, kde nemala vébec pripravené podmienky
na Zivot s dietatom, nebola nar pripravena ani sama. Prvykrat ju prestahovala do Ceskej republiky
a druhykrat do F.. Podla vykonaného dokazovania matka nedokaze zabezpedit’ stabilnu, sustavnu a
pravidelnu starostlivost' o maloletu, a to najma s poukazom na jej Casté zmeny byvania ako aj eventudlnu
finanénu neschopnost postarat sa o maloletd. Z tychto dévodov sud zveril maloleté dieta do osobnej
starostlivosti otca v sulade s navrhom otca i kolizneho opatrovnika.

1.6 Sud matke urcil vyzivné na maloleti vo vySke 70 eur mesacne za €as od podania navrhu na
sud, t.j. 10.08.2018 do 31.01.2019 a od 01.02.2019 vo vySke 100 eur mesacne. Od 18/4/2018 do
30/9/2018 matka poberala hmotné zabezpedenie v nezamestnanosti vo vySke 1.891,30 eur, t.j. cca 347
eur mesacne. Z vyplatnych pasok matky za obdobie od 10/2018 do 12/2018 sud zistil, Ze Cista mzda
matky predstavovala mesacne sumu vo vySke 403,18 eur. Z vyplatnych pasok matky za obdobie od
2/2019 do 5/2019 sud zistil, Ze Cistd mzda matky predstavovala mesacne sumu vo vyske od 562,58 eur
do 495,36 eur. Matka povaZuje teraz otazku svojho zamestnania za stabilnu, od 01.02.2019 pracuje v T.
F., a.s. ako klientsky pracovnik, pracovny pomer ma dojednany na dobu uréitd, do 31.01.2020 a jej prijem
by mal narastat, pracuje i brigadnicky a priznava celkovy prijem cca 600 eur. Jej Zivotné naklady tvoria
najma naklady na byvanie, podla najomnej zmluvy plati najom 480 eur mesacéne, teraz byva u znamej,
cca plati najom 200 eur. Sud ma za to, Ze vyzivné uréené vo vySke 70 eur mesacne od podania navrhu
na sud do 31.01.2019 a vo vySke 100 eur mesacne od 01.02.2019 nadalej je primerané zarobkovym
moznostiam a schopnostiam matky a odévodnenym potrebam maloletého dietata. Sud prihliadol na
zarobkové pomery matky, ked jej netto mesaény prijem je od 01.02.2019 cca 600 eur mesacne, z toho
prijem z hlavného pracovného pomeru ma matka cca 540 eur a zvy3ok z brigadnickej €innosti.

1.7 Vzhladom aj na stanovisko kolizneho opatrovnika ur€il styk matky s mal. dietatom tak, aby bolo
zabezpec&ené zachovanie osobitného vplyvu a pristupu oboch rodi¢ov k vychove maloletej, na ktorej sa
chcu obaja podiefat’ a zaroven bola takato Uprava styku tiez v zaujme maloletej, ktord ma pravo svoju
matku poznat a stretavat sa s fiou. Otec v styku matke s maloletou nebrani, aktivne sa na fiom podiela,
preto rodi€om ni€ nebrani, aby sa styk realizoval na zaklade dohody rodi¢ov podla ich aktualnej situacie
(dovolenka, PN).

1.8 Na vyZivhom za €as od podania navrhu na sud, t.j. za obdobie od 10.08.2018 do 30.06.2019 doteraz
zaplatila matka otcovi sumu 50 eur, vznikol jej tak na zro€nom vyZivnhom za toto obdobie nedoplatok
850 eur (od 10.08.2018 do 31.08.2018 vo vySke 50 eur, od 01/09/2018 do 31/1/2019 za pat mesiacov
x 70 eur = 350 eur, od 01/02/2019 do 30/06/2019 za pat mesiacov x 100 eur = 500 eur, t.j. spolu 900
eur - zaplatenych 50 eur). Vzhladom k vySke nedoplatku a skuto&ného prijmu matky, jej majetkovym
pomerom, sud povolil nedoplatok matke splacat’ v splatkach po 40 eur mesacne.

1.9 Vyzivné bolo uréené s ucinnostou od podania navrhu t.j. od 10.08.2018 vo vyhlasenom vyroku
rozsudku v odseku 2 bolo nespravne uvedené: ,do 30.06.2016“. Jedna sa o zrejmu nespravnost, ktora
vznikla ako technicky problém pri kopirovani obsahu z nosi¢a do zapisnice z pojednavania a v odseku
4 bola nespravne uvedena vySka nedoplatku na vyzivnhom vo vyske 899 eur, pritom spravne malo
byt uvedené 850 eur, jedna sa o chybu v poditani. Je nepochybné, Zze bolo uréené vyzZivné matke s
u€innostou od 10.08.2018 vo vySke 70 eur mesacne a sumou 100 eur od 01.02.2019 nadalej. Sud tak
v sulade s § 224 C.s.p. opravil zrejmu nespravnost uvedenu v ods. 2 vyroku rozsudku a v ods. 4 chybu
v poditani.

1.10 Sud zaroven zruSil uznesenie Okresného sudu Senica &.k. 6P/43/2018 zo dia 22. februara 2019,
ktorym sud zamietol navrh matky neodkladnym opatrenim upravit styk matky s dcérou a to z dévodu, Ze
o tomto navrhu bolo rozhodnuté uznesenim KS Trnava sp. zn. 23CoP/12/2019-97 zo dia 27.02.2019.



1.11 O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Takéto svoje rozhodnutie odévodnil len pravne poukazom na § 52 C.m.p. (zakon ¢Cislo 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich zmien a doplnent).

2.1 Rozsudok napadla odvolanim matka s navrhom na jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej
inStancie na dal3ie konanie a nové rozhodnutie, viniac sud prvej inStancie, Zze tento na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec aj nespravne pravne posudil
(§ 365 ods.1, pism. f) a h) C.s.p.).

2.2 Sud pri svojom rozhodovani nebral do ivahy nazor maloletej a nehfadal ani najlepsi zaujem dietata,
hoci podla platnej pravnej upravy najlepsi zaujem dietata je rozhodujuci pre rozhodnutie o pravach a
povinnostiach rodi¢ov k maloletému dietatu. Najma nezohladnil dlohu matky pri vychove dietata a to
skuto€nost, Ze matka je pre svoje dieta hlavnou vztahovou postavou a pre diev€a zostava klu¢ovou aj
v dalSich vyvinovych etapach, Ze jej vztah s maloletou W. je velmi silny, matka vedela i o veciach, o
ktorych otec nemal Ziadnu znalost' (gymnastika, logopédia, zdravotny stav a pod.), Ze matka aby mohla
zabezpecit rozvoj osobnosti dcéry a splnit' jej sen - gymnastiku a vyucbu jazykov sa prestahovala do
F.. Sud v odévodneni neuviedol zavereéné vyjadrenie matky a jej argumenty pre zverenie maloletej do
jej osobnej starostlivosti ani sa k nim nevyjadril. Naproti tomu v8ak pri jej prijme od 500 do 600 eur
spochybniuje jej finanénla schopnost’ zabezpedit' starostlivost o maloletd avSak u otca s prijmom 250
eur uz nie.

2.3 Napriek odporu¢aniam procesného opatrovnika maloletej ako aj prokuratora na umoznenie matke
stykat sa s dcérou v €o najsirSom rozsahu upravil styk matky s maloletou vefmi striedmo. Takouto
upravou styku obmedzil pravo maloletej na rovnocenny styk s oboma rodiémi. Zarovern nepochopitelne
urcil zastupovanie maloletej v rozpore so sudnou praxou ako aj so zakonom len otcovi.

2.4 Vo svojom vyjadreni sa k vyjadreniu otca k odvolaniu zotrvala na svojich doterajSich tvrdeniach.
Okrem toho poukazala na to, Ze otec po rozhodnuti sudu prvej inStancie dcéru odhlasil z gymnastiky
napriek tomu, Ze maloleta tiZila aj po takejto aktivite.

3.1 Otec vo svojom vyjadreni sa k odvolaniu matky navrhol odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit.

3.2 Matka poc&as konania nepreukazala, Zeby mala zabezpelené stabilné zazemie na to, aby mohla
zabezpeclovat riadne starostlivost o maloletu, pricom na pojednavani sudu vyslo najavo, nie len to, Ze
matka opakovane meni bydlisko, ale aj to, Ze pri realizacii styku matky s maloletou tieto boli niekofko
dni u cudzich fudi, kde aj cely ¢as spali, ktorych maloleta dovtedy nikdy ani len nevidela.

4. Procesny opatrovnik a prokurator sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 C.s.p.), potom €o zistil, Ze odvolanie je podané
v&as a opravnenou osobou (§ 355 a § 357 C.s.p.), prejednal vec nielen obsahom a dévodmi podaného
odvolania (§ 65 C.m.p.), pretoZe konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta mozno za€at'i bez navrhu,
postupom s nariadenim pojednavania (§ 385 C.s.p.), priCom dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je
v Casti rozhodnutia sudu o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti otca dévodné, o vSak neplatilo
pre rozhodnutie sudu o prave rodi€ov zastupovat maloletu a spravovat jej majetok, uréeni vyZivného
zo strany matky a na to nadvazujuce rozhodnutie o zro€nom vyzivnom a nakoniec uréeni styku matky
s maloletou, kde rozhodnutie sudu prvej indtancie nebolo s &asti spravne a odvolanie matky bolo
potrebné povazovat s Casti za dévodné.

6. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie bolo konanie o navrhu otca na Upravu prav a
povinnosti rodiCov k maloletej W. a to urenie, ktory z rodi€ov sa bude o maloletld osobne starat, maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok a ako bude upraveny styk rodi¢a, ktorému nebude maloleta zverena
do osobnej starostlivosti. Predmetom odvolacieho konania je preskiumat’ & odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie nie je vecne spravny z dévodu, Ze sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec aj nespravne pravne posudil.



7. Podla ust. § 387 ods.1 a 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).
8. Pokial ide o zverenie maloletej do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov (v tomto pripade do
osobnej starostlivosti otca) odvolaci sud nemal dbévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou
argumentacie pouZzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost
a objektivhu argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak
zasadne postacovalo len konStatovanie spravnosti dovodov sudu prvej inStancie odvolacim sudom s
odvolanim sa na ne (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Nakolko tu v8ak bol i nesuhlas matky s takymito dévodmi, a
tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj s tzv. odvolacimi namietkami (§ 387 ods. 3 C.s.p.), pre uplnost
odbvodnenia rozhodnutia odvolaci sud povaZuje za potrebné doplnit’ nasledovné:

9. V konani bol nesporny skutkovy stav zisteny suidom prvej indtancie uvedeny v bode 1.2.1 - 1.2.7 tohto
rozhodnutia.

10.1 V zmysle § 28 ods. 1 a 2 ZoR, rodi€ovské prava a povinnosti v celom ich rozsahu maju v zasade
obaja rodicia. Spolo¢na zodpovednost oboch rodi€ov za vychovu a vyvoj dietata vyplyva aj z ¢&l. 18
ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. V zmysle ¢&l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie ods. 2,
pri vSetkych opatreniach prijatych orgdnmi verejnej moci alebo sukromnymi inétituciami, ktoré sa tykaju
deti, sa musia v prvom rade brat’ do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo
na pravidelné udrZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodiémi, ak to nie
je v rozpore s jeho zaujmom.

10.2 Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru,
Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na vyhldsenie rozsudku,
na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec v Casti rozhodovania
o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti jednému z rodiCov i spravne pravne posudil. Spravne
maloletd W. v sulade s jej Zzelanim zveril do osobnej starostlivosti otca, ktory sa o maloletd od leta
2015 v prevaznej miere osobne riadne stard a ma pre zabezpeCenie jej riadnej vychovy vytvorené
vhodné podmienky. Riadna starostlivost o maloletu a zabezpe&enie vSetkych jej potrieb jednoznaéne
vyplyvaju z vykonaného dokazovania (najma vSetkych sprav doloZzenych do sudneho spisu, ako aj
vypovede samotného otca na pojednavani sudu). Zo samotného oddvodnenia rozsudku je zrejmé,
Ze sud sa doésledne zaoberal otdzkou &i je v zdujme dalSieho vyvoja maloletej W. zverit' ju otcovi
alebo matke, pricom za tymto u€elom vykonal rozsiahle dokazovanie a désledne posudil navrhy oboch
rodi€ov na rieSenie tejto otazky a nakoniec svoj spravny pravny zaver o vhodnejSich podmienkach na
strane otca (pre jeho zodpovedny pristup k vytvoreniu stabilného vychovného prostredia pre maloletu,
k zabezpeceniu prostriedkov potrebnych pre uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletej aj napriek
tom, Ze matka na vyzivu maloletej dlha dobu ni¢im neprispievala a k udrziavaniu citovych vazieb
maloletej k jej matke) aj riadne a presvedCivo oddvodnil. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zdverom
sudu prvej indtancie, Zze z dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze otec maloletej je schopnejsi a
zodpovednejsi sa o maloletd W. v celosti postarat. Pre poriadok je potrebné dodat, Zze sud spravne
pri rozhodovani prihliadol aj na zlyhanie matky, ktord bezdévodne a vyrazne necitlivo dlhu dobu na
vyzivu maloletej W. ni¢im neprispievala, &im umyselne, pripadne vedome nedbanlivo a necitlivo vyrazne
obmedzila uspokojovanie jej zakladnych osobnych potrieb (nehovoriac o tom, Ze matka si takéto svoje
zlyhanie doposial ani len neuvedomuje/nepriznava, nefutuje ho, ale z nasledkov vyvolanych prave jej
vaznym zlyhanim sa snazi bez akejkolvek sebakritiky obvifiovat otca). Neobstoji preto len vSeobecna
ni¢im nepodloZena kritika postupu sudu prvej inStancie, Ze tento nehfadal najlepsi zaujem dietata a
pri rozhodovani o tom, komu dieta zveri do osobnej starostlivosti nevzal do Uvahy (vo svojej podstate
Lprazdne, z dokazovania nevyplyvajuce) tvrdenia matky o jej silnom citovom vztahu k maloletej W., o
jej znalostiach o odévodnenych potrebach maloletej a jej snoch a odhodlani matky takéto sny malolete;j
splnit. Dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze stabilita vychovného prostredia a aj v samotnej
starostlivosti je v tomto ¢ase dana na strane otca, ¢o potvrdili aj po¢etné zmeny pomerov na strany
matky, najma v suvislosti s byvanim, kedy v ostatnom pripade matka prebyvala s maloletou u cudzich
osbb a to bez toho, aby o tejto skuto€nosti maloletd upovedomila (ako na to spravne poc¢as konania
poukazoval aj prokurator). Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Casti zverenia maloletej
do osobnej starostlivosti otca ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1a 2 C.s.p.).

11.1 Pokial ide o namietku nespravnosti rozhodnutia sudu o pravach rodiCov zastupovat maloletu a
spravovat jej majetok odvolaci sud uvadza:
Podla § 28 ods. 1, 2 a ods. 3 ZoR, sucastou rodiCovskych prav a povinnosti s najma



a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata (1).

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata (2). RodiCovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodiCov, ak druhy z rodiCov nezije, je
neznamy alebo ak nema spésobilost na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade, ak jeden
z rodi€ov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a
povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny (3).

11.2 Podfa § 31 ods. 1 ZoR, rodicia zastupuju maloleté dieta pri Ukonoch na ktoré nie je sposobilé.

11.3 Podla § 24 ods. 1 veta prva ZoR v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykony rodi€ovskych prav a povinnosti maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma
urcit, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat’ jeho
majetok.

11.4 Podla § 36 ods. 1 ZoR, rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbézu sa kedykolvek dohodnut
0 Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urcit, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ak je to potrebné zaujem maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

11.5 V zmysle vysSie uvedeného, rodi€ia su zdkonnymi zastupcami svojho maloletého dietata priamo
zo zakona, bez toho, aby sa k tomu vyzadovalo rozhodnutie sudu alebo iného organu. Obidvaja
rodiia suU rovnocennymi zastupcami a kazdy z nich méze maloleté dieta zastupit samostatne, takze
zasadne nie je potrebné, aby rodicia vystupovali spolo¢ne. Ak v3ak ide o podstatnu zalezitost' (napriklad
priprava na buduce povolanie), vyZzaduje sa suhlas aj druhého rodic¢a; pri nedostatku konsenzu rodi¢ov
0 podstatnej veci suvisiacej s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti rozhodne na navrh niektorého z
rodi€ov sud. Obidvaja rodicia, matka aj otec, maju rovnakeé rodi¢ovské prava aj povinnosti k maloletému
dietatu narodenému v manzelstve a rovnako aj dietatu narodenému mimo manzelstva. Tieto prava a
povinnosti rodi€ov trvaju az do nadobudnutia plnoletosti dietata, okrem vyZivovacej povinnosti, ktora
mdbze pretrvavat aj potom, €o dieta dosiahlo plnoletost. Kazdému z rodi€ov patria v3etky rodiCovské
prava a povinnosti a vykonavaju ich bud spoloéne, alebo jednotlivo po vzajomnej dohode. Sud mbze
rodi€ov pozbavit rodi€ovskych prav, ak su pre také rozhodnutie splnené zakonom stanovené podmienky
(§ 38 ods. 4 ZoR). Rodicia spravuju zalezitosti svojich deti, najma pokial ide o ich majetok a jeho vynos (§
32 ZoR). Postupuju pritom podfa zasad riadneho hospodarenia (s nalezitou starostlivostou), v opaénom
pripade by sud mohol v tomto smere obmedzit ich rodi¢ovské prava a urobit potrebné opatrenie.

11.6 Nakolko z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by matka maloletej zneuzivala svoje
rodiCovské prava a povinnosti tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym
zaobchadzanim s maloletou W. alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim
upozorneniam zavaznym spésobom zanedbavala (kedy boli splnené predpoklady na pozbavenie ju
vykon rodi¢ovskych prav podla § 38 ods. 4 ZoR), pripadne, Ze by s majetkom maloletej nehospodarila
so starostlivostou riadneho hospodara, pripadne, Ze by matke branili vo vykone jej rodi¢ovskych prav
a povinnosti iné okolnosti, odvolaci sud povaZoval namietku matky v tejto €asti za dévodnu a tak
rozsudok sudu prvej indtancie v €asti urenia zastupovania maloletej jej rodiémi a spravovania jej majetku
postupom podla § 388 C.s.p. zmenil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

12.1 Pokial ide o ur€enie rozsahu vyzivovacej povinnosti matky odvolaci sud uvadza:

PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodic bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta,
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri



skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit (§ 62 Zakona o rodine).

12.2 Konkrétna vy8ka vyZivného je ovplyviiovana faktormi jak na strane vyZivou opravneného, tak aj
na strane povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skiumat jeho skutoéné odévodnené
potreby s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, ze dieta ma pravo podiefat
sa na zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su
dané SirSie jednak potrebami, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené
potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj ndhodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so
zdravotnym stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného
prihliadnut. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
existencia a pocet inych oséb povinnych poskytovat vyzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, pocet nimi vyZivovanych os0b a vy3ka takéhoto vyZivného ako i vyZivovacia povinnost inych
povinnych voci tymto osobam. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut’ na okruh oséb,
ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu a vySku a spésob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné
zohladnit' tieZ starostlivost o dieta a jeho doméacnost. Okrem uvedeného na strane povinného rodica je
vzdy potrebné prihliadnut k poctu, druhu, vySke a dévodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zarover
na okruh osdb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a
majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tiez na zarobkové moznosti povinnych rodiCov podla
prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze, Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez
vazneho doévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat
dovody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze
v zmysle ustalenej sudnej praxe ma vo vSeobecnosti vyzivné (na vSetky vyzivou opravnené osoby) zo
strany vyZivou povinného rodi¢a predstavovat 20% az 30% zo sumy jeho &istého prijmu, pricom v3ak v
kaZdom konkrétnom pripade je potrebné zohladnit’ skutoéné moznosti a schopnosti kazdého z rodi€ov a
skuto&né oddvodnené potreby posudzovaného dietata. Je potrebné dalej zdbraznit, Ze vSetky deti maju
rovnaké pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodicov, pri¢om ,vyzivou“ dietata na ktoru obidvaja
rodiCia prispievaju sa pritom rozumie zaobstaravanie resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb
pre vSestranny, telesny a duSevny rozvoj dietata, nevynimajuc aj naklady potrebné na uspokojovanie
jeho bytovych potrieb.

12.3 Pokial ide o urCenie vysky vyzZivného, z dokazovania vyplynulo, Ze maloletd W. ma 8 rokov a
je ziatkou prvého rocnika zakladnej Skoly (kde sa zuc&astfiuje na vSetkych Skolskych vyletoch). Je
zdrava a s uspokojovanim jej osobnych potrieb ma otec spojené bezné vydavky (vydavky spojené
so zakupovanim 8kolskych pomdcok a u€astou maloletej na mimoskolskych aktivitdch, vydavky na
oble€enie v rozsahu 35 eur mesacne, hygienické potreby - kozmetika 15 eur mesacne, stravu mimo
Skoly, stravu v 8kole 26,20 eur mesacne, Sk. klub 5 eur mesacne, gymnasticky kriZok poplatok 6 eur
mesacne a Clensky poplatok 6 eur, plavecky kurz za 5 vstupov 30 eur, podiel maloletej na nakladoch
spojenych s byvanim (v rozsahu cca 1/4) , na elektrine 10 eur, magio TV 4,50 eur, na spotrebovanej
vode 5 eur ako aj iné ojedinelé vydavky spojené so zakupovanim beznych liekov na bezné choroby
maloletej v rozsahu 20 eur mesaéne a pod.). Okrem toho maloleta si vzhladom na svoj vek vyZaduje
aj osobnu starostlivost’ zo strany otca (aby jej uvaril, opral a upratal jej veci, odviedol ju do Skoly a na
mimo3kolské aktivity a pod.).

12.4 Vzhfadom na vy3sSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze maloletda W. vzhladom na svoj vek,
zdravotny stav a mimoSkolské aktivity - teda jej odévodnené potreby a osobné a majetkové pomery
jej rodi€ov (Ziaden z nich nezije v manzelskom vztahu a okrem vyZivovacej povinnosti k maloletej W.
nema inu vyzivovaciu povinnost, obaja maju s uspokojovanim svojich osobnych potrieb spojené len
beZné vydavky, Ziaden z nich nema majetok vacsej hodnoty a majetok, z ktorého by mu plynuli finanéné
prijmy) a ich schopnosti platit' vyZivné (obaja maju prijmy zo zamestnania vo vySke zodpovedajucej ich
schopnostiam ako aj ich moznostiam), ma pravo podiefat’ sa na netto prijmoch jej rodi€ov v rozsahu
20%.

12.5 VyzZivné zo strany otca tak predstavuje sumu 64 eur (€o je cca 20% z jeho priemerného netto prijmu
vo vySke cca 316 eur), z ktorej sumy je otec povinny prispiet na vyzivu maloletej finanéne sumou 40
eur s tym, Ze vzhfadom na vek maloletej a z toho plynuci rozsah nutnej osobnej starostlivosti otca o
maloletu zostavajucich 24 eur vykompenzuje prave poskytovanou osobnou starostlivostou o maloletu.



Vyzivné zo strany matky predstavuje sumu 120 eur (€o je cca 20% z jej priemerného netto prijmu vo
vySke cca 600 eur).

12.6 Pokial teda otec prispeje na vyzivu maloletej sumou 40 eur mesacne a zostavajucich 24 eur
mesacne vykompenzuje svojou osobnou starostlivostou o maloletu (navari jej, operie a uprace jej veci,
odvezie ju do Skoly a na mimoskolské aktivity a pod.), matka prispeje na jej vyzivu sumou 120 eur
mesacne a k tomu sa pripoc&ita suma rodinnych pridavkov 24, 34 eur mesacne, vytvori sa dostatok
finan&nych prostriedkov potrebnych na krytie odévodnenych potrieb maloletej W..

12.7 Nakolko matka bola zaviazana platit vyzivné na maloletd W. od 10.8.2018, zro€né vyZivné za
obdobie od 10.8.2018 do 30.6.2019 predstavovalo sumu 950 eur (od 1.8.2018 do 31.8.2018 vo vyske 50
eur, od 1.9.2018 do 31.1.2019, za 5 mesiacov po 70 eur = 350 eur, za obdobie od 1.2.2019 do 30.6.2019,
za 5 mesiacov po 120 eur =600 eur, t.j. spolu 1.000 eur - 50 eur zaplatenych do rozhodovania sudu prvej
inStancie). V konani bolo nespornym, Ze od 10.8.2018 do 30.6.2019 matka maloletej na vyzivu malolete;j
W. zaplatila len sumu 50 eur a tak jej dlh na zro€nom vyZivhom predstavoval sumu 950 eur, ktoru
sumu bolo dévodnym vzhladom na povahu prejednavanej veci (vec starostlivosti sidu o maloleté dieta),
na povinny ndrok (narok na vyzivné) a osobné a majetkové pomery oboch rodi¢ov maloletej urcit' na
splnenie dlhu lehotu dlhSiu ako tri dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 232 ods.3 C.s.p.). Priuréeni samotnej
pari¢nej lehoty (lehoty na plnenie) odvolaci sud dospel k zaveru, Ze primeranou lehotou je obdobie 19
mesiacov, riadiac sa pri svojom rozhodnuti Uvahou, Ze vyzivné ma prednost pred ostatnymi vydavkami
vyZzivou povinného, matka mala dostatok ¢asu pripravit sa na platenie zroéného vyZivného popri beznom
vyzivnom za obdobie od podania navrhu na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej, uz od podania
navrhu otca na urenie vyzivného na maloletd W. matka maloletej si bola vedoma svojej povinnosti
prispievat’ na jej vyZivu vy§8ou sumou ako 50 eur a nasledne po rozhodnuti sudu prvej inStancie sa aj
stotoZnila s tym, Ze vy8ka vyZivného na maloletu z jej strany sa mézZe pohybovat' v rozsahu minimaine
100 eur mesacne a tak je rozumné predpokladat, Ze si na splatenie takéhoto dlhu vytvorila adekvatnu
finanénu rezervu (minimalne redukovanim svojich planovanych mesaénych vydavkov). Preto odvolaci
sud matke povolil zro€ny dlh na vyzivhom zaplatit k rukam otca maloletej v splatkach po 50 eur mesacéne
az do uplného zaplatenia dihu teda tak, aby tento dih (vo vySke 950 eur) bol uhradeny do 19 mesiacov
(19 splatok po 50 eur). Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. a IV. podla § 388
C.s.p. zmenil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

13.1  Pokial ide o namietku nespravne uréeného styku matky s maloletou odvolaci sud uvadza:

Podla § 36 ods. 1 ZoR (zakon ¢islo 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbézu sa kedykolvek dohodnut o uUprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urcit, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzadujua pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

13.2 V zmysle &l. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej unie pri vietkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2).

13.3V zmysle &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

13.4 V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze § 36 ods. 1 ZR uprednostfiuje dohodu rodi€ov o Uprave
styku s maloletym dietatom. PredovSetkym od rodiCov zavisi, aby sa dohodli na tom, akym spésobom sa
budu s dietatom stykat. Uprava styku maloletého dietata s rodiémi tvori $pecialnu zloZku rodi¢ovskych
prav, preto musi byt aj iprava tohto styku v zaujme maloletého dietata. Pri rozhodovani sudu je potrebné
otazku styku, jeho €asové vymedzenie a miesta stretavania, posudzovat velmi starostlivo. Rozhodujuce
su okolnosti jak na strane maloletého dietata - jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodi€ovi, ktory ho
nema v osobnej starostlivosti, denny rezim, najma so zretelom na jeho Skolské, pripadne pred3kolské
povinnosti (pravdaze ak je dieta vo veku, kedy takéto povinnosti uz ma), ale aj na strane jeho rodiov a
to najma ich vzajomny vztah, ich Casové a hospodarske moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi
bydliskom dietata rodi¢a, ktory ho nema v osobnej starostlivosti a podobne.



13.5 Zo skutkového stavu zisteného pred sidom prvej inStancie aj podla nazoru odvolacieho sudu
jednoznalne vyplyva, Ze kazdy z rodi¢ov maloletej ma zaujem podielat sa na vychove maloletej a na
udrziavani silnych citovych vazieb maloletej s oboma rodi¢mi, teda takej Uprave styku matky s maloletou,
aby tato mala moznost matku hibSie spoznat, zdielat' s fiou svoje Uspechy ako aj pripadné neuspechy
Vv jej osobnom Zivote, moznost aj matky spoznavat a formovat postoje maloletej k okolitému svetu
a skutocnostiam, ktoré sa jej Zivota priamo Ci nepriamo dotykaju. Takéto zaujmy rodicov su suladné
aj s odévodnenym zaujmom maloletej na udrziavani rovnocenného styku s oboma rodiémi a to v ¢o
najsirSom rozsahu. Netreba v8ak zabudat’ na to, Ze Uprava styku matky s maloletou W. ma reSpektovat
nie len pravo matky na styk s maloletou, ale aj pravo maloletej na sukromie a dostatok priestoru na
sebarealizaciu ako aj na plnenie si &i uz Skolskych alebo mimoskolskych povinnosti. Preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie v Casti rozsahu styku postupom podla § 388 C.s.p. zmenil tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, teda rozsiril pravo matky stretavat’ sa s maloletou tak, Ze
tato ma pravo sa s maloletou stretavat aj kazdy parny rok poc€as jarnych Skolskych prazdnin od pondelka
od 9.00 hod. do nasledujucej nedele do 17.00 hod, po&as Velkono€nych sviatkov kazdy parny rok od
Stvrtka od 9.00 hod. do utorka do 17.00 hod. a kazdy neparny rok po¢as jesennych skolskych prazdnin
od prvého diia tychto prazdnin od 9.00 hod do posledného dia tychto prazdnin do 17.00 hod.

14. V zavere odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie sa dostatoénym spdsobom vysporiadal s
ostatnymi namietkami uplatnenymi matkou dietata uz po€as prvoinstanéného konania a vzhfadom na
to, Ze matka dietata ani v odvolani neuviedla Ziadne nové skutoénosti, ktoré by bolo potrebné osobitne
zhodnotit, a na ktoré by bolo potrebné prihliadnut, odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje na dévody
obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie.

15. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p.
potvrdil aj vo vyroku V. a VI., ked tento spravne rozhodol i o zrudeni uznesenia Okresného sudu Senica
C.k. 6P/43/2018 zo dnha 22.2.2019 z dévodu odpadnutia dévodov, pre ktoré bolo vyhlasené, ako aj v
sulade s ustanovenim § 52 C.m.p. o nahrade trov konania.

16. O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 52 C.m.p. v spojeni s §
396 ods. 1 C.s.p., pretoZe Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na ich priznanie v zmysle § 57 C.m.p..

17. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, Cize jednomysefne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator mézZe podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



