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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: U. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom u otca, zastupené koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiCov: matka - U. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. 5, O. a otec -
U. S., nar. XX XX.XXXX, bytom E. 4, O., v konani na navrh matky o nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

.Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

Matka je opravnena, na €as do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému U. S., nar. XX XX.XXXX, vedenej na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 20P/187/2019, stretavat sa s maloletym U. Kittnerom, nar. XX.XX.XXXX kazdy
neparny kalendarny tyzden vzdy v piatok od 15.30 hod. do nedele do 16:00 hod. s tym, Ze si matka
maloletého prevezme v predskolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje a po ukonceni styku ho
odovzda otcovi v mieste jeho bydliska. V pripade nepritomnosti maloletého v predSkolskom zariadeni,
miestom prevzatia maloletého bude bydlisko otca.

II. Vo zvySku sid navrh zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym tunajSiemu sudu 14.11.2019 sa matka domdaha nariadenia neodkladného
opatrenia vo veci styku s maloletym U. S., nar. XX. XX.XXXX v tyZzdfovych intervaloch, a to do nariadenia
pojednavania vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 20P 187/2019, nakolko jej otec viac ako
mesiac brani v styku s maloletym. Za tento &as ho videla len 30 minuat u doktorky na vySetreni. Do
uzatvorenia jej manzelstva so suasnym manzelom nebol problém sa s otcom dohodnut, odvtedy jej
v8ak brani v styku s maloletym. Rodicia si maloletého syna striedali v tyZdfiovych intervaloch. Posledny
tyZzden je matke branené aj v telefonickom kontakte s maloletym. Socialna pracovni¢ka pani X. je
pripravena na vyzvu sudu doloZit a potvrdit matkine slova, kedZe to otec prehlasil u nej a je o tomto
uradny zaznam, kde odmieta a priznava, Ze matke syna neda. Matka na nariadenom pojednavani vo
veci samej Ziada, aby sud vyhlasil rozsudok, na zéklade ktorého bude malolety travit tyZzdef s fiou a
tyZdeni s otcom, az kym neddjde k riadnemu pojednavaniu dria 11.02.2020.

2. K navrhu pripojila Gradny zadznam &. 2019/349736 zo dhia 05.11.2019 spisany na Urade prace,
socidlnych veci a rodiny Bratislava, kde je uvedené, Ze matka s vyjadrenim oSetrujucej lekarky dietata
nesuhlasi, kedZe k nej chodila ona a otec chodil bezdévodne s maloletym na pohotovost, kde mu
predpisali lieky bez patricného vySetrenia, pricom matka ma terminy u odbornych lekarov. Striedava
osobna starostlivost sa nerealizuje, otec ma uz Stvrty tyZdefi maloletého vo svojej starostlivosti a jej
brani telefonovat’ s nim. Ju ohovaéra, Siri o nej klamstvéa a nepravdy a vyhlasuje, Ze jej boli obe starSie
deti odobraté. Podal na tunajSi sud navrh, o ktorom doteraz nebolo rozhodnuté, no napriek tomu sa
svojim navrhom preukazuje a vyhlasuje, Ze ide o rozhodnutie vo veci samej. Otec pracuje v restauracii



v Cunove, chodi do herni hrat hazardné hry i v neskorych ve&ernych hodinach, maloletého nechava
v opatere svojej partnerky a matke neumozriuje ani telefonovat' s maloletym. Pri poslednom kontakte
s maloletym otec matke uviedol, Ze chce, aby si jej manzel vybavil papiere, aby mohol ist domov k
matke. Otec neplati faktiru za mobil, ktory si nechal, ¢o musi hradit matka, ktora bola z tohto dévodu
na svojom teleféne zablokovana. V sobotu 02.11.2019 0 20.59 hod. jej priSla od partnerky otca SMS vo
vyhraznom a negativhom téne. Matka Ziada organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
aby kontaktoval otca a pésobil na neho v zmysle obnovenia striedavej osobnej starostlivosti, kedZe do
uzatvorenia jej manzelstva s touto formou starostlivosti nebol problém.

3. Lustraciou poru€enskych spisov tunajSieho sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude je pod sp. zn.
20P 187/2019 vedené konanie na navrh matky zo dria 23.10.2019 o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému U. S., ktorym sa domaha zverenia maloletého do svojej osobnej starostlivosti,
uréenia vyzivného vo vySke 150,- eur mesacne a uUpravy styku otca s maloletym kazdy piatok od 18:00
do nedele 18:00 hod.. Navrh odbvodnila tym, Ze rodicia dietata spolu neziju, matka dria 09.09.2019
uzatvorila manzelstvo a odvtedy jej otec robi problémy, nedodrzZiava rodiCovské dohody a maloletému
zakazuje s fou telefonovat. Doposial' bol malolety v striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov
v zmysle ich dohody.

4. Pod sp. zn. 20P 190/2019 bolo vedené konanie na navrh otca zo dfia 24.10.2019 o upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, ktorym Ziada zverit maloletého U. do svojej osobnej starostlivosti s
tym, Ze otec bude opravneny zastupovat ho a spravovat jeho majetok, matku zaviazat' vyzivnym na
maloletého sumou 50,- eur mesacne a jej styk s dietatom navrhuje s obmedzenim po predchadzajice;j
dohode. Navrh otec oddvodnil tym, Ze striedava osobna starostlivost o maloletého dlhodobo nefunguje,
matka nema prijem, o dieta sa riadne nestara, psychicky ho tyra a vydiera. Malolety sa nemusi u nej
spravat podfa Ziadnych pravidiel, €o sa tyka hygieny a stravovania. Rodi¢ia od dvoch rokov veku dietata
neZiju v spolo¢nej domacnosti. Matka mala dlhodobo problém maloletému zabezpedit starostlivost a
Casom zacala verbalne utolit na osobu otca aj pred synom. Dlhodobo je dobrovolne nezamestnana,
pricom nema Ziadne zdravotné problémy ani iné obmedzenia. Otec ju finanéne dobrovolne podporoval
v malych sumach. Matka natahovala dobu prijatia maloletého do materskej Skoly, ¢im rodicia prisli
o prispevok na 8kélku a otec bol nuteny synovi vybavit sukromnu matersku Skolu B. vlacik, ktoru
navstevuje a za ktoru plati 400 eur mesacne. Matka nie je schopna zabezpedit synovi oblecenie,
je agresivna s vybudnou povahou, ¢o sa odzrkadluje na psychike dietata. Otec ma aktualne novu
partnerku, s fou i s jej dcérou zdielaju spoloénu domacnost. Malolety ma dlhodobo problém vracat sa
k matke, otcovi uviedol, Ze matka ho bije a nadava mu. Matka sa po StvortyZdriovej znamosti vydala,
odvtedy sa jej vyhrazky a nadavky stupriuju. Jej manzel je lie€eny narkoman, recidivista, stale pacha
trestné €iny v podobe predaja drog. Matka s nim uz dvakrat narusili vySetrenie maloletého u jeho lekarky
MUDr. O.. Otec matke maloletého syna v pondelok neodovzdal z dévodu jeho prelieenia, ¢o jej nahlasil
dva dni vopred. Tunajsi sud uznesenim €. k. 20P 190/2019-8 zo dfia 28.10.2019 spojil obe konania na
spolo&né konanie, ktoré vedie pod sp. zn. 20P 187/2019 a nie je doposial skonéené.

5. Uznesenim tunajsieho sudu €. k. 20P 191/2019-15 zo dfia 30.10.2019, pravoplatnym dfia 21.11.2019,
sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal zverenia maloletého U.
do svojej osobnej starostlivosti, zamietol. Otec navrh oddvodnil tym, Ze matka svojim konanim vazne
ohrozuje zdravie a vyvoj maloletého, umyselne naruduje jeho lekarske vySetrenie, neplni si svoje
povinnosti k nemu, v jej byte sa nachadza lie¢end, drogovo zavisla osoba s trestnym zaznamom, ¢o
zvy8uje riziko skratového konania.

6. Dal$im uznesenim tunajsieho stdu &. k. 20P 1/2019-39 zo dila 15.05.2019, pravoplatnym 20.05.2019,
sud konanie na navrh matky o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému U. S. z
dévodu spatvzatia navrhu matky zastavil.

7. Tunaj8i sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala zverit maloletého do
svojej osobnej starostlivosti, zamietol uznesenim zo dria 25.02.2019, €. k. 20P 34/2019-6, pravoplatnym
dna 18.03.2019.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku /dalej len CMP/ na konanie podla tohto zakona
sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak.



9. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/ ucinny
od 01.07.2016 pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni mdze sud na navrh nariadit
neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny
sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozenda, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

13. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mOze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

16. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

17. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

18. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

19. Ciefom neodkladnych opatreni je provizérna (do€asna) uprava pomerov ucastnikov konania s ciefom
umoznit’ ni€¢im nerudené rozhodovanie vo veci samej. Do¢asné rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci
samej a moze slUzit aj ako zaruka efektivnosti budiceho niteného vykonu sidneho rozhodnutia. Ugelom
tohto indtitutu je rychla a do€asna uprava pravnych pomerov uc€astnikov. To v8ak neznamen4, Ze ho sud
méze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osved€enia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré
by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.

20. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi byt aspori osved&eny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osved€ena skutonost sa mu vzhlfadom
na v8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti i€astnikov ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany
a mdze rozhodnut inak.

21. Neodkladné opatrenie sud vyda vtedy, ak ma preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, t. j. ked je priamo ohrozena jeho vyZiva alebo ked musi byt okamzZite vynaté z
doterajSieho vychovného prostredia, pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy.



22. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné
prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnut' zvySenu ochranu ich pravam. V konani
starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, €i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky. Pre sud
je prioritou zaujem maloletého dietat’a a vytvorenie stavu spravodlivej rovhovahy medzi zadujmom dietata
a jeho rodi¢mi, pricom zvladtny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory mbéze mat' prednost pred
zaujmom rodi¢a a neumoZziuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj
dietata.

23. Zakladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je absencia vaznejSich pochybnosti o jeho
dovodnosti. V zaujme zamedzenia zneuzitia tohto procesného institutu je mozné uplatnit ho len
vynimoc¢ne, a to iba v pripadoch riadneho preukazania stavu bezodkladnej potreby upravy pomerov.

24. Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v ¢ase rozhodovania, a tieto
musia byt osved&ené. Sud konstatuje, Ze rodicia maloletého neziju v spolo€nej domacnosti, malolety
U. bol na zaklade dohody rodi¢ov v striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov v tyzdfiovych
intervaloch, ktora sa aktualne uz nerealizuje. Doposial nedoS$lo k sudnej uprave vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému. Otec ma za to, Ze matka vazne ohrozuje zdravie a vyvin maloletého, ako
je uvedené aj v matkou predlozenom uradnom zdzname a matka ma za to, Ze hodnotenie detskej lekarky
nie je spravne a ma voci nemu vyhrady. Z obsahu navrhu matky v8ak vyplyva, Ze jej otec v su¢asnom
obdobi neumoziuje Ziaden, ani telefonicky, kontakt s maloletym. Matka v8ak sudu svoje tvrdenie
Ziadnym spb6sobom neosveddila a ani nezdokladovala, napriek tomu, Ze jej bol doru€eny aj navrh vo
veci samej, neosveddila, Ze v jej domacnosti maloletému dietatu nehrozi Ziadne nebezpecenstvo.

25. V danom pripade mal sud za to, Ze podmienky na nariadenie matkou navrhovaného neodkladného
opatrenia, teda na Upravu jej styku s maloletym v tyzdfiovych intervaloch neodkladnym opatrenim,
splnené neboli. Matka v navrhu neuviedla a neosvedcila, Ze by dieta pobytom v jej domacnosti nemalo
byt vaZzne ohrozené na Zivote a na zdravi, kedZe aj z vykonaného Setrenia organom socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately boli zistené zavady v jej doterajSej starostlivosti o maloletého. TerajSia
situacia v rodine nevyvolava nevyhnutnost a naliehavost' potreby zabezpe it ochranu prav a pravom
chranenych zaujmov maloletého dietata, stabilizaciu jeho vychovného prostredia, a teda aj potrebu
docasnej Upravy pomerov Uc€astnikov konania nariadenim neodkladného opatrenia Ziadaného matkou
- teda tym, Ze by matka mala upraveny styk s maloletym dietatom po dobu jedného suvislého tyzdna.
Vodi starostlivosti matky o dieta sa v spisoch maloletého nachadzaju velmi vazne vyhrady, ktoré matka
ani v jednom svojom podani neodstranila, resp. neosveddila.

26. V uvedenej veci je vSak potrebné upriamit pozornost’ na skutoény zaujem maloletého. Z obsahu
spisu i z doposial vykonaného dokazovania sud zistil, Ze od septembra 2019 sa styk matky s maloletym
dietatom nerealizuje a matka s nim nema Ziaden kontakt, ani telefonicky. Medzi rodi¢mi nadalej
pretrvavaju konfliktné postoje, tito nie su schopni dohodnut sa ohladne Ziadnej otazky tykajucej sa
maloletého dietata. Ani jeden z nich nie je schopny riadnej a vecnej komunikacie. S ohfadom na obsah
spisov ohlfadne maloletého teda pretrvava obava, ze dochadza k ohrozovaniu jeho zaujmu a sud je
povinny poskytnut maloletému dietatu tu najvy8Siu ochranu, a to i na ukor jeho rodicov. Takato do¢asna
Uprava je v sulade s najlepSim zaujmom maloletého pri zachovani prav a opravnenych zaujmov tak
maloletého dietata, ako aj jeho rodi€ov. Sud chraniac zaujmy maloletého dietata z dévodu hrozby
vzajomného odcudzenia sa s matkou v takomto utlom veku, ako aj z dbévodu, Ze je toto uc€astné
na rodi€ovskych konfliktoch, mal za to, Ze su splnené podmienky na doCasnu Upravu styku matky
s maloletym U. v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia, nakolko sa matka s maloletym
vébec nestretdva a malolety neméa zabezpeleny kontakt s fiou. Dany stav jednoznacne nie je v zaujme
maloletého, nakolko méze viest k deformécii jeho vzajomného vztahu s matkou, o nepochybne
méze mat’ negativny vplyv na jeho dal8i zdravy psychicky vyvin. Matka sudu jasne prezentovala vélu
stretavat’ sa s maloletym, ale rodicia nie su schopni akejkolvek komunikéacie (nedokazu sa vzdjomne
pocuvat, vecne viest dialég, nedodrziavaju ani zakladné normy slusnosti, ked si neustale skacu do
reci). Za zohladnenia uvedeného sud dospel k zaveru, Ze je potrebné s ohladom na rodi¢ovsky konflikt
upravit styk matky s maloletym tymto sp6sobom. Sud dodava, Ze rodi€ovsky konflikt neméze pre dieta
znamenat neistotu v jeho prirodzenych vazbach na oboch rodi€ov a ani to, Ze sa stane nastrojom boja



v ich rukach. Obaja rodi€ia by si mali uvedomit, Ze su pre svoje maloleté dieta prirodzenou sucastou
ich Zivota a obaja (tak matka, ako aj otec) maju v jeho Zivote nezastupitelnu ulohu.

27. Sud OPAKOVANE apeluje na oboch rodi¢ov, aby pri vykone rodiCovskych prav a povinnosti mali
na zreteli zaujem ich maloletého dietata, aby vzajomnou vecnou a konstruktivnou komunikaciou a
sucinnostou prispeli k rieSeniu situacie v rodine, hoc i za odbornej pomoci. Rozchod rodicov, ktorych
dieta miluje, je pre dieta zataZzova situacia, s ktorou sa potrebuje vyrovnat. Cim je dieta mensie, tym
ma menej kapacity, si s tym nejako samo poradit. Je potrebné, aby rodi¢ bol pri dietati a pomohol mu
zvladnut tu emdciu. Dieta potrebuje po&ut, Ze ani otca, ani mamu nestraca, Ze to, Ze matka a otec uz
nebudu spolu, neznamena, Zze sa nie€o meni na ich laske k nemu. Druha délezita vec je, Zze rozpad
partnerstva jeho rodicov nie je jeho vina. DalSou déleZitou vecou je povolenie milovat druhého rodica
svojho dietata. Rodicia ako partneri zlyhali, ale nemali by zlyhat ako rodi¢ia. Je teda potrebné, aby
rodi€ia, ktori chcu pre svoje dieta to najlepSie, podporovali druhého rodi¢a v starostlivosti o dieta a v
rodi€ovskej roli i napriek tomu, Ze je to niekedy tazké, lebo nutne musia niekedy v nie€om ustupit.

28. Sud si dovoluje upozornit rodiCov, Ze len oni sami su zodpovedni za to, o zo svojho dietata
vychovaju a aky vzor mu prezentuju. Osud svojho dietata maju v rukach len a len rodicia, nie sudy a
iné Statne organy - len rodi¢ia m6Zu dietatu ukazat, ako funguju vo svete pozitivhe vzory, ako sa sluSne
komunikuje a ako sa sludne navzjom k sebe spravat, ako konStruktivne riesit’ konflikty.

29. Sud v predmetnej veci poukazuje na &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodiCov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a
starostlivost. Treba zdbraznit, Ze rodi€ ma pravo sa s dietatom stykat, nie je to v3ak jeho povinnost a
nemozno ho k tomu nutit. V Dohovore o pravach dietata v ¢l. 18 ods. 1 je zakotvena zasada, Ze obaja
rodiCia maju spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zdkladnym zmyslom ich starostlivosti
musi pritom byt zaujem dietata. Pri rozhodovani o Uprave styku by sud nemal ignorovat ani zaujmy
dietata, ale ani opodstatnené pracovné, ¢&i iné povinnosti rodi¢ov. Rodi¢ia maloletého dietata by sa v
zaujme dietata mali dohodnut predovietkym na Uprave styku rodi¢a, ktorému dieta nebolo zverené do
starostlivosti. Az nasledne, ak takato dohoda nie je mozna, upravi styk rodi¢a s maloletym dietatom sud,
pricom je povinny prihliadnut predovSetkym na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby
k rodi€om, vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia.

30. Sud zdérazriuje, ze neodkladné opatrenie nie je rozhodnutie vo veci samej, pricom neodkladnym
opatrenim sa v kratkom Case (bez realizacie dokazovania) upravuju vzajomné prava povinnosti na
nevyhnutny ¢as. Inak povedané - rozhodnutie o neodkladnom opatreni nemézZe nahradzat rozhodnutie
Vo veci samej a upravovat styk do takych podrobnosti, ako sa navrhuje vo veci samej, nakolko by sa tym
nepripustne nahradilo rozhodnutie vo veci samej. Neodkladné opatrenie sluZi iba na nevyhnutny ¢as v
obmedzenom rozsahu. Preto sud v tejto suvislosti ma za to, Ze nariadené neodkladné opatrenie, ktorym
matke do€asne umoznil stretdvat’ sa s maloletym, je dostatoénou z&rukou na realizdciu styku matky a
dietata a je v zaujme maloletého, bez narusenia pocitu domova a istoty, ako aj v sulade s reSpektovanim
prava na styk maloletého dietata s druhym rodi€om - matkou. Neodkladnym opatrenim sud upravi styk
rodi¢a, ktorému druhy rodi¢ neumozriuje styk s dietatom v rozsahu, aby nedoslo k odcudzeniu dietata
a rodi€a, v rozsahu primeranom dennému rezimu dietata a jeho rodi€ov. Takuto mieru kontaktu matka
s maloletym v zmysle petitu rozhodnutia bude mat’ zabezpecenu.

31. Na zéklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia a vo zvySku navrh zamietol. Vo veci samej sud vykona potrebné rozsiahle dokazovanie,
pripadne aj znalecké dokazovanie a az na zaklade vysledkov takéhoto dokazovania, ktoré prekraduje
ramec neodkladného opatrenia, rozhodne vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v troch vyhotoveniach.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy /§ 125 ods.
3 CSP/.



Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nélezZitosti podania/. V odvolani sa
popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /odvolacie dévody/ a oho sa odvolatefl
domaha /odvolaci navrh/. Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani /§ 62 ods. 1,2, CMP/.
Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru¢enim.
Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na

exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov, alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 383 CMP.



