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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a ¢lenov senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej v pravnej veci navrhovatela L. J.,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom L., L. XXX/XX, XXX XX L. proti odporkyni L. J., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom L., L. XXX/XX, XXX XX L., v konani o rozvod manzelstva, o odvolani navrhovatela voci rozsudku
Okresného sudu Poprad €. k. 10Pc/12/2022 - 28 zo dna 6. aprila 2023, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Navrhovatel podanym navrhom zo drfia 2.6.2022 poZiadal o rozvod manzelstva s odporkyriou, pri¢om
uviedol, Ze dcéry pochadzajuce z manzelstva su uz dospelé. Navrh odévodrioval tym, Ze s odporkyfiou
sa zoznamili v oktobri 1983, uzavreli manzelstvo, spoc€iatku bolo bez vaznych nezhéd, postupom €asu
situacia sa vyjasfiovala, odporkyna zacala prejavovat’ svoju dominanciu stale vyraznejSie. Odcudzenie
vyvrcholilo tym, Ze navrhovatel sa odstahoval zo spalne do uvolnenej detskej izby a spoloény pobyt v
byte sa pomaly vyhrotil na agresivne spravanie, preto sa kazdy zdrzZiavala na inom mieste. V intimne;j
oblasti po narodeni druhej dcéry vztahy uplne ochladli z dévodov na strane odporkyne. K odporkyni
davno stratil citovy vztah a bez konfliktu uz nie st schopni ani komunikovat, hoci na verejnosti odporkyrnia
vzdy dba na vzorny vonkajsi dojem.

Aj na pojednavani pred sudom zotrval na navrhu.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Poprad rozsudkom pod &. k. 10Pc/12/2022 - 28 zo diia 6. aprila 2023 ako sud prvej
inStancie (dalej len ,sud“) rozhodol tak, Ze:

J.Navrh zamieta.
Il. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.*
3. Sud vec pravne posudil s poukazom na ustanovenie § 22, § 23 a ostatnych ustanoveni Zakona o

rodine, ako aj prisludnych ustanoveni CMP a zaroveri rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP o trovach
konania.



4. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie odévodnil poukazom na to, Ze k zruSeniu manzelstva rozvodom
mozno pristupit’ len v odévodnenych pripadoch s poukazom na ustanovenie § 22 Zakona o rodine,
pricom sud zistoval pri€iny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahu medzi manzelmi. S poukazom
na citované ustanovenia dospel k zaveru, Ze obaja manzelia toho €asu zZiju v spolo¢nej domacnosti,
spolo&ne hospodaria, nadalej medzi nimi existuju rodinné vztahy, travia spolu vofny &as. K nezhodam
medzi nimi do$lo po€as manzelského spoluZitia, a to uz dlhSiu dobu pred podanim navrhu na rozvod. Ich
manzelstvo vSak spifia spolo&enskl a hospodarsku funkciu, ked rozvodom sa nezmeni ani ich bytova,
¢i ina situacia a nie je medzi nimi vzdjomna nenavist, &i animozita takého stupfia, Ze by uz spolu nezili.
A ak poukazoval navrhovatel na dévody citového ochladnutia spred tridsiatich rokov, tak je z konania
zrejmé, Ze s tymito sa navrhovatel uz davnejSie vysporiadal, pricom je jasné, Ze ucastnici konania budu
do buducna obaja potrebovat’ vzajomnu pomoc a opateru, ako na to poukazala aj odporkyria. Preto sud
mal za to, Ze manzelstvo tychto ugastnikov stale spifia spoloensku aj hospodarsku funkciu a neboli tu
okolnosti tak vdZneho charakteru, ktoré by vylu€ovali vzajomné spoluZitie oboch u€astnikov. Sud prvej
inStancie navrh ako nedbévodny s poukazom na ustanovenia § 22 a § 23 Zakona o rodine zamietol.

lll. Odvolanie navrhovatela a vyjadrenie k odvolaniu

5. Navrhovatel pisomnym podanim zo dfia 30.5.2023 podal odvolanie vo€i rozsudku sudu prvej
inStancie, pricom argumentoval tym, Ze nesuhlasi s dévodmi uvedenymi v rozsudku a je presvedZeny,
Ze ich manzelstvo nie je funkéné, nakolko nielenZe sa navzajom od seba davno odcudzili, ale vytvorili si
atmosféru vzajomnej neznasanlivosti, ktorej maskovanie uz nezvlada. Poukézal na to, Ze dojem sudrznej
rodiny, ktory budia, je len pre navstevy a pre deti a vnu€ata, pricom v spolonej domacnosti su len
preto, lebo momentalne nema kam ist. Poukazal na to, Ze manzelka po€as sudneho konania neustale
prizvukovala, Ze bez nej nie je schopny samostatne existovat, priCom je pravda, Ze jeho zdravotny
stav je dost zly ale doposial aj nadalej sa o seba dokaze postarat sam. Na zaklade tohto popisaného
skutkového stavu povazuje vztahy medzi nim a manzZelkou za vazne narudené a trvalo rozvratené,
pricom argumentuje tym, Ze ich manzelstvo neplni ucel ani predpoklady do buducna, Ze sa tento stav
zmeni.

6. K podanému odvolaniu navrhovatela sa vyjadrila odporkyha pisomnym stanoviskom zo dna
16.6.2023, ktora uviedla, Ze v ich spoluZiti sa do tejto doby absolutne ni¢ nezmenilo, stale Ziju v spolo¢nej
domacnosti, spolo&ne hospodaria s financiami o sa tyka stravy a chodu domacnosti, spolo&nych aktivit
a podobne. Spolo¢ne chodia na rodinné stretnutia nielen s najblizSou rodinou, dcéra, zat a vnucata,
ale aj ostatnych pribuznych. ManZel sa neodstahoval zo spolo€ného bytu a navy$e k tomu, aby bol
sam, nenapomaha ani jeho zdravotny stav. Nie je pravdou, Ze neexistuju iné moznosti, ako navstevovat
dcéru a vnucéata, manzel disponuje autom, ktoré je ich spoloénym majetkom. Ona stéle veri, Ze manzel
prehodnoti tuto osobnu krizu a oceni rodinu, ktora napriek jeho konaniu stale stoji pri fiom. Navrhuje
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit' s poukazom na to, Ze manzelstvo aj nadale;j
pini svoju spolo€ensku a hospodarsku funkciu a nie su okolnosti tak zavazného charakteru, ktoré by
vylu€ovali vzajomné spoluzitie oboch u€astnikov konania.

7. K vyjadreniu odporkyne sa pisomnym stanoviskom z 2.7.2023 vyjadril navrhovatel, ktory zotrval na
svojich odvolacich namietkach a argumentoval tym, Ze je pravda, Ze sa doposial neodstahoval nie preto,
Ze by mu v tom branili dévody uvedené odporkyrou, ale preto, Ze nenasiel doposial vhodny podnajom.
Nevie ako sa bude dalej vyvijat vztah v ich rodine, ale to uz je vecou pristupu kazdého zvlast. Nesuhlasi
s vyjadrenim odporkyne a na svojom navrhu trva.

8. Este k podanému navrhu navrhovatela sa pisomnym stanoviskom zo 16.8.2022 vyjadrila odporkyna,
ktora poukéazala na to, Ze podal manzel navrh na rozvod bez predchadzajicej komunikacie s fiou, hoci
Ziju v spolo¢nej usporiadanej domacnosti. Je pravda, Ze dnes uz ich city nie su také, ako v zaciatkoch
manzelstva, Ziju spolu 39 rokov, ale nie je pravda, Ze su vztahy tak rozvratené, ako piSe manzel v navrhu.
Ich domacnost je usporiadana, maju spolo¢né financie, spolu nakupuju, spolu rozhoduju o vydavkoch,
dokonca pat rokov Zili spoloéne v 3-izbovom byte spolu s dcérou a jej rodinou. Manzel je uz viac ako
desat rokov na invalidnom déchodku, ma dost €asu na koniCky, na svoje zaujmy. Ona v juni 2022
odi8la do starobného dochodku, tedila sa na to, Ze bude spolu s manzelom 24 hodin denne, av3ak cely
Zivot si rozumeli. PriSlo pocas 39 rokov vseli€o mozné, vietko spolu prekonali a manzel bo vzdy pre



fiu oporou, je pracovity, zruény a rad vykonava ru¢né prace. Podla odporkyne nie je pravdou, Ze by
spolu nekomunikovali, Ze sa sprava agresivne, naopak, posledné roky uplne mu vychadza v ustrety
¢o sa tyka jeho konickov. Situacie v ich rodine bola vzdy dobra, spoloéne navstevovali a navstevuju
svoje deti, vnuc€atd, ako aj rodinnych prisluSnikov. Nechape pre€o manzel dostatoéne nezvazil vietky
tieto atribaty rodinného Zivota, pominuli sice roky zaltibenosti, ale tieto sa premenili na roky spokojného
usporiadaného Zivota, o ktory moze v jednom okamihu prist. S navrhom na rozvod nesuhlasi a povazuje
manzelstvo za fungujuce.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci (dalej aj ,odvolaci sud“) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody, preskimal napadnuté rozhodnutie
bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 329 ods. 1 CSP), ked der vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred
na uradnej tabuli sudu a v elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil na
uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze boli spinené podmienky pre potvrdenie rozsudku v jeho napadnutych
vyrokoch podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP.

10. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud sa plne stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, pretoZe jeho argumentacia
bola vecne spravna, objektivna a presvedCiva. Ma za to, Ze vSetky dovody, ktoré odvolatel uvadza v
odvolani, vyriesil uz sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, pri€om rozhodnutia prvoin§tanéného
a odvolacieho sudu nie je mozné posudzovat izolovane, pretoZe tvoria jeden celok.

Odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skuto€ny stav veci a nenasiel dévod, pre ktory by
sa mal od tychto zaverov odchylit. Napadnuty rozsudok povaZuje odvolaci sud za vecne spravny, na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia pridava tieto argumenty:

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku
i argumenty predostrené odvolatelom v odvolacom konani bolo posudit, ¢i su splnené zakonné
podmienky za danych skutkovych okolnosti na zmenu samotného rozsudku.

13. Odvolatel nesuhlasi s dbévodmi, ktoré uviedol sud prvej inStancie s poukazom na prislusné
ustanovenia Zakona o rodine a navrhuje po vykonanom dokazovani rozviest manZzelstvo oboch
uCastnikov s tym, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje dévody vyjadril
jednak v odvolani, ako aj v replike k vyjadreniu odporkyne a stale zotrval na dévodoch, ktoré uviedol
v navrhu.

14. Odvolaci sud s poukazom na ustanovenia Zakona o rodine rozhodoval v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 1 CMP tak, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne a
zakonné.

15. Odvolaci sud v prvom rade argumentoval dévodmi uvedenymi sidom prvej instancie, ktory spravne
vyhodnotil existenciu stéle fungujuceho manzelstva dvoch manzelov, ktori spolu doteraz prezili 39
rokov spoloéného manzelstva. S dérazom na ich vek, na fungujucu rodinu tak po spoloCenskej, ako aj
hospodarskej stranke a v prvom rade argumentoval prvoinstanény sud poukazom na to, Ze momentalne
obidvaja manzelia su v takom veku, ked jeden druhému je potrebné, aby preukazovali svoju vzajomnu
pomoc a nie v takomto veku sa rozvadzat. Sud prvej indtancie argumentuje v prvom rade poukazom
na faktické spoluzitie u€astnikov v manzelstve, ktoré stale prebieha, a preto sud prvej inStancie navrh
navrhovatefa zamietol ako nedévodny. Vychadzal jednak z dévodov, ktoré uvadzal navrhovatel vo
svojom navrhu, ale aj z vyjadreni odporkyne, ktora detailne popisala, akym spdsobom prebieha ich
spoluzitie, na zaklade €oho existuje vzajomné spoluzitie tak po funkénej, ako aj hospodarskej stranke.



16. K namietkam odvolatela preto aj odvolaci sud argumentuje poukazom na prislusné ustanovenia
Zakona o rodine, konkrétne ustanovenie § 22, podfa ktorého k zrudeniu manzelstva rozvodom mozno
pristupit len v odévodnenych pripadoch.

S poukazom na ustanovenie § 23 ods. 1 Zakona o rodine sid mdze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemo&ze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno o€akdvat obnovenie manzelského spoluZitia.

17. Ako vyplyva z odévodnenia rozhodnutia, sud prvej inStancie zistoval v konani priciny, ktoré viedli k
vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi podla navrhu navrhovatela a pri rozhodovani o rozvode na
ne aj prihliadal. Nakolko manzelia maju uz dospelé deti, neposudzoval tu zaujem maloletych deti, ale
zaujem oboch uc€astnikov konania, teda oboch manzelov.

18. Sud prvej inStancie s dérazom na ustanovenie § 23 ods. 3 Z&kona o rodine v prvom rade vychadzal
pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi na porusenie povinnosti manzelov podla § 18
a § 19, priCom jednoznacne dospel k zaveru, Ze navrh je potrebné zamietnut, pretoze mal preukazané,
Ze manzelstvo nie je hiboko a trvalo rozvratené, stale funguje po kazdej stranke, a preto manzelstvo
nerozviedol.

19. Odvolaci sud s dérazom na ustanovenie § 387 ods. 1 CMP, podla ktorého, ak nie su dévody na zmenu
alebo zruSenie samotného rozhodnutia, predmetné rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi. V prvom
rade sa odvolaci sud odvolacimi namietkami odvolatefa zaoberal, vyhodnotil ich ako nedévodné, pretoze
sa nezakladaju na skutognostiach, ktoré by boli v konani aj dostato&ne preverené. Co sa tyka rozhodnutia
sudu prvej intancie, tento vychadzal pri hodnoteni v8etkych dévodov, ktoré uvadzal navrhovatel vo
svojom navrhu, ale aj odporkyha vo svojich vyjadreniach, v prvom rade z tychto dévodov a dospel
jednoznalne k zaveru, Ze navrh navrhovatela je potrebné zamietnut.

20. Za daného stavu odvolaci sud preto rozsudok sudu ako vecne spravny v jeho napadnutych vyrokoch
postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods. 1 CMP ako
vecne spravny potvrdil, pri€om odvolaci navrh navrhovatela na rozvod manzelstva povaZuje aj odvolaci
sud za neddvodny, nakolko aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze manZelstvo nie je tak hlboko rozvratené,
aby doSlo k rozvodu manzelstva v zmysle prisludnych ustanoveni § 22 a § 23 Zakona o rodine.

21. Zaroven odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP o trovach odvolacieho konania,
pricom rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CMP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



