Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 31Csp/116/2018
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudcom JUDr. Rastislavom Zigom, v pravnej veci zalobkyne: M. G., narodena
XX XX XXXX, bytom R. XXX/XX, B., zastipena: R. Q. - P. zdruzenie na pravnu ochranu obcana a
finanéného spotrebitela, sidlom A. C. XXXX/XXX-XX, W. nad S., L.. XXXXXXXX, proti zalovanému:
A., s.r.o., sidlom A. XX, XXX XX N., L.: XX XXX XXX, o vydanie bezdévodného obohatenia, uréenie
neplatnosti zmluvy a Ze uvery su bezuro€né, takto

rozhodol:

I.Sud ur € uje, ze uvery poskytnuté na zaklade zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXX zo dha 26.06.2012
uzatvorenej medzi zalovanym a zalobkyriou a na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dha
07.12.2011 uzatvorenej medzi zalovanym a zalobkyhou su bezuro¢né a bez poplatkov.

II.Sdd ur € uje, ze zmluva o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX zo dfa 12.10.2017 uzatvorena
medzi zalovanym a zalobkyriou je neplatna.

lll. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 1948,40 €, Grok z ome$kania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 1948,40 € od 26.09.2018 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Sud Zalobu v €asti uroku z omesSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 1948,40 € od 01.08.2018 do
25.09.2018zamieta.

V. Sud prizn éav a zalobkyni ndhradu trov konania v rozsahu 100% voci Zzalovanému, o ktorych vyske
rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobkyrfia sa Zalobou dorugenou sudu dfia 09.08.2018 doméhala voé&i Zalovanému : v poradi 1.
Zalobnom petite urenia, Ze Uvery poskytnuté na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dna
26.06.2012 ( ktora je v dalSom texte oznaCena za ucelom prehladnosti Zaloby ako zmluva 1 v sulade
s jej oznaCenim v Zalobe) uzatvorenej medzi zalovanym a Zalobkyriou a na zaklade zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXX zo dfia 07.12.2011 ( ktora je v dalSom texte oznacend za ucelom prehladnosti Zaloby
ako zmluva 2 v sulade s jej oznaCenim v Zalobe ) uzatvorenej medzi Zalovanym a Zalobkyriou su
bezuroCné a bezpoplatkov. V poradi 2. Zzalobnom petite ziadala ur€it, ze zmluva o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX zo dfia 12.10.2017 ( ktora je v dalSom texte oznaena za ucelom prehladnosti
Zaloby ako zmluva 3 v sulade s jej oznagenim v Zalobe ) uzatvorena medzi Zalovanym a Zalobkyfiou je
neplatna a napokon sa v poradi 3. zalobnom petite domahala ulozenia povinnosti zalovanému zaplatit
sumu 1698,92 € Zalobkyni ( tato Cast’ petitu bola nasledne uznesenim rozsirena) z titulu bezdévodného
obohatenia z uzatvorenych zmluv spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 01.08.2018 do
zaplatenia a nahrady trov konania.



2. Podanu Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 12.10.2017 do$lo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX medzi Zalobkyhou a Zalovanym ( ktorej neplatnosti sa Zalobkyria domahala v
poradi Il. Zalobnom petite), na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobkyni uver vo vyske
8000 € bez uroku, ktory mala Zalobkyna vratit v 20 mesacnych splatkach vo vySke 400 € vzdy k 14 driu
v mesiaci. Udaje o vyske Uroku, RPMN a odplaty boli uvedené ako 0 €. Zalobkyfa v$ak poukéazala na
to, Ze v ten isty deri ako bola uzatvorena predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere uzatvoril Zalovany
so Zalobkyriou aj Dohodu o zapogitani pohladavok zo zmluv o Uvere. Nésledne citovala z predmetnej
dohody, v ktorej sa uvadza, Ze veritel a dlznik uzatvorili dfia 26.06.2012 zmluvu o uvere €. 105700664
( zmluva 1). Veritel' a diznik uzatvorili diia 07.12.2011 zmluvu o Uvere &. 105700449 (zmluva 2). Dalej
veritel v dohode o zapocitani uvadzal, Ze zvySny zavazok podla zmluvy 1 je vo vySke 5556 € a zvySny
zavazok zo zmluvy 2 je vo vy8ke 2444 €. Nasledne je v dohode uvedené, Ze zmluvné strany podpisali
aj zmluvu o uvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa zaviazal veritel poskytnut’ diZnikovi uver vo
vySke 8000 € a Ze sa dohodli na zapo¢itani pohladavky, kde zanikne dlh zo zmluvy 1 vo vySke 5556
€ a zo zmluvy 2444 € s tym, Ze veritel poskytne diZznikovi z predmetného Uveru vo vySke 8000€ iba
zvy3ok vo vyske 0 €.

3. Zalobkyria v Zalobe argumentovala tym, Ze zmluvou &. XXXXXXXXX zo dia 12.10.2017 ( dalej len
zmluva 3) vlastne veritel refinancoval zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX . zo dfa 26.06.2012 ( dalej len
zmluvu 1) a zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dnha 07.12.2011 (dalejlen zmluvu 2). Poukazala
na vysku pévodnych uverov, kde zo zmluvy & XXXXXXXXX zo dfia 26.06.2012 jej bola poskytnuta
suma uveru 350 € s RPMN 314,02% so splacanim po dobu 12 mesiacov s vyskou splatky 58 €, kde
celkovo mala zaplatit zo sumy poskytnutého uveru 350 € sumu 696 €. Zo zmluvy €. XXXXXXXXX zo
dnia 07.12.2011 jej bol poskytnuty tver 500 € a celkovo sa zaviazala zaplatit’ 984€, poplatok 484 €, 12
mesacnych splatok po 82 € s RPMN 304,10%.

4. Tvrdila, Ze obidve pévodné zmluvy 1, 2 zo dfa 26.06.2012 a dfa 07.12.2011 boli zmluvy
spotrebitelské. V pripade zmluvy 2 je v zmluve uvedeny Uc€el poskytnutia prostriedkov na vykon
zamestnania, €o Zalobkyfa povazuje za nekalu praktiku Zalovaného, ked ju uviedol Zalovany do omylu
a tuto skutoénost’ si v zmluve nev8imla. Uviedla, Ze tento u€el poskytnutia finanénych prostriedkov nie
je pravdivy a uver nepouzila na vykon zamestnania a nie su Ziadne pochybnosti o tom, Ze tato zmluva
je spotrebitelskou zmluvou.

5. Z hladiska Zalobou uplatiiovanych Zalobnych petitov uviedla, Ze sa obrétila na NBS, ktora zistila,
Ze v zmluve 1 mala byt spravne RPMN vo vySke 340,44% a v zmluve 2 vo vySke 308,28% a teda
v obidvoch zmluvach je RPMN zle vypoc€itana, preto su poskytnuté Uvery bezuroéné a bezpoplatkov.
Zmluva o spotrebitefskom Uvere 3 zo dfia 12.10.2017 nebola zmluvou o Uvere ale akousi dohodou o
zmene zavazku, ktorou sa doterajsie zavazky nahradili novymi zavézkami. Uviedla, Ze takyto zavazok z
pbvodnych zmluv by musel existovat. Namietla, Ze vzhladom na bezuro&nost pévodnych zmluv tvrdené
zostatky vo vyske 5556 € a 2444€ neexistuju, pricom navy$e su predmetné zavazky aj premi¢ané. Dalej
namietala, Zze tato zmluva 3 zo dria 12.10.2017 je aj v rozpore s dobrymi mravmi a teda z tohto dévodu
je neplatna.

6. Co sa tyka vySky bezddvodného obohatenia uviedla, Ze zo zmluvy &. 2 zo dia 07.12.2011 jej bola
poskytnuta suma 500 € a zaplatila 454,46 € a zo zmluvy €. 1 zo dia 26.06.2012 zaplatila sumu 494,46
€ a bola jej poskytnuta suma 350 €. Spolu z tychto dvoch Uverov zaplatila sumu 948,92 € priCom jej
bolo poskytnutych 850 €, t.j. bezdévodné obohatenie je vo vySke 98,92 €. Nasledne Zalobkyria zaplatila
Zalobcovi z novej zmluvy 3 €.. zo dfa 12.10.2017 Styri splatky po 400€ vo vySke 1600€ a teda si vycislila
bezdévodné obohatenie na sumu 1698,92¢€.

7. Sud vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného Zalobkyriou zo dria 23.08.2018,
kedZe sudu osvedcila bezodkladnost Upravy pomerov medzi stranami sporu a uznesenim &.k. 31 Csp
116/2018 - 49 zo dna 24.09.2018 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému zdrzat' sa
pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy viaZzucej sa k zmluve o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX.
zo dia 12.10.2017 a oznamit' tuto skutocnost zamestnavatelovi Zzalobkyne. Predmetné neodkladné
opatrenie nadobudlo pravoplatnost dfia 13.10.2018.



8. Zalovanému bola Zaloba dorugena diia 25.09.2018 ( dorugenka na &l. 55 spisu) spolu s uznesenim
o nariadeni neodkladného opatrenia a nasledne bol vyzvou zo diia 04.12.2018 vyzvany na pisomné
vyjadrenie k Zalobe. Zalovany sa k Zalobe dfia 27.12.2018 pisomne vyjadril s tym, Ze Ziadal Zalobu po
vykonanom dokazovani zamietnut ako nedévodnu. V prvom rade tvrdil, Ze podana Zaloba je procesne
nepripustna z dévodu, Ze Zalobkyna nema na uréeni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gverov naliehavy
pravny zaujem. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il €.k. 5 C 135/2014
zo diia 25.05.2016, rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 17 Co 325/2016 - 75 zo diia 14.06.2017,
rozhodnutie NS SR Cdo 251/2015 zo diia 16.03.2016. Dalej Zalovany argumentoval tym, Zze zmluva
o Uvere ¢. 105700664 je vysporiadana v plnom rozsahu a rozsudok by nebol spbsobily zalozit nové
prava alebo povinnosti a nevyrieSilo by to stav pravnej neistoty. Poukazal na ¢l. 2 ods. 1 CSP na
princip pravnej istoty a na uznesenie Krajského sidu v PreSove 4 Co 22/2017-45, judikaty PL. US
36/95, 1US 87/93, PL. US 16/95 a Il. US 80/99. Dalej argumentoval rozhodnutim Okresného sidu v
PreSove 11 Csp 244/2017 zo diia 09.03.2018, v ktorom sud Zalobu zamietol a rieSil otdzku vyslovenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Zalovany tvrdil, Ze zmluvny vztah musi trvat a len vtedy mozno
spotrebitela chranit pred neprijatefnou zmluvou, pri€om aktualna pravna Uprava neumoziiuje podavanie
nezmyselnych zalbb, ktoré ni¢ nerieSia. Ochranu pred zmluvnymi podmienkami zabezpec€uje najma
abstraktna forma kontroly. Zalovany sa vo svojom vyjadreni zaoberal otazkou moznosti vyslovenia
neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

9. V bode Il. svojho vyjadrenia zalovany potvrdil, Ze dfia 07.12.2011 uzatvoril so Zalobkyriou zmluvu o
tvere €. 105700449 ( zmluvu 2) a poskytol jej uver vo vySke 500 €, ktory sa mala zalobkyra zaviazat
vratit’ spolu s urokom. TaktieZ potvrdil, Ze nasledne drfia 26.06.2012 uzatvoril so Zalobkyfiou zmluvu
o uvere €. 105700664 ( zmluvu 1), ktorou poskytol Zalobkyni sumu 350 €. Podfa Zalobcu boli zmluvy
uzatvorené podla Obchodného zakonnika a boli uzatvorené podfa § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika
ako nepomenované zmluvy. Podla Zalovaného tieto zmluvy nespadaju z tohto dévodu pod rezim
spotrebitel'skych zmluv a tvrdil, Ze nie je moZné na ne aplikovat zakon o spotrebitel'skych Gveroch. Dalej
udaval, Ze v Ease uzatvorenia predmetnych zmlav zdkon neustanovoval maximalnu vy8ku odplaty a, Ze
u nebankovych subjektov nemozno obvykld vySku urokov odvodzovat od vySky uroku poZzadovaného
bankami. Podla Zalovaného vySka odplaty Zalobkyni v ¢ase uzatvorenia zmluv o Uvere vyhovovala,
kedZe ni¢ nenamietala. Poukézal na rozsudok sudneho dvora z 09.11.2016 C - 42/15.

10. Napokon v bode lll. vyjadrenia uviedol svoje stanovisko k zmluve o spotrebitelskom uvere &.
109100073 zo diia 12.10.2017 ( zmluva 3). Tvrdil, Ze nejde o spotrebitelsky uver s poukazom na § 1 ods.
3 pism. i) zdkona o spotrebitelskych uveroch a Zalobkyha nema naliehavy pravny zaujem na ur&eni jej
neplatnosti. Odkazal v tomto smere na rozhodnutie NS SR Cdo 251/2015 zo dna 16.03.2016. Tvrdil, ze
predmetnou zmluvou zo dfia 12.10.2017 poskytol Zalobkyni bezuro&ny uver a Zalobkyia mu neuhradila
ani len istinu z poskytnutého uveru. Tvrdil, Ze aj v pripade uréenia zmluvy za neplatnu si bude vymahat
sumu rozdielu medzi istinou a poskytnutym Uverom a nie je ani predpoklad splneny urCovacej Zaloby.
Konstatoval, Ze podfa neho nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia.

11. Sud dorudil vyjadrenie Zalovaného zalobkyni ( prostrednictvom jej zastupcu), ktora dfia 26.02.2019
vyuzila pravo repliky k vyjadreniu Zalovaného. Zalobkyfa poprela tvrdenia o procesnej nepripustnosti
podanej Zaloby a poukazala na § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Podla Zalobkyne v
predmetnom spore nemusi spotrebitel preukazovat' naliehavy pravny zdujem. Uviedla, Ze Zalobkyna
musi mat vyrieSenu otazku, aky je dlh zo zmlav 1 a 2 z ktorych si Zalovany vy¢€islil zostatok na 5556 € a
2444€. Dalej sa vyjadrila k otazke charakteru uzatvorenych zmlav 1 a 2 zo diia 07.12.2011 a 26.06.2012.

12. Uviedla, Ze v zmluve 2 zo dia 07.12.2011 je ru€ne vyznaleny Ucel poskytnutia vykon zamestnania,
ktory tam vyznadcil obchodny zastupca Zalovaného. Uviedla, Ze takyto u€el uveru nebol Zalobkyriou
individualne dojednany a podmienky v Uvere musela akceptovat. Uviedla, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy
pracovala ako upratovacka na Kramaroch v spolo¢nosti Cass, s.r.o. a je nelogicke, aby si brala Uver na
ugely vykonu zamestnania. Zalobkyfa pri uzatvarani a pineni zmluvy nekonala v ramci svojej obchodnej
alebo podnikatelskej ¢innosti. Zalobkyfa v tejto stvislosti citovala rozhodnutie Ustredného in$pektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie zo dfia 27.05.2013 sp. zn. SK/0755/99/2012 a SK/0756/99/2012
zverejnené na internete. Podla Zalobkyne boli v3etky uzatvorené zmluvy so Zalovanym spotrebitelské
a poukazala na rozsudok Okresného sudu Topol&any 4 C 374/2013 zo dnia 29.05.2015, rozsudok KS
v Banskej Bystrici €.k. 12 Co 56/2015, rozsudok Krajského sudu Predov ¢.k. 16 Co 61/2016, rozsudok
Krajského sudu PreSov 6 Co 84/2011.



13. Sud Zalovanému dorucil dria 05.04.2019 repliku Zalobkyne a su€asne ho vyzval na vyjadrenie.
Zalovany pravo dupliky podla § 167 ods. 4 CSP nevyuzil.

14. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 €.

15. V prejednavanej veci sud podla § 297 CSP nariadil vo veci pojednavanie na defi 09.10.2019.
Na termin pojednavania sud predvolal zastupcu Zalobkyne a Zalovaného. Zalovany svoju netdast na
pojednavani pisomne ospravedinil. Nasledne bolo pojednavanie odro¢ené na den 11.12.2019 na ktorom
Zalovany opat svoju neucast ospravedinil a neugast ospravedinil aj zastupca Zalobkyne. Sud preto v
sulade s § 180 CSP konal v nepritomnosti Zzalovaného a zastupcu Zalobkyne.

16. Zalobkyna na pojednavani konanom dria 09.10.2019 navrhla zmenu v poradi tretieho Zalobného
petitu tak, Zze tento rozSirila a zvySila Zalovanu sumu. Sud tuto zmenu pripustil v sulade s § 142 ods.1
CSP tak, Ze v poradi tretom petite Zalobkyfia Ziada, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit
sumu 1948,40 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 1948,40 € od 01.08.2018
do zaplatenia. Predmetné uznesenie sud v sulade s § 142 ods. 2 CSP pisomne vyhotovil a dorugil
Zalovanému do vlastnych ruk.

17. Zalovany v pisomnom podani zo dfia 18.11.2019 ( na &l. 129 spisu) $pecifikoval Uhrady Zalobkyne z
jednotlivych zmluv. Uviedol, Ze Zalobkyha zo zmluvy 2 zo diia 07.12.2011 uhradila 946,46 € a eSte dia
12.10.2017 uhradila sumu 2444 €. Zo zmluvy 1 zo dia 26.06.2012 mala Zalobkyha uhradit’ splatkami
sumu 494,46 € a potom este dfia 12.10.2017 sumu 5556 €. Zo zmluvy 3 zo dna 12.10.2017 uhradila
Zalobkyha spolu sumu 1849,48 €. Okrem udavanych platieb 2444€ a 5556 € uhradila teda Zalobkyna
Zalovanému celkovo sumu 3290,40 €.

18. Sud sa oboznamil so Zalobou, vyjadrenim Zalovaného zo dria 27.12.2018, 18.11.2019, replikou
Zalobkyne a vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: zmluvou o spotrebitelskom Gvere zo dia
12.10.2017 & XXXXXXXXX uzatvorenou medzi zalovanym a Zalobkyriou, splatkovym kalendarom k
zmluve €. XXXXXXXXX, V&eobecnymi podmienkami spotrebitelského uveru, rozhodcovskou zmluvou
zo dna 12.10.2017, dohodou o zapoditani pohladavok zo dia 12.10.2017 uzatvorenou medzi Zalovanym
a Zalobkyriou, zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXX zo diia 07.12.2011 uzatvorenou medzi Zalovanym
a Zalobcom, zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 26.06.2012 uzatvorenou medzi Zalovanym
a zalobkyriou, Dohodou o zrazkach zo mzdy zo dha 12.10.2017 uzatvorenou medzi Zalovanym a
Zalobkyhou, rozpisy uhrad oznacené ako splatky a pokuty zo dna 13.06.2018 ( na ¢&l.15 a 17 spisu),
odpoved NBS na podanie zo dfia 22.01.2018, Ziadostou o vykondvanie zrazok zo mzdy zo dfia
04.05.2018 ( na ¢&l. 20 spisu), potvrdenia o vkladoch na ¢&l. 21,22 spisu, Ziadostou o realizaciu
jednorazovej platby z &l. 38 spisu, pracovnou zmluvou Zalobkyne, zapo&tovym listom z ¢l. 114 a zistil
nasledujuci skutkovy stav veci.

19. Zo zmluvy o Uvere zo dfia 26.06.2012 &. XXXXXXXXX ( zmluva 1 na ¢&l. 13 spisu) sud zistil, Ze
predmetna zmluva bola uzatvorena medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobkyriou ako dizni¢kou s
uvedenim rodného Cisla a &isla ob&ianskeho preukazu Zalobkyne. V zmluve je uvedené RPMN 314,02%
a nasledne je uvedené, Ze veritel je opravneny poskytnat diznikovi Uver v sume 350 €, ktory sa dlznik
zavazuje vratit za poplatok 346 € a celkovo zaplatit’ veritelovi 696 €, v 12 mesaénych splatkach po 58
€ pocnuc diom 20.07.2012. Ako ucel uveru je uvedeny iny ucel.

20. K tejto zmluve 1 zo dia 26.6.2012 vystavil Zalovany prehlad splatok a uhrad ( na €&l. 17,18 spisu)
z ktorého je zrejmé, Ze Zalovany vo svojom internom systéme z predmetného Uveru poskytnutého
Zalobkyni vo vyske 350 € uctoval mesacne neSpecifikované sumy a zostatok nesplatenej Casti Gveru
kaZzdomesacne narastal, kde k 12.10.2017 Zalovany udaval sumu nedoplatku 6050,46 € z poskytnutej
sumy uveru 350 €. Nasledne pod bodom 27 ( na &l. 18 spisu) je uvedené suma 5556 € refinancovanie da
12.10.2017. Dalej z predmetného prehladu vyplyva, Ze Zalobkyfia uhradila Zalovanému z predmetnej
zmluvy pod bodmi 1 az 26 splatkami celkovo sumu 494,46 € tak ako to potvrdil aj Zalovany vo svojom
vyjadreni zo dria 18.11.2019.



21. Zo zmluvy o uvere zo dia 07.12.2011 & XXXXXXXXX ( zmluva 2 na ¢l. 12 spisu) sud zistil,
Ze predmetna zmluva bola uzatvorena medzi Zalovanym ako veriteflom a Zalobkyriou ako dizni¢kou s
uvedenim rodného Cisla a &isla ob&ianskeho preukazu Zalobkyne. V zmluve je uvedené RPMN 304,01%
a nasledne je uvedené, Ze veritel je opravneny poskytnat diznikovi Uver v sume 500 €, ktory sa dlznik
zavazuje vratit za poplatok 484 € a celkovo zaplatit’ veritelovi 984 €. V 12 mesacnych splatkach po 82
€ po¢nuc diiom 15.01.2012. Ako ucel uveru je zaskrtnuté poliCko na vykon zamestnania.

22. K tejto zmluve 2 zo dna 07.12.2011 vystavil Zalovany prehlad splatok a uhrad ( na &l. 15,16 spisu)
z ktorého je zrejmé, Ze Zalovany vo svojom internom systéme z predmetného Uveru poskytnutého
Zalobkyni vo vySke 500 € uctoval mesacne neSpecifikované sumy a uver kazdomesacne narastal, kde
k 12.10.2017 zalovany udaval sumu nedoplatku 4676,96 € z poskytnutej sumy uveru 500 €. Nasledne
pod bodom 27 ( na &l. 16 spisu) je uvedené suma 2444 € z refinancovania diia 12.10.2017. Dalej z
predmetného prehfadu vyplyva, Ze Zalobkyna uhradila Zalovanému z predmetnej zmluvy pod bodmi
1 az 27 splatkami celkovo sumu 946,46 € tak ako to potvrdil aj Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfa
18.11.2019.

23. Zalobkyfa predlozila sudu odpoved Narodnej banky Slovenska zo dfia 22.01.2018 (nadl. 19
spisu), v ktorom Narodna banka Slovenska uviedla, Ze vykonala kontrolu spravnosti vypo¢tu RPMN u
zmluv o uvere 1, 2 a u oboch bola uvedena RPMN nespravne v neprospech spotrebitela a to pri zmluve
1mala byt spravne RPMN 340,44% a pri zmluve 2 vo vyske 308,28%. Dalej zalobkyfiu upozornila na to,
ze priemerna hodnota RPMN za 1 Stvrtrok 2012 bola na urovni 46,18% a za 3 Stvrtrok 2011 na drovni
42,84%. Pricom informovali Zalobkyriu, Ze o rozpore odplaty s dobrymi mravmi méze rozhodnut sud.

24. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere zo diia 12.10.2017 &. XXXXXXXXX ( zmluva 3) sud zistil, Zze
zmluva bola uzatvorena medzi Zalovanym ako veritefom a Zalovanou ako spotrebitelfkou. V zmluve je
bobe 1 uvedené, Ze veritel sa na Ziadost spotrebitela zavazuje po podpise tejto zmluvy o spotrebitelskom
uvere dohodnutym spdsobom poskytnut spotrebitelovi bezi&elovy spotrebitelsky uver v sume 8000€ a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefnazné prostriedky vratit' a zaplatit’ urok spojeny so spotrebitelskym
uverom vo vyske 0 €, v 20 mesacnych splatkach vo vyske 400 € vzdy k 14 kalendarnemu driu v mesiaci
pocénuc driom 14.11.2017.

25. Suc¢asne z horeuvedenou zmluvou o spotrebitelskom uvere zo drfia 12.10.2017 Zalobkyria podpisala
Zalovanému Dohodu o zapoditani pohladavok zo zmliv o uvere, ktora je priamo naviazana na
uzatvorenu zmluvu o spotrebitelskom Uvere 3. |de o formularové tlagivo, ktoré bolo vopred pripravené.

26. V bode 1 Dohody o zapocitani pohladavok je uvedené, Ze veritel a diznik uzatvorili dfa 26.06.2012
zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX ktoru na u€ely dohody oznacuju ako zmluva 1 a dfia 07.12.2011 zmluvu
0 uvere &. XXXXXXXXX, ktoru na ucely dohody oznadila ako zmluvu 2. V bode 2 predmetnej dohody
je uvedené, Ze ku dru podpisania tejto dohody podla zmluvy 1 zvySny zavazok diznika voci veritelovi
predstavuje sumu vo vyske 5556 €; ku dfiu podpisania tejto dohody podfa zmluvy 2 zvySny zavazok
diZnika vodi veritelovi predstavuje sumu vo vySke 2444 €.

27.V bode 4 predmetnej Dohody o zapocitani pohladavok je uvedené, Ze veritel a diZznik sa dohodli na
zapocitani pohladavky diznika vo&i pohladavke veritela v poradi, o do pravneho dévodu istina, urok,
odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov alebo poplatok, a to ku dfiu podpisania tejto dohody, na
zaklade €oho ku driiu podpisania tejto dohody pohfadavka veritela zanika v zmysle zmluvy 1 v rozsahu
5556 € a zmluvy 2 v rozsahu 2444 € a ku diu podpisania tejto dohody pohladavka dlznika v zmysle
zmluvy 3 zanika v rozsahu 8000€, t.j. veritel sa zavazuje poskytnut dlZznikovi zvySok uveru v zmysle
zmluvy 3 vo vyske 0 €, na zdklade ¢oho pohladavka diznika v Easti nedotknutej zapoc&itanim zanikne
splnenim.

28. Sucasne Zalovany podpisal so Zalovanou pri uzatvoreni zmluvy o spotrebitelskom tvere 3 a Dohody
o zapogitani pohfadavok aj dohodu o zrazkach zo mzdy a inych prijmov zo dia 12.10.2017 v ktorej
dojednal zabezpecenie svojej pohlfadavky zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere 3 zrazkami zo mzdy
Zalobkyne vo vySke 400 € mesacne.



29. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluv o Uvere
1 zo dna 26.06.2012, zmluvy o uvere 2 zo diia 07.12.2011, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

30. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik ( dalej len Obciansky zékonnik)
u€inného v €ase zmluvy o Uvere 1 zo diia 26.06.2012, zmluvy o Uvere 2 zo dha 07.12.2011, zmluvy o
spotrebitelskom Uvere 3 zo diia 12.10.2017, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

31. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase zmluvy o Uvere 1 zo dfa 26.06.2012,
zmluvy o uvere 2 zo dna 07.12.2011, zmluvy o spotrebitefskom Uvere 3 zo diia 12.10.2017, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

32. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zékonnik u¢inného v ¢ase zmluvy o uvere 1 zo diia 26.06.2012,
zmluvy o Uvere 2 zo dfia 07.12.2011, zmluvy o spotrebitelskom Uvere 3 zo dfia 12.10.2017, dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

33. Podla § 52 os. 4 Obcianskeho zdkonnika u¢inného v ¢ase zmluvy o uvere 1 zo diia 26.06.2012,
zmluvy o Uvere 2 zo dna 07.12.2011, zmluvy o spotrebitelskom Uvere 3 zo dfia 12.10.2017, spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

34. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase zmluvy o Uvere 1 zo dfa 26.06.2012,
zmluvy o uvere 2 zo dnia 07.12.2011, zmluvy o spotrebitel[skom uUvere 3 zo dfia 12.10.2017,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

35. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase zmluvy o Uvere 1 zo dfa 26.06.2012,
zmluvy o uvere 2 zo dna 07.12.2011, zmluvy o spotrebitelskom Uvere 3 zo dha 12.10.2017, za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

36. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase zmluvy o Uvere 1 zo dfa 26.06.2012,
zmluvy o Uvere 2 zo diia 07.12.2011, zmluvy o spotrebitefskom uvere 3 zo dfia 12.10.2017, ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané.

37. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase zmluvy o Uvere 1 zo dfa 26.06.2012,
zmluvy o Uvere 2 zo diia 07.12.2011, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitefa, spdésob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

38. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov ( dalej len zakon o spotrebitel'skych uveroch) uginného v Ease uzatvorenia zmluvy
0 Uvere zo dha 26.06.2012, zmluvy 2 zo dna 07.12.2011, zmluvy o spotrebitelskom uvere 3 zo
dfia 12.10.2017, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



39. Podla § 2 zakona o spotrebitelskych uveroch ucinného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o uvere 1 zo
dfia 26.06.2012, zmluvy 2 zo dfia 07.12.2011, zmluvy o spotrebitelskom tvere 3 zo dria 12.10.2017,
na ucely tohto zakona sa rozumie, a) spotrebitefom fyzickd osoba, ktora nekond v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

40. Podla § 9 ods. 2 z&kona o spotrebitelskych uveroch u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere 1
20 dila 26.06.2012, zmluvy 2 zo diia 07.12.2011, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zédkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitel'ského
uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritefa, ak ide o
fyzicku osobu; ak je spotrebitel'sky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana
prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu
Udajov ako u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,
c) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, d) meno,
priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru
alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby,
a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, f) dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovu
vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie, h) opis tovaru
alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak
ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide
0 zmluvu o viazanom spotrebitefskom Gvere, i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského tveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vy3ku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebiteflského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z Uétu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zéklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu ur€itu, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZzu zmenit, o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, q) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky
ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uavere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery



nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

41. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, uinného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
Uvere 1 zo dna 26.06.2012, zmluvy 2 zo diha 07.12.2011, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla §
9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay)a § 10 ods. 1, b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

42. Podla § 11 ods. 4 zadkona o spotrebitelskych uveroch u€inného v ase podania zaloby, spotrebitel
sa mbze pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo uréenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského uveru zalobou.

43. Podla § 137 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, uginného v ¢ase podania Zaloby,
Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni
povinnosti, d)
uréeni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

44. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

45. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika ucinného v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere 1 zo difa
26.06.2012, zmluvy o Uvere 2 zo dia 07.12.2011, zmluvy o spotrebitelskom uvere 3 zo dfia 12.10.2017,
neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom.

46. Podla § 39a Obcgianskeho zakonnika u¢inného v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere 3
zo dna 12.10.2017, neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou nepodnikatefom, pri ktorom niekto
zneuzije tiesen, neskusenost, rozumovu vyspelost, rozrusenie, doverdivost, lahkomyselnost, finanénu
zavislost' alebo neschopnost plnit zavazky druhej strany a da sebe alebo inému sfubit’ alebo poskytnut
plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhladom na vzgjomné plnenie v hrubom nepomere.

47. Podfa § 451 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v u¢innom zneni, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat.

48. Podla § 451 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

49. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

50. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

51. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je v plnom rozsahu dévodna
s vynimkou €asti z uplatfiovaného uroku z omeskania. Sud mal preukazané, Ze medzi Zalobkyfiou a
Zalovanym bola dfia 26.06.2012 uzatvorena zmluva o uvere €. XXXXXXXXX (zmluva 1), dfia 07.12.2011
zmluva o uvere & XXXXXXXXX ( zmluva 2) a dhia 12.10.2017 zmluva o spotrebitelskom uvere
CXXXXXXXXX ( zmluva 3). Sud uzatvorené zmluvy o Uvere posudil ako zmluvy spotrebitelné v zmysle
Obgianskeho zékonnika, kedze spifiaju véetky atriblty spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 ods. 1,3,4
OZ. Zalovany je pravnickou osobou a pri uzatvarani zmlGv konal v ramci svojej obchodnej &innosti
alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, ktorou bolo v danom €ase poskytovanie pefiaznych prostriedkov za



odplatu a Zalobkyna pri uzatvarani zmluvy o Uvere nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Tieto skutoCnosti tvrdené Zalobkyriou v Zalobe neboli medzi stranami
sporné. Zalobkyfa na pojednavani uviedla a aj listinnymi dékazmi preukazala, Ze v ase uzatvorenia
predmetnych zmluv bola riadne zamestnana na zaklade pracovnej zmluvy a nikdy nepodnikala a
neprevadzkovala ani zivnost. PredloZzené zmluvy o Uvere su typické formularové zmluvy, ktorych obsah
diZnik - spotrebitel nemohol ovplyvnit.

52. Tvrdenie Zalovaného, Ze zmluvy o Uvere 1, 2 boli uzatvarané podfa Obchodného zakonnika
a i8lo o nepomenované zmluvy nie je pre posudenie zmluvy o uUvere ako zmluvy spotrebitelskej
relevantné. Aj ked je zmluva o Uvere upravena Obchodnym zakonnikom, ide su€asne aj o zmluvu
spotrebitelsku, ak spifia atributy spotrebitelskej zmluvy ustanovené Obgianskym zékonnikom. Tvrdenie,
Ze ide o nepomenované zmluvy Zalovany nezddvodnil, ked z oznadenia zmluv jednoznacne vyplyva,
Ze ide o zmluvy o uvere. AvSak pre uplnost sud uvadza, Ze ustanovenie § 52 ods. 1 OZ nevyluCuje
nepomenované zmluvy z rezimu spotrebitelskych zmluv, ak je dodavatel osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni zmlav kona v rdmci svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, a spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmlav nekona v ramci svojej obchodnej €innosti. / vid napr. rozsudok
NS CR sp. zn. 33 Cdo 4114/2010 zo dfia 29.03.2012/ Sud uzatvara, Ze za spotrebitelské zmluvy je
potrebné povazovat akékolvek zmluvy uzatvarané medzi dodavatelom a spotrebitelom, pri ktorych
spotrebitel nema moznost ovplyvnit obsah zmllv, na ktoré treba aplikovat’ prisluSnu osobitnu Upravu
podfa toho o ky typ zmluvy ide.

53. Sud ma za to, Ze zalobkyna uniesla bremeno tvrdenia a dékazné bremeno ohladne skutonosti,
Ze suCasne uzatvorené zmluvy o uvere 1, 2 su aj zmluvami o spotrebitelskom Gvere podla zakona €.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Predmetny zakon definuje spotrebitela uzsie ako Obgiansky
zakonnik a to ako fyzicku osobu, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania
a veritela ako fyzicku osobu alebo pravnicku osobu, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver
v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti. Pri zmluve €. 1 zo diha 26.06.2012 je vyznalené, Ze penazné
prostriedky boli Zalobkyni poskytnuté na iny ucel ako podnikanie alebo zamestnanie a jednoznacne
tato zmluva je su€asne zmluvou, ktoru treba pravne posudit ako zmluvu o spotrebitelskom uvere podla
zakona o spotrebitelskych uveroch. Pri zmluve o Uvere 2 zo dna 07.12.2011 bolo zadiarknuté, Ze
penazné prostriedky boli poskytnuté na vykon zamestnania bez bliZzSej Specifikacie.

54. Zalobkyria v Zalobe uviedla skutkové tvrdenie, Ze vyzna&enie G&elu Gveru na vykon zamestnania bolo
nekalou praktikou zo strany Zzalovaného. Poprela, Ze by bolo u¢elom pouZitia pefiaznych prostriedkov z
uzatvorenej zmluvy vykon zamestnania a tvrdila, Ze ju Zalovany uviedol do omylu. Zalovany vo svojom
pisomnom vyjadreni k Zalobe tieto skutonosti uvadzané Zalobkyriou nepoprel a k tomuto tvrdeniu
Zalobkyne ohladne G&elu poskytnutia pefiaznych prostriedkov sa nevyjadril. Zalobkyria opatovne aj vo
svojej replike k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze Zalobkyfha nikdy neprejavila vélu brat’ si predmetny
uver na vykon zamestnania a poukazala na to, Ze v zmluve je identifikovana menom, priezvisko a
rodnym ¢&islom. Uviedla, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy pracovala ako upratovacka v spolo€nosti Cass,
s.r.o. a je nelogické, aby si brala Uver na vykon zamestnania. Na tomto tvrdeni zotrvala aj na sidnom
pojednavani, na ktorom predloZila pracovnu zmluvu a zapoctovy list a opatovne poukazala na to, Ze
pracovala ako upratovacka a nemala dévod si brat Uver na ucely zamestnania. Vysvetlila, Ze bola v
Case, ked si vzala tieto dva Uvery od Zalovaného v zlej finanénej situacii. Mala dcéru, ktora sa vtedy
rozviedla a zobrala si predmetné p6zicky, kedZe ind moznost nemala. Nasledne v3ak nezvladla situaciu
ani fyzicky a ani psychicky. Udavala, Ze mala dve malé vnucata, dcéru na materskej dovolenke, ktora sa
rozviedla a chcela jej tymto poméct. Poprela, Ze by si musela pre zamestnavatela brat uver, ni¢ také od
nej nikdy nevyZadoval a nikdy nemala ani Ziadnu Zivnost. Zalobkyfia sidu preukazala zapo&tovym listom
( &l.114 spisu), ze v obdobi od 01.12.2008 do 29.04.2013 bola zamestnana v spolo¢nosti CaSS s.r.o.
ako upratovacka. Ani z predloZenej pracovnej zmluvy ( €l. 113 spisu) nevyplyva, Ze by Zalobkyria mala
akukolvek povinnost vynakladat finanéné prostriedky za ucelom vykonu zamestnania a to pomocné,
pripravné a manipula&né prace - upratovanie a Cistenie podfa pokynov.

55. V&etky tieto listinné dokazy boli dorugené Zalovanému, ktory sa k nim nevyjadril. Zalovany skutkové
tvrdenia uvadzané Zalobkyrou v jej pisomnych podaniach ako aj na sudnom pojednavani ohladne
skuto€nosti, Ze u€elom obidvoch zmlav o Uvere bola osobna spotreba, resp. pomoc dcére a nie vykon
zamestnania nepoprel. Vo svojom vyjadreni iba uviedol, Ze sa zmluvné strany pri oboch zmluvach
dohodli na pouziti Obchodného zakonnika a preto nejde o spotrebitel'skych vztah. Vzhladom k tomu, Ze



Zalovany skutkové tvrdenia Zalobkyne ohladne tohto, Ze Uver jej nebol poskytnuty na vykon zamestnania
nepoprel, sud v sulade s § 151 ods. 1 CSP povazoval tieto skutkové tvrdenia udavané zalobkyriou za
medzi stranami sporu za nesporné.

56. Sud navyse uvadza, Ze vyznacenim Zalovaného na formulari zmluvy na aky ucel sa uver poskytuje,
Zalovany bez dalSieho nepreukazal, Ze vec nespada pod rezim spotrebitelskych uverov. V pripade
akychkolvek pochybnosti o tom, &i ide o spotrebitelski zmluvu, dékazné bremeno zataZuje veritela.
Je tak tomu aj v danom spore, kde Zalovany ako veritel dékazné bremeno neuniesol, priom v3ak ani
netvrdil, Ze by Zalobkyfia mala vélu uzatvorit na uéely vykonu zamestnania. Ako je zname sudu z jeho
¢innosti, uvedené konanie veritela, teda zaSkrtnutie U€elu Uveru na vykon povolania bolo beznou praxou
za uCelom prave vyhnut sa zakonnej Uprave spotrebitelskych tverov. / vid napriklad rozsudok Krajského
sudu v Trenc&ine &.k. 19C0/16/2018 zo dria 27. 3. 2018, rozsudok Krajského sudu v Nitre €.k. 6 Co
26/2017 zo dna 31.05.2017 /

57. Sud poukazuje aj na rozsudok KS v Banskej Bystrici sp. zn. 12 Co 20/2017 zo dna 27.04.2017,
v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze, dbkazné bremeno na preukazanie toho, ze uver bol poskytnuty na
vykon zamestnania Uverového diZznika vo vSeobecnosti tazi toho, kto tvrdi takato vynimku (majucu za
nasledok potrebu kvalifikacie Uveru za tzv. iny, t. j. nespotrebitelsky uver, ktory sa riadi vyluéne Upravou
v zmluve Obchodnom zékonniku), teda veritela (v tomto konani Zalovaného). Bezpenym preukazanim
neméze byt len vSeobecny udaj o uzavreti zmluvy (poskytnuti Uveru) na vykon zamestnania, ktory
neposkytuje odpoved na otazku, aké je zamestnanie prijimatefa Gveru a aky konkrétny suvis ma s
takymto zamestnanim uzavretie prislusnej zmluvy. Vymedzenie G€elu - poskytnutie Uveru ,na vykon
zamestnania" v spojeni s nedostatkom akejkolvek aktivity Zalovanej ma taky vplyv, ako by v zmluve
nebol ucel uveru vymedzeny vobec.

58. Podla rozsudku Krajského sudu Nitra ¢.k. 7Co0/610/2016 zo dra 5. 10. 2017, dodavatel mal v
predmete svojej €innosti poskytovanie Uverov a v priebehu konania nebolo preukazané, ze uver bol
poskytnuty Zalovanému za U€elom vykonu zamestnania (ako je to uvedené v predmetnej zmluve).
S prihliadnutim na mozny vyskyt zastierania skuto¢ného uc€elu uzatvorenia zmluvy ma v pripade
pochybnosti dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitel'ského charakteru zmluvy dodavatel, resp.
jeho pravny nastupca. Existujuce pochybnosti sa v sudnom konani odstrariuju spdsobom upravenym pre
dbkazné konanie, €0 znamena, Ze nespotrebitelsky charakter musi byt bezpeéne preukazany spdsobom
nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti. Bezpe¢nym preukazanim neméze byt len vSeobecny udaj
o poskytnuti Gveru na vykon povolania, zamestnania, resp. podnikania, ktory neposkytuje odpoved
na otazku, aky konkrétny suvis ma vykon povolania, zamestnania, resp. podnikatefskd Cinnost s
uzatvorenim konkrétnej zmluvy a &i diznik pri uzatvarani zmluvy skuto&ne konal v rdmci svojej
podnikatelskej Cinnosti. Dékaznu povinnost vyplyvajucu z ustanovenia § 120 ods. 1 prvej vety OSP si
Zalobca nesplnil, €0 ma na posudzovanie pravneho vztahu vzniknutého medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a zalovanym rovnaky vplyv, ako keby v zmluve U¢el jej uzatvorenia uvedeny nebol.

59. Sud v poradi 1. a 2. Zalobny petit, ktorymi sa Zalobkyfia domahala jednak uréenia beziro¢nosti zmlav
o uvere 1, 2 a jednak neplatnosti zmluvy o Uvere 3 z procesného hladiska pravne posudil podla § 11 ods.
4 zakona o spotrebitelskych Uveroch a § 137 pism. d) CSP ako Zalobu o ur&enie pravnej skutoCnosti,
ak to vyplyva z osobitného predpisu. Od 1.1. 2018 bolo do zakona o spotrebitelskych Uveroch doplnené
ustanovenie § 11 ods. 4, pricom dévodova sprava k tejto zmene uvadza, ze s ohfadom na zavedenie
obsahu Zaloby podla Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého sa medzi inym rozhoduje o ur&eni
pravnej skuto¢nosti, ak tak vyplyva z osobitného predpisu, sa zavadza novym ustanovenim moznost
spotrebitela podat Ziadost' o uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.

60. K namietke Zalovaného, Ze Zaloba je procesne nepripustna pre nepreukazanie naliehavého
pravneho zaujmu sud uvadza, Ze tato namietka je neddévodna, kedze Zalobkyha sa domahala uréenia
pravnej skuto€nosti, ktora priamo vyplyvala zo zékona, kde Civilny sporovy poriadok nevyzaduje
preukazanie naliehavého pravneho zaujmu. Taktiez tvrdenie Zalovaného, ze zmluvy o Uvere su uz
vysporiadané a nie je dany dévod na uréenie aj z dévodu pravnej istoty nie je dévodné. Zalovany si
voci Zzalobkyni uplatfioval zrdZky zo mzdy zo zmluvy €. 3, ktord je bezprostredne naviazana na dohodu
o zapogitani pohladavok zo zmluv 1,2. Zalobkyfia jednoznaéne preukazala zaujem na tom, aby bolo
uréené, i vbbec nejaky zavazok z predmetnych zmluv 1, 2, ktory si Zalovany ako sud uvedie niZSie



uplatnil a vycislil v rozpore s dobrymi mravmi a ktory si uplatfoval voci Zalobkyni az do nariadenia
neodkladného opatrenia sidom existoval.

61. Aktualne sudna prax v spojitosti s novo zavedenym ustanovenim § 11 ods. 4 zakona o
spotrebitelskych Gveroch pripusta su€asné uplatnenie Zaloby na plnenie a ur€ovacej zaloby tykajucej
sa bezurocnosti a bezpoplatkovosti uveru, ako aj jeho neplatnosti, kedZe na urlovacej zalobe nie je
potrebné preukazanie naliehavého pravneho zaujmu.

62. Sud nasledne pristupil k preskimaniu uzatvorenych zmlav o uvere 1,2 zo dna 26.06.2012 a
07.12.2011 z hladiska splnenia néalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch ako
aj z hladiska neprijatefnosti zmluvnych podmienok. Sud zistil, Ze Zalobkyha sa v zmluve 1 zaviazala
poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 350 € vratit Zalovanému v 12 mesacnych splatkach po 58 €
a v zmluve 2 sa zaviazala poskytnuté finanéné prostriedky 500 € vratit' Zalovanému v 12 mesacnych
splatkach po 83 €. Zo zmluv v8ak vyplyva, Ze v nich nie je spravne uvedeny celkovy termin koneénej
splatnosti spotrebitelského Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych averoch. V
zmluvach taktiezZ absentuje Udaj o urokovej sadzbe spotrebitefského Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism.
i) zakona o spotrebitelskych uveroch, v zmluvach 1, 2 bola uvedené len vyska poplatku vo vyske
346 € a 484 €. Zmluvy neobsahovali ani terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia, a to v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona o
spotrebitelskych uveroch.

63. Dalej zalobkyia na zaklade spravy Narodnej banky Slovenska zo diia 22.01.2018 preukazala, ze v
oboch zmluvach &. XXXXXXXXX. zo dfia 26.06.2012 ( zmluva 1) a &. XXXXXXXXX . zo dfia 07.12.2011
( zmluva 2) je uvedena nespravna vySka RPMN v neprospech spotrebitefa. Narodna banka Slovenska
v predmetnej sprave na €&l. 19 spisu oznamila Zalobkyni, Ze uskuto¢nila kontrolu vypo¢tu RPMN a zistila,
Ze v oboch zmluvach boli uvedené RPMN nespravne v neprospech spotrebitela, kde pri zmluve 1 bola
uvedena RPMN 314,12% namiesto spravnej RPMN 340,44 % a pri zmluve 2 bola uvedena RPMN
304,10% namiesto spravnej RPMN 308,28%.

64. Co sa tyka tvrdenia Zalovaného, Ze v ase uzatvorenia predmetnych zmlGv neexistovala maximalny
strop odplaty a Ze Zalobkyni Zalovanym Ziadan odplata vyhovovala, ked zmluvu podpisala, sud uvadza,
Ze tieto tvrdenia Zalovaného su v uplnom rozpore s ustalenou judikatirou najvyssich sudnych autorit.
Ustavny sud SR v naleze z 28.02.1995, sp. zn. PI. US 10/95, okrem iného uviedol, Ze aj ked su uroky
z pb6zicky predmetom zmluvnej volnosti medzi u€astnikmi, neznamena to, Ze mozno dohodnut’ uroky v
akejkolvek vyske. Dohoda o urokoch musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obd&ianskeho z&konnika,
teda sa nesmie prieCit dobrym mravom. Zavisi preto od rozhodnutia sudu, aby v konkrétnom pripade
ustalil, & vySka dohodnutych urokov je alebo nie je v sulade s dobrymi mravmi. Taktiez NajvysSi sud
Ceskej republiky konstatoval, Ze Obgiansky zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne neustanovuiju,
do akej vysky mozno pri pefiaznej péziCke dojednat uroky. Z tejto skutoCnosti vS8ak nemozno Uspesne
vyvodzovat, Ze by vySka urokov zavisela len na dohode u&astnikov zmluvy o p6zi¢ke a Ze by teda
nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu. Rovnako aj u dohody o urokoch pri pefiaznej pdzicke totiz plati
ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obgianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi ( rozsudok NS CR z 15.12.2004,
sp. zn. 21 Cdo 1484/2004/. Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika,
teda nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde
vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v Ease uzatvorenia
zmluvy / rozhodnutie NS SR 1 MCdo 1MCdo 1/2009 zo dfia 31.07.2009/. NajvysSi sud SR v rozsudku
1 Cdo 57/2005 z 01.07.2010 uviedol, Ze pri posudzovani primeranosti dojednanej vysky urokov pri

penaznej pbzicke treba prihliadnut na celkové okolnosti Ukonu, jeho pohnutky a Géel, ktory sledoval, ako
aj porovnat Urok s urokovou mierou obvyklou z praxe pefnaznych ustavov.

65. Podla rozsudku Najvy$Sieho sudu SR z 26.04.2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011 pri dojednani urokov pri
penaznej péziCke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez
ohladu na to, Ze dlZnik uzatvara zmluvu o p6zi¢ke v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi
mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej péziCke , uspokoji bez ohladu na to, v
akej situacii sa nachadza dIznik, s primeranou vySkou odplaty ( odmeny) za uZivanie pozi¢ane;j istiny a
ktory svoje volné penazné prostriedky mieni , zhodnotit“ obvyklym spésobom. Krajsky sud v PreSove



v rozsudku ¢.k. 8 Co 152/2015 zo dha 25.04.2016 taktiez konStatoval, Ze doterajSia judikatura sudov
nespochybnila, Ze neprimerané Uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spoloénosti
VvV prevaznej miere uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je
vynata zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej klauzuly
( § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). VySka zmluvnych urokov, pokial tieto aroky prevysSia priemer
urokov na trhu pri porovnatefnom uvere o viac ako 100% je neprijatelna a odporuje dobrym mravom.
PrevySenie urokov o 100% oproti priemeru urokov za uvery poskytované bankami je netolerovatelné
za ziadnych okolnosti.

66. Sud pri posudzovani dojednanej odplaty v podobe poplatku s dobrymi mravmi konal a rozhodoval
v sulade s principom pravnej istoty vymedzenym v ¢&l. 2 Civilného sporového poriadku a zohladnil
vySSie uvedenu ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. Sud z udajov o priemernych
urokovych sadzbach v rokoch 2012, 2011 z internetovej stranky NBS ( na ¢&l. 142, 143 spisu) zistil,
Ze priemerné uroky v Case uzatvorenia zmluvy 1 boli vo vyske 7,33 % ( tj. celkova vySka odplaty
20,07 €) so splatnostou do jedného roka a pri zmluve 2 vo vySke 6,06% ( t.j. vySka odplaty 16,56 €)
so splatnostou do jedného roka. Zalovany pozadoval od Zalobkyni pri oboch zmluvach odplatu takmer
sa rovnajucu samotnej vyske pdzi¢ky ( t.j. v rozsahu nad 70%) a to so splatnostou do jedného roka.
Takého konanie Zalovaného nemozno oznadit inak ako v rozpore s dobrymi mravmi, ked odplata zjavne
prekrodila niekolkonasobne odplatu za poskytované uvery v danom €ase. Preto sud dojednanie odplate
z predmetnych spotrebitelskych tverovych zmlav povazoval za dojednané v rozpore s dobrymi mravmi a
za neprijatelnd podmienku, ktora v zmysle § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika je neplatna. Aj vzhfadom
na vysSie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vyske urokov presahujucu viac ako 100% vysku
priemernych urokovych sadzieb v obdobnych spotrebitelskych vztahoch za absolatne neplatnu ( § 39,
§ 41 Obdianskeho zakonnika) a z tohto dévodu v zmluve absentuje naleZitost podla § 9 ods. 2 pism.
i ) zakona o spotrebitel'skych Gveroch.

67. KedZe Zalobkyna preukazala, Ze uverové zmluvy 1, 2 zo diia 26.06.2012 a 07.12.2011 neobsahuju
povinné naleZitosti v zmysle §9 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch u€inného v €ase uzatvorenia
zmlav a to podla § 9 ods. 2 pism. f, i, j, k a taktiez preukazala, Ze uzatvorené zmluvy obsahovali
nespravny udaj o RPMN v neprospech spotrebitela. Sud na zaklade uvedenych skuto€nosti v sulade s
§ 11 ods. 1 pism. a, b a § 11 ods. 4 zdkona o spotrebitelskych uveroch s poukazom na § 137 pism.
d) CSP Zalobe v Casti prvého Zalobného petitu v celom rozsahu vyhovel a ur€il, Ze avery poskytnuté na
zaklade zmluvy o uvere €. 105700664 zo dha 26.06.2012 uzatvorenej medzi Zalovanym a Zalobkyrhou a
na zaklady zmluvy o Uvere €. 105700449 zo dia 07.12.2011 uzatvorenej medzi Zalovanym a Zalobkyfou
sU bezurocné a bez poplatkov.

68. Sud Zalobny petit 2, ktorym sa Zalobkyfia domahala ur&enia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere zo dna 12.10.2017 ( zmluva 3 ) posudil analogicky podfa ustanovenia § 11 ods. 4 zakona
o spotrebitelskych Gveroch a podla § 137 pism. d) CSP ako ur€enie pravnej skutoCnosti ak to
vyplyva z osobitného predpisu. Cielom pravnej Upravy § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch
bolo nesporne umoznit spotrebitefom domahat sa neplatnosti spotrebitelskych Uverov bez nutnosti
preukazovania naliehavého pravneho zaujmu. V danom pripade ide jednoznaéne o spotrebitelsku
zmluvu z totoZznych dévodov ako sud uz uviedol v bode 51 tohto rozsudku.

69. Sud mal za to, Ze Zalobkyna preukazala svoje tvrdenie, Ze uzatvorena zmluva 3 je ukon, ktory bol
Zalovanym vykonany v rozpore s dobrymi mravmi a tento Gkon navy$e spifia tak subjektivne ako aj
objektivne znaky civilnopravnej uzery podla § 39a Obdianskeho zakonnika. V danom pripade mal sud
jednoznalne preukazané, Ze ucelom zmluvy o spotrebitelskom tvere €. 109100073 zo dha 12.10.2017
v spojitosti so su€asne uzatvorenou Dohodou o zapo itani pohfadavok zo zmluav o Gvere bolo v podstate
dosiahnutie uznania a vymozZenia neexistujuceho dlhu, vyCisleného vo vyske nasobne prekradujicej
sumu poskytnutého uveru a navy$e aj dlhu, ktory je premicany.

70. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere 3 zo dfa 12.10.2017 sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobkyni ako
spotrebitelke uver vo vySke 8000 €, o ktorom v zmluve uviedol, Ze ide o bezuro&ny uver. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze tuto sumu uveru zalovany Zalobkyni nevyplatil a ani toto nemal v umysle, ale
suc€asne s uzatvorenou zmluvou o spotrebitelskom Uvere uzatvoril so Zalobkyfiou Dohodu o zapoditani
pohladavok zo zmluv o uvere, kde tento Uver vo vySke 8000 € zapodital na nim tvrdené pohladavky
vo vySke 5556 € zo zmluvy 1 zo diha 26.06.2012 a vo vySke 2444€ zo zmluvy 2 zo dfia 07.12.2011 a



vyslovne v zmluve 3 uviedol, Ze po zapog&itani poskytne Zalobkyni 0 €. Zalovany vygislil zo zmluvy 1
zo dnia 07.12.2012 na zaklade, ktorej poskytol zalobkyni sumu 350 € dlh 5556 €, t.j. z pdvodnej sumy
pozadoval vySe 10 nasobok poskytnutej sumy davno po uplynuti 3 roénej vdeobecnej premliacej lehoty
pocitanej od splatnosti poslednej dvanastej mesacénej splatky uveru a z uveru 2 zo dia 07.12.2011 v
sume 500 € zapocital sumu 2444 €, ktora viac ako 5 nasobne presahuje vySku pévodného Uveru.

71. Zalobkyfa na pojednavani uviedla, Zze Zalovany jej posielal vyhrazné SMS spravy, upominal ju a
navrhol jej refinancovanie dlhu. Bala sa dalSich urokov a preto suhlasila s podpisanim dalSej zmluvy o
spotrebitelskom Gvere zo dfia 12.10.2017, priom samotna suma 8000 € jej vyplatena nebola. Zalovany
tieto tvrdené skuto€nosti nenamietal, neiu¢astou na sidnom pojednavani sa sam pripravil o moznost
namietat skutkové tvrdenia stran.

72. VSetky uvadzané skutoénosti jednoznalne nasvedCuju, Ze Zalobkyfia ako spotrebitelka po
opatovnych naliehaniach Zalovaného na uhradenie tvrdenych dihov zo zmluv 1 a 2, pri ktorych jej vygislil
neexistujuci zostatok dlhu nasobne prevySujuceho poskytnuty Gver, v obave pred dalSim narastom
dihu, uzatvorila predmetnd zmluvu 3 so Zalovanym, priom Zalovany zneuZil jej neskusenost, finanénu
zavislost, neschopnost plnit zavazky a dal sebe poskytnut pinenie ( 8000 €), ktorého majetkova hodnota
je vzhlfadom na vzajomné plnenie ( 500 € a 350 € ) v hrubom nepomere. Zalovany ni¢ z
uveru 3 Zalobkyni nevyplatil, pri¢om Zalobkyha sa zaviazala splatit’ Zalobcovi sumu 8000 € v mesaénych
splatkach po 400 €. Sud ma za to, Zze umyslom zalovaného bolo dosiahnut’ Uhradu premi€anych uverov
1 a2 zo dha 26.06.2012 a 07.12.2011, z ktorych si vy€islil odplatu vo vySke nasobne prevysujucej
poskytnuté finanéné prostriedky na ktorej uhradenie nemal narok. Tak vysoka odplata ako si uplatrioval
Zalovany zo zmluv 1, 2 nevyplyvala, kde nebol medzi stranami dojednany urok alebo iba jednorazovy
poplatok za uver, vo vyske, ktord dokonca mozno oznacit ako UzZernicku a navy$e uzatvorené zmluvy
1, 2 ako sud uz konstatoval vySSie ( bod 64 rozsudku) boli sankcionované bezuroCnostou a bez
poplatkovostou. V Ziadnom pripade z uzatvorenych zmlav 1, 2 dlh Zalobkyne nemohol narast’ na sumy
poZadované Zalovanym od Zalobkyne.

73. Konanie Zalovaného st&asne spifia objektivne ako aj subjektivne znaky civilnopravnej Gzery podla §
39a Obcianskeho zakonnika, ked Zalovany konal nielen v rozpore s dobrymi mravmi, ale doslova zneuzil
dovercivost Zzalobkyne ako spotrebitelky a uzatvoril zmluvu z ktorej mal mat’ prospech vo vyske 8000 €
v hrubom nepomere s vySkou Uverov, ktoré v minulosti Zalobkyni poskytol. Objektivnym znakom Gzery
je porovnanie vzajomnym plneni v zavazkovo pravnom vztahu a medzi subjektivne znaky uzery patri
napriklad dbvercivost spotrebitela, teda stav vole uverit v existenciu urcitych skuto€nosti ( napriklad
v skutoCnosti neexistujuceho zavazku) bez toho, aby bola preukazana ich existencia. Sud preto v
sulade s § 39, § 39a Obclianskeho zakonnika, § 137 pism. d) CSP s odkazom na § 11 ods. 4 zakona
o spotrebitelskych Gveroch ur€il, Ze uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere zo dfia 12.10.2017 je
neplatna.

74. Zalobkynia sa v poradi tretom Zalobnom petite domahala zaplatenia bezdévodného obohatenia, ktoré
si uplatnila po pripusteni zmeny petitu vo vySke 1948,40 €. Sud mal nesporné, Ze zalovany poskytol
Zalobkyni celkovo sumu 850 € (zo zmluvy | sumu 350€ a zo zmluvy 2 sumu 500 € a zo zmluvy 3 sumu 0
€) a zalobkyna uhradila Zalovanému zo zmluv 1, 2 a 3 ako vyplyva z prehfadu splatok celkovo 3290,40
€ a teda rozdiel predstavuje sumu 2440,40 €. Zalobkyfa vzhladom na konstatovanu beziroénost a
bezpoplatkovost Uveru bola Zalovanému zo zmluv 1, 2 povinna vratit' iba sumu poskytnutej istiny vo
vySke 850 € a zo zmluvy o Uvere 3 jej nebola vyplatena Ziadna suma a preto pre jej neplatnost nebola
povinna Zalobcovi pInit nad ramec poskytnuté prostriedky. Zalobkyfia nad ramec sumy 850 € teda
uhradila Zalovanému bez pravneho dévodu sumu 2440,40 €, &im sa Zalovany na jej ukon bezdévodne
obohatil podfa § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a poskytla mu plnenie bez pravneho dévodu a pri
zmluve 3 vzniklo bezdévodné obohatenie z dévodu neplatnosti pravneho ukonu. Zalobkyria v Zalobe
uniesla bremeno tvrdenia a dékazné bremeno ohfadom vzniku bezdévodného obohatenia na strane
Zalovaného, ktory sa na jej ukon obohatil. Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Sud preto v sulade s § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika zaviazal Zalovaného na zaplatenie
bezdbdvodného obohatenia Zalobkyni vo vySke uplatnenej zalobkyriou v sume 1948,40 €.

75. Zalobkyra si okrem priznapej sumy v konani uplatnila aj aroky z omeskania zo sumy 1948,40 €
od 01.08.2018 do zaplatenia. Zalovany je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu, preto sud prisudil
Zalobcovi aj urok z omeskania. Vyska urokov z omeskania je podfa nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z.



o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu. Sud v8ak nepriznal Zalobkyni Uroky z omeskania
od 01.08.2018, ale odo dria nasledujuceho po doru€eni zaloby Zalovanému, t.j. odo dia 26.09.2018. V
danom pripade Zalobkyna nepreukazala, Ze by Zalovaného pred podanim Zaloby vyzvala na zaplatenie
diZznej sumy. V takomto pripade nastava splatnost' prvy der po doru€eni Zaloby Zalovanému. Okamih
dorucenia Zaloby je rozhodujuci z hladiska omeSkania s plnenim bezdévodného obohatenia a povinnosti
platit iroky z omeskania/Ro NS CR z 27.07.2005, sp. zn. 25 Cdo 1523/2004/. Std teda priznal Zalobkyni
uroky z omeSkania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 1949,40 € od 26.09.2018 do zaplatenia a v Casti
uplatneného uroku z omeskania od 01.08.2018 do 25.09.2018 zalobu zamietol.

76. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

77. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

78. Podla § 252 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

79. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Sud konstatuje, Ze Zalobkyha bola vo
vSetkych Zalobnych petitoch plne Gspesna, kedy pri tretom petite sud vychadzal z iba z uplatnenej istiny.
Z uvedeného dbévodu sud priznal zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100% voci Zalovanému.
Zalobkyfa ma pravo na nahradu trov konania vo veci samej a taktiez neodkladného opatrenia, pri ktorom
bola v taktiez v plnom rozsahu Uspesna.

Poucenie:

Poucenie: Protirozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruc€enia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



