Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 37C/485/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2115226293

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Igor Maly

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2019:2115226293.16

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci zalobkyne: S. J., nar.
XXX XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, P., zastupena PhDr. JUDr. Jaroslavou Balaziovou, advokatkou
so sidlom Dolné Basty 2, Trnava, proti zalovanému: M&S GLOBTRADE, a.s., ICO: 46 171 479, so
sidlom M. Razusa 3445/38, Banska Bystrica, zastipeny JUDr. MiloSom Barancom, advokatom so sidlom
Majerska cesta 96, Banské Bystrica, o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud urcuje ze zalobkyia je vyluénym vilastnikom nehnutelnosti nachadzajicich sa v k.u., Obec
a okres Trnava, zapisanych na LV ¢. XXXX Okresného uradu Trnava, a to:

- byt €. X na X.p. vo vchode G. XX bytového domu - XX bj.+NP-G. XX, XX, sup.€. XXXX, postaveného
na pozemku parc.¢. XXXX/XXX, v podiele X/X

- spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo vyske 206/10000
- spoluvlastnicky podiel na pozemku - parcele registra ,C" parc.E. XXXX/XXX, zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m2, vo vyske XXX/ XXXXX

- nebytovy priestor - Priestor €. | v suteréne vo vchode G. XX bytového domu - XX bj.+NP-G. XX, XX,
sup.¢. XXXX, postaveného na pozemku parc.¢. XXXX/XXX, v podiele XXX/XXXXX

- spoluvlastnicky podiel prisluchajuci G. €. X v suteréne vo vchode G. XX bytového domu s.¢. XXXX na
spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo vyske XXX/XXXXX

- spoluvlastnicky podiel na pozemku - parcele registra ,C" parc.E. XXXX/XXX, zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX mX prisluchajuci priestoru €. X v suteréne vo vchode G. XX bytového domu
s.6. XXXX vo vyske XXX/XXXXX.

Zalobkyni sud priznava narok na nahradu trov konania voé&i zalovanému v rozsahu 100%.

Statu sud priznava narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.

Zalobkyna sa svojim navrhom dorugenym diia 26.10.2015 doméahala vydania rozhodnutia, ktorym by
sud urgil, Ze kipna zmluva uzavreta dia 28.8.2014 medzi Zzalobkyriou ako predavajucou a Zalovanym
ako kupujucim, ktorej vklad bol povoleny 2.9.2017 - 3355/15, je absolutne neplatna, a aby zaviazal
Zalovaného k nahrade trov konania. Uviedla Ze na zaklade reklamy tykajucej sa vyhodnosti zlu€enia

flom mu vysvetlila zamer zIUCit' viaceré p6zi¢ky do jednej, na stretnuti Zalobkyna uviedla Ze ma zaujem

o zlu€enie pbziciek, ktorych vySka nepresahuje 9.000,00 €. Pan D. prislubil p6Zicku s 10%-nym trokom
ro¢ne, avSak pozadoval aby Zalobkyria rucila bytom, vo forme zabezpe&ovacieho prevodu vlastnickeho



prava - s takymto ruéenim Zalobkyria suhlasila s tym, Ze po splateni péZicky jej mal byt vrateny. Pan D.
prislubil Ze v defi podpisu zmluvy o pdzi¢ke prinesie Zalobkyni zmluvu na preStudovanie a odsuhlasenie;
v def podpisu zmluvy pozZiadala Zalobkyna byvalého manzela aby iSiel s fiou. Pan D. zobral Zalobkyriu
(aj s jej byvalym manzelom) k notarovi do Bratislavy (zdalo sa jej divné, Ze pre overenie podpisov musi
cestovat tak daleko) - o skuto€nosti Ze pdzi¢ka jej bude poskytnutd Zalovanym sa dozvedela az v den
podpisu zmluvy. Pan D. Ziadosti Zalobkyne tykajuce sa preStudovania si podmienok zmluvy o p&zicke
ignoroval, tvrdil Ze na notarskom Urade bude mat &as si zmluvy prestudovat - na notarskom urade v8ak
vbbec nefakali, a zmluvy boli Zalobkyni doru¢ené tesne pred ich podpisovanim. Na otazku Zalobkyne
pre€o je kupna zmluva na sumu 20.000,00 € pan D. uviedol, Ze to je v poriadku a nema sa ¢oho bat;
na nazor Zalobkyne Ze nema zaujem o taku vysoku péziCku ktoru by ani nedokazala splacat’ jej pan D.
odpovedal Ze sa jedna o zabezpec&ovaci prevod k nehnutefnosti, a ak nebude Zalobkyna vediet splacat,
vybavi jej hypotéku. Nasledne Zalobkyfa podpisala zmluvy, a pan D. jej uviedol, Ze na katastri sa zapiSe
poznamka o prave spatnej kupy (ako svedok bol po celu dobu pritomny byvaly manzel Zzalobkyne).
Nasledne pan D. zalobkyni uviedol, Ze zo sumy 20.000,00 € je 5.000,00 € odmena sprostredkovatefla,
dalSich 5.000,00 € je pre pravnika - zo zvy$nych 10.000,00 € odpogcital dlh Zalobkyne voc&i spolo¢nosti
Financ partners, s.r.o. (ktory bol vo vyske 6.500,00 €), a pre pani C. 1.000,00 €; zvySna suma, t.j. 2.500,00
€ bola odovzdana Zalobkyni. Pan D. su¢asne garantoval Zalobkyni vybavenie Uveru, aby si mohla spinit
svoj zavazok vodi Zalovanému, a aby jej bol vrateny byt do vlastnictva - Zalobkyria v8ak nemala d6évod
predavat byt za taku nizku cenu, kedZe v tej dobe nemala Ziadne exekucie resp. iné finanéné problémy.
Podla Zalobkyne ju pan D. vedome a cielene, za vyuzitia Casovej tiesne, zmanipuloval, a prindtil ju
podpisat kupnu zmluvu, ktoru by inak neuzavrela - kedze pan D. pbsobil déveryhodne, Zalobkyria mu
uverila. Podla Zzalobkyne je dostatoéne preukazané, Ze Zalovany, prostrednictvom svojho povereného
zéastupcu, konal protipravne, s ciefom podviest Zalobkyfiu a obohatit sa na jej tkor. Zalobkyfa v kratkom
Case po podpise zmluvy sa stretla s panom D. - na stretnuti nadobudla istotu Ze bola podvedena, pretoze
jej povedal Ze byt je uz ich, su€asne jej povedal Ze je ochotny jej byt predat za sumu 30.000,00 €; v
opac¢nom pripade Ze byt preda a Zalobkyfu vystahuje. Na zaver uviedla Ze je nepochybné, Ze nemala
dovod predat byt v hodnote 40.000,00 € vySSie popisanym postupom; s prihliadnutim na uvedené
je podfa Zalobkyne preukazané, Ze predmetnu zmluvu uzatvorila z dévodu omylu, ktory v nej vyvolal
zastupca zalovaného, ako aj z dévodu nim vyvolanej €asovej tiesne.

2.
Uznesenim &. 37C/485/2015-18 zo dna 15.2.2016 sud priznal Zalobkyni oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov v celom rozsahu.

3.

Sud si pre svoje rozhodnutie zadovazil lekarsky nalez MUDr. K. C. zo dia 11.5.2016, kupnu
zmluvu uzavreti medzi Zalobkyrou ako predavajucou a Zalovanym ako kupujucim dna 28.8.2014,
vypis z Obchodného registra Zalovaného aktualizovany ku dfiu 9.11.2018, vyjadrenie MUDr. K. C.
(psychiatricka) zo dia 20.11.2018, 3x vypis z bynkového uc¢tu Zalovaného (Uhrada sumy 8.677,11 €,
6322,89 €, a 5.000,00 €), oznamenie Psychiatrickej nemocnice P. Pinela v Pezinku zo diia 14.1.2019,
oznamenie socialnej poistovne zo dfia 31.1.2019 s prilohami.

4,

Navrhom doslym sudu dia 14.9.2016 (doplneny / opraveny navrhom do$lym dria 22.9.2016) Zalobkyria
poziadala o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost zabezpedit
do nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX, k.u. P. - byt €. 2, nachadzajici sa na X.p. bytového domu
sup.€. XXXX, postavenom na parc.€. XXXX/XXX o vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, vchod
XX, dodavku elektrickej energie.

Sud Uznesenim &€. 37C/485/2015-88 zo dria 3.10.2016, v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v
Trnave €. 9Co0/6/2017-108 zo diia 8.2.2017 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nariadil Zalovanému
zabezpecit dodavku elektrickej energie do nehnutelnosti - bytu €. 2, nachadzajuceho sa na 1. p. bytového
domu sup.€. XXXX, postavenom na parc.¢. XXXX/XXX o vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria,
vchod XX, LV €. XXXX, k.u. P..

5.

Zalovany sa k navrhu vyjadril podanim do$lym stdu dfia 30.9.2016 v ktorom uviedol, Ze Zalovany
v Case uzatvarania kupnej zmluvy so Zalobkyfiou mal ako predmet podnikania realitnd &innost, v
rokoch 2014 az 2015 realizoval viaceré nakupy nehnutefnosti a ich nasledny predaj. Byt Zalovane;j



bol Zalobcovi ponuknuty sprostredkovatelkou, nie teda prostrednictvom pana D., s ktorym v tom Case
spolognost Zalovaného nespolupracovala, ani nebol ich povereny zastupca, ani opravneny jednat
za spolo¢nost’ Zalovaného. Po predstaveni ponuky od sprostredkovatelky sa Zalovany rozhodol pre
kupu nehnutelnosti za cenu 20.000,00 € + 2.000,00 € (resp. 1.500,00 €) pre sprostredkovatelku.
Cena bola podla Zzalovaného primerana vzhfadom k vysokému nedoplatku na bytnom vod&i spolo¢nosti
TT KOMFORT, zaloZznému pravu voci spolo€nosti FINANC PARTNERS, neStandardnej poziadavke
4 mesiacov na uvolnenie nehnutelnosti od podpisu kupnej zmluvy, naroénejSieho predaja na trhu
nehnutelnosti z dévodu situovania nehnutelnosti na 1. nadzemnom podlazi, a nezrekonstruovanému
stavu. Nasledne sprostredkovatelka uviedla Zalovanému, Ze Zalobkyfiu zastupuje pan D. a pomaha
jej s predajom - napriek tomu Zalovany pozadoval podpis zmluvy vtedajSou vlastni¢kou - Zalobkyrou.
Nasledne sprostredkovatelka dha 28.8.2014 odovzdala Zalovanému overenu kupnu zmluvu spolu s
potvrdenym navrhom na vklad do katastra nehnutelnosti, na zaklade ¢oho uvolnil Zalovany prvu
Cast sumy 5.000,00 € (v zmysle uzatvorenej zmluvy). Pre Uhradu zostavajucej Casti kipnej ceny
pozadoval Zalovany zrealizovanie prevodu vlastnickych prav katastralnym uradom, notarsku zapisnicu s
exekuénym titulom vystahovania (pre pripad Zze neddjde k dobrovofnému naplneniu zavazku zZalobkyne).
Po prevode vlastnickych prav na zalovaného, obdrzani notarskej zapisnice, predloZzeni splnomocnenia
pre pana D. od Zalobkyne Zalovany uhradil zostavajucu Cast kupnej sumy, teda 15.000,00 € +
2.000,00 € (resp. 1.000,00 €) za sprostredkovanie, ¢akal Zalovany na odovzdanie bytu v lehote 4
mesiacov - po marnom uplynuti lehoty sa Zalovany pokusal kontaktovat' Zalobkyriu, avSak nelspesne.
Zalovany &akal dalSie 3 mesiace na vystahovanie sa Zalobkyne, nasledne (po ubezpedéeni pana D. Ze
Zalobkyna sa stahuje) ponukol byt realitnej kancelarii na predaj. Realitna kancelaria v maji 2015 nasla
zaujemcu o kupu nehnutelfnosti, zaujemca si bol byt ohliadnut, a to za pritomnosti Zalobkyne, ktora s
obhliadkou suhlasila a bola si vedoma Ze sa jedna o predaj bytu. Nasledne Zalovany uzavrel kipnu
zmluvu so zaujemcom, tuto zavkladovali - ked v8ak malo dojst’ k odovzdaniu bytu, Zalobkyria zmenila
nazor a prestala komunikovat' (Zalovany preto musel uzatvorit zo zaujemcom dohodu o odstupeni od
zmluvy, a refundovat’ mu v8etky vzniknuté naklady). Z uvedeného dévodu Zalovany poZiadal o vykon
exekuéného titulu vystahovania, vo&i Comu sa Zalobkyria odvolala, a podala navrh na urenie neplatnosti
prevodu nehnutelnosti (predbeznym opatrenim bol vydany zakaz nakladania s bytom). Po&as doby od
nadobudnutia nehnutelnosti az doposial sa nebola Zalobkyfia ochotna dohodnut’ ani na iastkovych
Uhradach za energie a bytné. Na zaver zalovany uviedol Ze bolo preukazané, Ze pan D. nebol povereny
zastupca Zalovaného, ani nijakym spésobom nezastupoval spolo€nost, naopak bol v pozicii zastupcu
Zalobkyne (o ¢om svedd&i splnomocnenie); Zalobkyfia bola oboznamena s predajom nehnutefnosti -
preukazatelne najmenej 4x, a to pri osobnom podpise zmluvy, pri splnomocneni pana D., pri osobnom
podpise notarskej zapisnice, a pri umozneni vstupu do bytu a osobnej pritomnosti po¢as obhliadky
zaujemcu o byt. Zalovany je dobromyselnym kupujlcim, nemal moznost pozadovat iné (bezpeénejsie)
formy zabezpecenia ako zmluvu overenu notarom, splnomocnenie od Zalobkyne pre pana D., overenu
notarsku zapisnicu. Konanie Zalobkyne je podfa Zalovaného premyslené a Spekulativne, v snahe
zabezpecit vyhody pre seba; snahu o preukazanie nepricetnosti Zalobkyne v &ase podpisu zmluvy
poklada Zalovany za ucelové.

K vyjadreniu prilozil Zalovany list - vyCislenie zostatku Uveru... zo dfia 15.8.2014, Zmluvu o prevode
vlastnictva bytu uzatvorenu dna 12.9.2008 medzi Mestom Trnava ako predavajucim a Zalobkyfiou ako
kupujucou s prilohami, kipnu zmluvu uzavretl medzi Zalobkyhou ako predavajucou a zalovanym ako
kupujucim dna 28.8.2014, Rozhodnutie Okresného uradu Trnava, katastralneho odboru o povoleni
vkladu vlastnickeho prava zo dfia 2.9.2014, Notarsku zapisnicu €. N 897/2014, Nz 32364/2014, NCRIs
33021/2014 spisanu dia 4.9.2014 na notarskom urade Mgr. P. B., splnomocnenie podpisané Zzalobkyriou
dnia 3.9.2014 pre E. D., kipnu zmluvu uzavretu dia 13.5.2015 medzi Zalovanym ako predavajicim a
K. Q. a G. Q. ako kupujucimi, O. Okresného uradu Trnava, katastralneho odboru o povoleni vkladu
vlastnickeho prava zo dia 14.5.2015, dohodu o odstupeni od kdpnej zmluvy uzavretd medzi Zalovanym
ako predavajucim a K. Q. a G. Q. ako kupujucimi, oznamenie Okresného uradu Trnava, katastralneho
odboru zo dia 28.8.2015, vyuctovanie nakladov spojenych s uZivanim bytu za obdobie 1.1.2015 -
31.12.2015 vyhotovené spolo€nostou STEFE Trnava, s.r.o. s prilohami, list ZSE - vypoved zo zmluvy
0 zdruzenej dodavky elektriny zo dha 4.1.2016, list spolo€nosti Zapadoslovenska distribuéna zo dna
22.7.2016 a 7.9.2016, zapisnicu OO PZ LeCenec o vysluchu svedka - poSkodeného zo dia 27.9.2016,
prehlad ziskov, trZieb... Zalovaného za roky 2012 az 2015.

6.
Zalobkyfa sa vo veci vyjadrila -prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne- podanim doslym sudu da
25.5.2017 v ktorom uviedla, Ze Zalobkyfia trva na tom, Ze konanim E. D., ktory sa jej predstavil ako osoba



splnomocnena konatelom Zalovaného na konanie v mene Zalovaného, bola pri spisovani kupnej zmluvy
uvedena do omylu, pri¢om predovsetkym jej nebolo spravne a zrozumitelne vysvetlené finanéné plnenie
Zalovaného ako kupujuceho, t.j. zaplatenie kupnej ceny. Podla &lanku Ill. Kipnej zmluvy bola kipna
cena stanovena na zéklade dohody vo vyske 20.000,00 €, ktoru roku 2014 nie je mozné povazovat
ani za primeranu ani za beznu vo vztahu k predmetu plnenia, t.j. prevod vlastnictva 2-izbového bytu
nachadzajuceho sa v §irSom centre krajského mesta Trnava. Dalej uviedla Ze z &lanku Ill. kipnej
zmluvy jasne a zrozumitefne nevyplyva komu kupujuci zaplatil dohodnutd kupnu cenu, ked jej prva
splatka vo vySke 5.000,00 € mala byt zaplatena bezhotovostnym vkladom na ucet €. XXXXXXXXXXX/
XXXX, druha splatka vycislena pred podpisom zmluvy dnia 15.8.2014 vo vySke 6.322,89 € mala byt
zaplatena bezhotovostnym prevodom na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol 561113, a
zvydnu Cast kupnej ceny v neSpecifikovanej vydke mal kupujici zaplatit bezhotovostnym prevodom na
ucet predavajuceho bez uvedenia presného €isla u¢tu. Podla Zalobkyne po podpisani kipnej zmluvy s
uvedenou ¢iastkou 20.000,00 € jej pan D. povedal Ze ,jej po podpise zmluvy vSetko vysvetli, Ze je to
v poriadku a nema sa ni¢oho bat.“ a ze ,potom ako podpisala zmluvy jej pan D. uviedol Ze zo sumy
20.000,00 € je 5.000,00 € odmena sprostredkovatela (pre neho) a dalSich 5.000,00 € je pre pravnika. Zo
zvy8nych 10.000,00 € Zalobkyni odpodital dih vo&i spolo€nosti Financ Partners, s.r.o. vo vyske 6.500,00
€ a pre pani C. dalSich 1.000,00 €. Zvy$na suma, t.j. 2.500,00 € bola Zalobkyni odovzdana v hotovosti.“ .
Dalej zalobkyfa uviedla Ze ast kipnej ceny podra &l. lll. ods. 3.2. pism. a) a pism. ¢) vo vyske 8.677,11
€ (20.000,00 - 5.000,00 - 6.322,89) jej zaplatena nebola. V Ease uzatvarania kipnej zmluvy (t.j. v obdobi
od 1.1.2014 do 31.12.2014) zalobkyna podla vyuétovania nakladov spojenych s uzivanim bytu dizila
za sluzby spojené s uZivanim bytu Ciastku 313,47 €. Poukazala tieZ na skutonost, Ze dnha 1.6.2015
podala trestné ozndmenie na E. D. vo veci trestného €inu podvodu - Okresnym riaditelstvom PZ v
Trnave bola upovedomena Ze diia 25.6.2015 bolo zacaté trestné stihanie. Podla Zalobkyne Zalovany,
prostrednictvom povereného zastupcu pana D., konal s ciefom ju podviest a obohatit' sa na jej ukor, v
Case spisovania kupnej zmluvy bola zneuzitéa déver€ivost’ Zalobkyne a jej tiesniva situacia spésobena
zdravotnym stavom (uz v tom €ase sa u nej prejavovali znaky psychoafektivnej poruchy).

K vyjadreniu priloZila Zalobkyfa vyC€islenie zostatku Uveru vyhotovené spolo€nostou Financ Partners,
s.r.o. dna 15.8.2014, prehlasenie spolocnosti Financ Partners, s.r.o. o splateni Uveru zo dfia 14.9.2014,
vyuétovanie nakladov spojenych s uzZivanim bytu za obdobie 1.1.2014 - 31.12.2014, lekarske nédlezy
MUDr. K. C. zo dria 10.2.2016 a 11.5.2016.

7.

Zalovany sa vo veci vyjadril podanim do$lym stdu diia 16.10.2017 v ktorom uviedol, Ze pan D. nebol
splnomocnenou osobou, ani zastupcom, ani nebol v ziadnom inom vztahu vod&i spolo¢nosti M&S
GLOBTRADE, s.r.0. (2alovany). Zalobkyfa uvadza hrubo IZivé vyroky, ked tvrdi Ze nehnutelnost ktora
je predmetom sporu je 2 izbovy byt, preto nadobudaciu cenu 20.000,00 € nemozno povazovat za
primeranu - predmetom sporu je vSak 1izbovy bytu (garzénka) o rozlohe 28 m2 (bezny 2izbovy byt
ma pribliznd rozlohu od 50 m2 vysS8ie); v ¢ase nadobudnutia nehnutelnosti cena za 1 izbovy byt -
».garzénku" nebola neprimerand, ked cena je vysledkom jednania oboch stran, a ovplyviiuje ju viacero
faktorov (negativne ju ovplyvnil nedoplatok na bytovom, zéloZzné pravo na predmetnd nehnutelnost
pre spolo€nost bez bankovej licencie, poZiadavka 4 mesiacov na uvolnenie nehnutelnosti od podpisu
zmluvy, byt nachadzajici sa na I. poschodi, nezrekonstruovany stav nehnutelnosti, a pod.). Zalovany
uhradil jednotlivé Casti kupnej ceny tak, ako to poZadovala Zalobkyria, ¢o potvrdila svojim podpisom
na kupnej zmluve (overeny na notérskom urade), a to 1/ prva €ast, sumu 5.000,00 € v prospech uétu
predavajuceho &. XXXXXXXXXX/XXXX, 2/ druha €ast, sumu 6.322,89 € v prospech spolo¢nosti FINANC
PARTNERS, nakolko k predmetnej nehnutelnosti mala Zalobkyra tarchu, a vzhfadom na dlhodobé
omeskanie hrozilo Ze dbjde k predaju nehnutelnosti formou vykonania zalozného prava, 3/ zvysSna
Cast, sumu ktora bola rozdielom 20.000,00 € - 5.000,00 € - 6.322,89 €, t.j. 8.677,11 € bola uhradena
v prospech Uétu predavajiceho &. XXXXXXXXXX/XXXX. Zalobkyfia (napriek predlozenym dékazom o
zlom psychickom stave) nikdy neuviedla, Ze by si nebola vedoma Ze podpisuje kiipnu zmluvu o predaiji
predmetnej nehnutelnosti; aj vzhladom k tomu, Ze kipnu zmluvu podpisovala Zalobkyria pred notarkou
si bola plne vedoma vaznosti svojho konania. Na zaver zopakoval Ze osoba pana D. bola pre Zalovaného
v Ease podpisu kupnej zmluvy osobou neznamou.

K vyjadreniu priloZil Zalovany svoj vypis z U¢tu zo dfia 30.8.2014 a 30.9.2014, 2x Ciastocny vypis z
LV €. XXXX pre Obec a k.u. Trnava, kipnu zmluvu uzavretl medzi stranami sporu dna 28.8.2014 s
overovacou dolozkou, kvitanciu veritela FINANC PARTNERS, s.r.o. zo dia 8.9.2014, splnomocnenie
Zalobkyne pre E. D. zo diia 3.9.2014, potvrdenie spolo¢nosti STEFE Trnava, s.r.0. zo diia 20.5.2016 a
22.5.2017, upozornenie spolo¢nosti STEFE Trnava, s.r.o. zo dia 15.2.2017.



8.

Podanim doslym sudu dna 10.4.2018 Zalobkyfia -prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne- poziadala
sud o pripustenie zmeny Zalobného petitu. V odévodneni navrhu uviedla Ze Zalobkyria sa pdvodne
domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud urgil, Ze kiipna zmluva uzatvorena dria 28.8.2014 medzi
Zalobkyfou ako predavajucou a zalovanym ako kupujucim, ktorej vklad bol povoleny 2.9.2014 je
absolutne neplatna. Na podanej zalobe o ureni vlastnickeho prava k nehnutelnosti, a to bytu €. 2 na ul.
G., Trnava, ktory sa nachadza v k.U. Trnava, zapisany na LV €. XXXX v prospech Zalovaného, Zalobkyria
trva, ked kipnu zmluvu zo dna 28.8.2014 povaZuje za absolutne neplatny pravny ukon, ktory vykonala
ako osoba konajuca v duSevnej poruche, ktora ju v danej chvili robila nespésobilou na takyto pravny
ukon - v uvedenom €ase Zalobkyna trpela vaznou duSevnou poruchou, a bola v stave nezlucitefnom s
moznostou normalneho uvazovania, ktoré vylu€ovalo pritomnost rozumovej a vélovej zlozky. DuSevna
porucha Zalobkyne sa v rOznej intenzite prejavovala dihodobo (predovSetkym po smrti jej dcéry a vnucky
v decembri 2009); zalobkyria v ¢ase vykonania pravneho ukonu - podpisania kipnej zmluvy, trpela
fyzickou a duSevnou vy€erpanostou, panickym strachom o buducnost, a jej aktualny duSevny stav vyludil
jej konanie ako osoby, ktora je schopna posudit nasledky svojho konania. Zalobkyfia trva na tom, Ze v
Case pred podpisovanim kupnej zmluvy bola konanim osoby E. D. uvedena do stavu paniky a tiesne,
ked tato osoba s fiou komunikovala poskytnutie p6zi¢ky po tom, ako ,len zalozi v prospech poziCiavatela
penazi jej byt* vyuzijuc jej neskusenost, duSevnu poruchu, rozumovu nevyspelost, citové rozrusenie
a dévercivost, do ktorej bola umyselnymi nepravdivymi a zavadzajucimi informaciami vmanipulovana,
Zalobkyha zmluvu, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, podpisala
neovladajuc svoje konanie, &im prisla ona a jej rodina o miesto svojho zakladného bytového Standardu.
Zalobkyfa tvrdi, Ze so E. D., ktory vystupoval ako ,zabezped&ovatel Gveru“ bola dohodnuta o spisani
zmluvy, ktora jej umozni ziskat pdziCky k prefinancovaniu predchadzajucich dlhov a zavazkov tak,
Ze byt ostane v jej vlastnictve, pretoze ma trhovu hodnotu prevySujucu jej vtedajsie dihy, a ostane
jej povinnost novy Uver v primeranej vy$ke nadalej splacat. Zalobkyfa poklada kipnu zmluvu za
Luazernicku“ z dévodu, Ze fou v taZzkom duSevnom rozpoloZeni az neprietnosti poskytla kupujucej
tretej osobe plnenie v hrubom nepomere oproti finanénym prostriedkom, ktoré jej boli po podpisani
zmluvy vyplatené. Poukézala na skutognost, Ze ani raz nekomunikovala priamo s realitnou kancelariou
- Zalovanym, pravny ukon sprostredkoval a podvodnym spdsobom organizoval E. D. (v spise zaloZzena
listina oznacena ako ,Splnomocnenie“ s neoverenym podpisom Zalobkyne je datovana dha 3.9.2014,
ked v8etky ujednania kipnej zmluvy museli byt komunikované za predavajucu pred jej podpisanim, ku
ktorému doSlo 28.8.2014, priCom az 26.9.2014 bola notarskou doloZkou osved€ena pravost listiny -nie
pravost podpisu- plnej moci zo dia 3.9.2014). Podla § 38, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika je neplatny
pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou -
nie je teda potrebné aby konajuca osoba bola v dobe pravneho ukonu zbavena spésobilosti na pravne
ukony alebo, aby jej spbdsobilost bola na pravne ukony obmedzend, ale postaci aby v rozhodnej dobe
bola postihnutd dusevnou poruchou, ktora ju robi na pravne ukony neschopnou; neplatnost pravneho
ukonu méze spbsobit’ aj okamzita duSevna porucha. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika je neplatny
pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uelom odporuje zakonu, alebo ho obchadza alebo sa
priei dobrym mravom - podla Zalobkyne konanie Zalovaného je aj v rozpore s dobrymi mravmi a je
pravne neprijatelné, pretoZe je z hfadiska opravnenych zaujmov stran hrubo nevyvazené, chovanie
Zalovaného s daldimi s nim spolupracujucimi osobami malo neakceptovatelné, nemravné dosledky; v
Case spisovania kupnej zmluvy bola Zalobkyra invalidnou déchodkyriou (poberala invalidny déchodok
125,50 €), priCom trhova hodnota predavanej nehnutelnosti dosahovala vySku 42.600,00 € - podpisanie
nevyvazenej kupnej zmluvy, na zaklade ktorej Zalobkyha stratila vlastnicke pravo k bytu, za 10.000,00 €
zaplatenych spoloénosti Financ Partners s.r.0. za Zalobkyfiu, s odovzdanim sumy 2.500,00 € Zalobkyni,
nezodpoveda mravnym zasadam, kultirnym a spolo&enskym normam, ktoré su vieobecne prijimané
v spoloénosti. Dalej uviedla Ze uréovacou Zalobou sa mozno domahat uréenia, &i tu pravo je alebo
nie je, ak je na takom ur€eni naliehavy pravny zaujem, ked uréovacia Zaloba je pripustna v pripade
spornosti v pravnych vztahoch evidovanych katastrom nehnutelnosti - je teda zrejmé, Ze naliehavy
pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava u Zalobkyni je dany, pretoZe je tu aktualny stav objektivne;j
pravnej neistoty medzi Zalobkyniou a Zalovanym, ktory je ohrozenim pravneho postavenia Zalobkyne
a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit; v danom pripade je dany naliehavy pravny
zaujem zalobkyne na pozadovanom ur&eni jej vlastnickeho prava k bytu €. 2 na 1.p. vo vchode G. XX
bytového domu - XX b.j.+NP-G. XX, XX, sup.¢. XXXX, postaveného na pozemku parc.¢. XXXX/XXX,
ktory vyplyva zo skuto€nosti, Ze Zalobkyria z dévodu duSevnej poruchy a v rozpore s dobrymi mravmi
podpisala kipnu zmluvu zo dia 28.8.2014, a zapis vlastnickeho prava na LV &. XXXX Okresného uradu



Trnava, katastralny odbor, bol vykonany na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu. Vzhladom
k vy3Sie uvedenym skutoénostiam Zalobkyra navrhuje zmenu Zalobného petitu.

K podaniu priloZila Zalobkyria vypis z Obchodného registra spolo€nosti GERONT DSS, s.r.o., 6x lekarske
spravy o zdravotnom stave Zalobkyne zo dra 10.2.2016, 11.5.2016, 6.2.2018, 25.7.2017, 25.7.2017,
komplexny posudok na Zalobkyriu vyhotoveny UPSVaR Trnava dfia 9.10.2017, Uznesenie Okresného
sudu Trnava €. 22C/77/2015-155 zo dha 29.3.2018

Uznesenim ¢. 37C/485/2015-169 zo dfia 6.7.2018 sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze bude rozhodovat’
o petite v nasledovnom zneni:

Sud urCuje, Ze Zalobkyna je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.u., Obec a okres
Trnava, zapisanych na LV €. XXXX Okresného uradu Trnava, a to:

- byt &. X na X.p. vo vchode G. XX bytového domu - XX bj.+NP-G. XX, XX, sup.€. XXXX, postaveného
na pozemku parc.¢. XXXX/XXX, v podiele X/X

- spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych Eastiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo vyske 206/10000
- spoluvlastnicky podiel na pozemku - parcele registra ,C" parc.&. XXXX/XXX, zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m2, vo vyske XXX/ XXXXX

- nebytovy priestor - Priestor €. | v suteréne vo vchode G. XX bytového domu - XX bj.+NP-G. XX, XX,
sup.C. XXXX, postaveného na pozemku parc.C. XXXX/XXX, v podiele XXX/XXXXX

- spoluvlastnicky podiel prislichajuci G. €. X v suteréne vo vchode G. XX bytového domu s.¢. XXXX na
spoloénych ¢astiach a spoloénych zariadeniach domu vo vyske 252/10000

- spoluvlastnicky podiel na pozemku - parcele registra ,C" parc.&. XXXX/XXX, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 440 mX prisluchajuci G. €. X v suteréne vo vchode G. XX bytového domu s.€. XXXX
VO vyske XXX/ XXXXX.

9.

Na pojednavani konanom dria 9.1.2019 pravna zastupkyrfa Zalobkyne uviedla Ze Zalobkyna dlhodobo
trpi diagnézou F25-8 - schizoafektivna porucha, ktora sa prejavuje tak, Ze v urgitych stresovych
situaciach nedokaze posudit svoje konanie - z uvedeného dévodu bola pravdepodobne zmluva o
prevode so Zalovanym uzavretd za situacie, kedy Zalobkyra nevnimala €o podpisuje, neuvedomovala si
dovody svojho konania, teda konala v psychickej poruche, a z tohto dévodu fiou podpisané dokumenty
su neplatné.

Dalej uviedla Ze &o sa tyka kipnej ceny, tato podla zmluvy mala byt vo vyske 5.000,00 € zaplatena na
ucet Zalobkyne ako predavajucej, podfa vyjadrenia zalobkyne v3ak ona dostala iba sumu 2.500,00 €,
od pana D.; u€et uvedeny v kupnej zmluve nie je uctom Zalobkyne (Zalobkyrna nevie o koho ucet by
malo ist). Dal$ia suma vo vyske 8.677,11 € bola zaplatena v prospech spolo&nosti Financ partners s.r.o.,
jednalo sa o dlh Zalobkyne vocCi uvedenej spoloCnosti. Tretia Casti kupnej ceny (jej zostatok) mala byt
prevedena na Ucet Zalobkyne ako predavajucej, avdak ucet uvedeny v bode 3.2.A kipnej zmluvy nie je
jej uc¢tom, pricom Ziadny iny ucet na ktory by peniaze boli prevedené v kipnej zmluve uvedeny nie je.
Pri vypovedi v trestnom konani voCi panovi D. konatel Zalovaného (Ing. D.) uviedol, Ze kipna cena bola
vyplatena na ucet spolognosti DS TT, s.r.o., ktorej konatelom bol pan D., ktory predloZil notarsky overené
plnomocenstvo Zalobkyne na jej zastupovanie prave panom D.. Zalobkyfa poukazuje na skuto&nost,
Ze konatel Zzalovaného zaplatil kipnu cenu ktora mala byt uréena Zalobkyni panovi D., pravdepodobne
na zaklade plnomocenstva, ktoré vSak bolo podpisané az diia 3.9.2014 (overené bolo na notarskom
urade v Bratislave iba ako pravost listiny, nie overenie podpisu), pri€om kiipna zmluva bola uzavreta
Zalobkyhou dfia 28.8.2014, (6 dni pred podpisom plnomocenstva).

Na pojednavani konanom diia 9.1.2019 pravna zastupkyna Zalovaného uviedla Ze predlozené lekarske
spravy su z roku 2016 a neskor, pricom v8ak zmluva o ktorej neplatnost sa v konani jedna bola
podpisana v roku 2014 - k tomuto datumu Zalobkyria nepredloZila Ziadny lekarsky zaznam. Dalej uviedla
Ze Zalobkyna so Zalovanym nemali dévod komunikovat, nakolko Zalovany bol osloveny ohladom kupy
predmetnej nehnutelnosti realitnou kancelariou pani V. - so Zalobkyriou preto nekomunikoval. Kipna
cena za byt bola v zmluve dohodnutéd na 20.000,00 €, nie teda iba vo vySke 12.500,00 €, ako to
prezentuje Zalobkyfa - suma 20.000,00 € bola poukazana v prospech Zalobkyne na oznacené Ucty;
Casti kupnej ceny boli pouzité na uhradu vtedajSich dlhov Zalobkyne, ast bola vyplatena na jej ucet
(presné sumy su zrejmé z kupnej zmluvy).

Dalej uviedla Ze zalovany ako kupujuci plnil na zaklade kipnej zmluvy tak, Ze &ast kipnej ceny previedol
na ucet oznaceny v zmluve, priCom nema Ziadnu moznost overit si komu v zmluve oznaceny ucet patri
(uvedeny ucet oznacila v zmluve priamo Zalobkyria ako predavajuca, ktora zmluvu podpisala, jej podpis
je riadne notarsky overeny); Zzalovany tak plnil to, k &omu sa zaviazal v zmluve. Co sa tyka namietanej



vysky kupnej ceny, tato nespdsobuje neplatnost zmluvy ako celku, mohla by spdsobit iba Ciastocnu
neplatnost zmluvy v Casti ceny.
Na pojednavani konanom dra 9.1.2019 Zalobkyra uviedla Ze v roku 2014 na zaklade inzeratu oslovila

do jednej, pricom jej predstava bola taka, ze spolo¢nost jej poskytne dalSiu pdzi¢ku z ktorej budu
vyplatené dovtedajsie pozictky; Zalobkyra nemala zaujem za tymto U€elom predavat svoj byt. Nasledne
za zalobkyriou priSiel pan D. ktory navrhol, Ze Zalobkyni poskytne pdzi¢ku, z ktorej bude zaplatena jej
podiZznost vocli Financ partners, s.r.o. (tdto mala byt okolo 7.100,00 €), a zostatok zaplati Zalobkyni. Pan
D. uviedol Ze potrebuje previest ako zaruku na poskytnutu pdzi¢ku byt, avSak iba do€asne, a nasledne
Ze byt znova vrati zalobkyni. Zalobkyfa si myslela Ze p6Zitku, ktort jej pan D. poskytol, mu bude splécat,
preto jej bolo podozrivé Ze nemali Ziadny splatkovy kalendar, preto mu aj volala, ale pan D. sa neustale
vyhovaral Ze nema ¢&as - pribliZzne po troch mesiacoch priSiel exekutor ktory Ziadal, aby sa Zalobkyna
z bytu vystahovala. Uviedla dalej Ze pan D. jej do ruky vyplatil sumu asi 1.500,00 €, nakolko zo sumy
10.000,00 € zaplatil 7.500,00 € dlh spolo&nosti Financ partners, a zo zostatku si strhol 1.000,00 € na
svoju odmenu a pre advokatov.

Na otazky sudcu zalobkyria ohfadom procesu podpisu zmluvy odpovedala zméatene - uvadza Ze pan D.
bol za fiou doma a Ze tam podpisala zmluvu, a nasledne i8li asi k nejakej notarke. Na opakovanu otazku
svojej pravnej zastupkyne uvadza Ze zmluvu mala dlhsi ¢as u seba doma, az potom i$li k notarke (nevie
povedat kam), Udajne notarka povedala Ze nie€o je zlé, u notarky asi overila iba podpis, nakolko na
zmluvu sa uz nepodpisovala, podpisovala sa do nejakej knihy u notarky.

Zalobkyfa nasledne sama uvadza Ze si paméta, Zze v zmluve bola kipna cena 20.000,00 €, ale pan D.
jej povedal aby si to nevSimala, Ze kdpna zmluva je iba 10.000,00 €. Zmluvu podpisala len preto, Ze
pan D. jej pripadal ako dévercivy Elovek, Zalobkyha bola vtedy doma sama, nemal jej kto poradit, naviac
brala viaceré lieky, pan D. ju prehovaral a ovplyviioval ju.

Na otazky pravneho zastupcu Zalovaného Zalobkyna uviedla Ze sa radila uz po tom ako zmluvu
podpisala s pravnikom (meno nevie), radila sa s nim pravdepodobne este predtym ako iSli k notarovi
- pravnik jej povedal Ze je to ,len zdrap papiera“ a nemala to podpisovat. Na otdzku pre€o zmluvu u
notarky podpisala uviedla Ze to nechape ani ona - dostala sa do zlej situacie, pretoZe pan D. za fiu zaplatil
dlh, a ona mu nemala akym inym spésobom ho vratit. Podla Zalobkyne kupnu zmluvu podpisovala u
notarky v Bratislave, bol s fiou manzel, nasledne pan D. zobral papiere zalobkyfiou podpisané k sebe s
odévodnenim, Ze to ona mat nemusi. Zalobkyfa po tom ako priSiel exekutor a chcel aby sa vystahovala
z bytu sa nalakala, a podala na pana D. trestné oznamenie - policajti mu nedokazali podvod, nakolko
vSetko mal zdokladované. Na dalSiu otazku €i neplati za uzivanie bytu Ziadnu sumu (podla Zalovaného
je dlh okolo 6.000,00 €) uviedla, Ze sa bola pytat’ na bytovom podniku kde jej povedali, Ze dlh nema; je
pravdou Ze Zalovany ju vyzyval na Uhradu, Zalobkyna neplatila preto, lebo mézZe o byt prist.

Na pojednavani konanom dfia 9.1.2019 svedkyna K. V. (byvald obchodna partnerka Zalovaného)
uviedla, Ze s panom D. mali ako realitna kancelaria uzatvorend rdmcovlu zmluvu na zaklade ktorej
spolupracovali pri predaji nehnutelnosti. Niekedy v roku 2014 ich oslovil pan D., Ze ma na predaj
nehnutefnost' v Trnave, povedal podmienky predaja - realitha kancelaria oslovila spolo¢nost Zalovaného,
ktora vyslovila s kipou predmetnej nehnutefnosti suhlas. Nasledne bol vypracovany Zalovanym navrh
kupnej zmluvy, ktory svedkyria odoslala panovi D., ktory mal za ulohu skontrolovat’ Udaje uvedené v
zmluve, a mal zabezpedit podpis zmluvy predavajucou, tiez mal dolozit doklady potrebné k zmluve;
nasledne pan D. zabezpe il podpis kupnych zmluv predavajucou / Zalobkyfiou, a tieto sa dali na
zavkladovanie na kataster.

Na otazky svedkyna uviedla, Ze €o sa tyka obchodného pripadu vSetko i8lo cez ich realitnu kancelariu,
neméa vedomost Ze by Zalovany priamo komunikoval s panom D.. Co sa tyka Udajov ohladom
predavajucej a ohfadom spésobu zaplatenia kupnej ceny a platobného miesta, v3etky tieto zaleZitosti
mal na starosti pan D., ktory predlozil k tomu prisludné doklady resp. informacie, ktoré boli zapracované
do navrhu kupnej zmluvy; platobné miesto uvedené v kupnej zmluve pre Zalobkyriu bolo oznamené
panom D. (Ziadny doklad ohfadom skuto€nosti, Ze dany u€et patri naozaj Zalobkyni nezaslal, toto Cislo
iba oznamil). S panom D. spolupracovala realitna kancelaria do zaciatku roku 2015, nasledne bola
spolupraca ukonéena.

Na pojednavani konanom diia 9.1.2019 svedok B. J. (byvaly manzel Zalobkyne) uviedol, Ze niekedy v
roku 2014 (v tom &ase bol uz so zalobkyfiou rozvedeny, ale byvali spolu v predmetom byte, aj spolu
byvaju), zalobkyfia na zaklade inzeratu oslovila pani s ponukou na poskytnutie p6zicky, chceli si zobrat
pbzicku vo vySke 10.000,00 € s tym, Ze touto pdzickou bude zaplatena pbzicka ktord mali v spoloénosti
Financ partners a nejaké iné drobné p6zicky, teda Ze budu splacat’ uz iba jednu pézi¢ku. Nasledne prisiel

pan D., ktory poskytnutie pozi¢ky prisfubil, vysvetlil im ale Ze si musi zobrat’ do zalohy byt - nasledne



budu pdzicku splacat, a priblizne po 3 mesiacoch slubil Ze im byt vrati; prislubil zaslanie splatkového
kalendara na zaklade ktorého pdzi¢ku budu splacat. Pan D. uviedol Ze peniaze na pdzi¢ku ziska od
SLSP, a z toho dévodu potrebuje na seba previest byt.

Na otazky svedok uviedol Ze pbziCku zo Ziadnej inej banky sa on ani Zzalobkyfia nepokusali ziskat,
pretoZe mali nizke prijmy a p6zi¢ka by im nebola poskytnuta - suhlasili s navrhom pana D., zdal sa im
seridézny. Svedok si nepamata Ze zalobkyrna by mala doma nejaké ,papiere®, pan D. bol so zalobkyriou
podpisovat’ nie€o v Trnave (svedok nevie €i to bolo u notara, vtedy so Zalobkyriou nebol). Nasledne
bola Zalobkyria podpisovat nie€o v Bratislave u notara (svedok s fiou bol), ale nevie o o sa jednalo;
pan D. na jeho otazku ¢o podpisuje Zalobkyrna uviedol Ze sa jedna len o formalitu, doklad odmietol
ukazat. O uzavreti kipnej zmluvy Zalobkyriou sa svedok dozvedel az priblizne po mesiaci, ked zmluva
dosla doru€end pravdepodobne z katastra - nasledne dosli na to, Ze Zalobkyra vlastne byt predala;
pokusSali sa kontaktovat pana D., ¢o sa im nepodarilo, preto nantho podali trestné oznamenie. Pan D.
v prospech Zalobkyne zaplatil iba sumu 10.000,00 €, z ¢oho 7.000,00 € vyrovnal dlh Financ partners,
a ostatok vo vyske asi 2.200,00 € dal Zalobkyni; nasledne ich pan D. informoval, Ze zostavajuca suma
10.000,00 € musi ist na ,nejaky ucet®, tito sumu uz zalobkyni nevyplatil. Podla svedka pan D. vyuzil
chorobu Zalobkyne, ktora dlhodobo trpi schizofréniou. Na d'alSiu otdzku uviedol Ze nevie o tom, Ze by
Zalobkyha bola teraz alebo v minulosti majitelkou uctu v banke. Na dalSiu otazku uviedol Ze nikdy nebol
pri rozhovore pana D. a Zalobkyne, Zalobkyfia mu iba spominala Ze bola s panom D. v meste, a nie¢o
podpisovala. D. bol a je so Zalobkyfiou v dennom kontakte - v roku XXXX sa sice rozviedli, ale byvaju
stale spolu, po tom €o u Zalobkyne bola diagnostikovana schizofrénia (rok 2003 alebo 2004) sa o fiu
svedok staral; €o sa tyka vybavovania zaleZitosti u lekara alebo na uradoch chodievala so Zalobkyriou
vacsinou dcéra, niekedy aj svedok, ukony vykonavala samotna Zalobkyna. D. si nepaméata kedy bola
zobrata péziCka v spolo¢nosti Financ partners (pravdepodobne v roku 2013), tuto podpisala Zalobkyria,
pbZicku v8ak splacal svedok. U notarky v Bratislave sa po tom, ako Zalobkyfia podpisala dokumenty, jej
notarka opytala ¢&i vie €o podpisala - Zalobkyria nepovedala ni¢. Na dalSiu otazku uviedol Ze Zalobkyha
je od roku 2003 alebo 2004 invalidna, s diagn6zami Sedy alebo zeleny zakal, ma problémy s krizami,
schizofréniu a pod. (stav sa jej zhorsil v roku 2009, ked jej zomrela dcéra aj vnucka).

10.

Na pojednavani konanom dra 20.2.2019 pravna zastupkyna Zalobkyne poukézala na zdravotny stav
Zalobkyne s tym, Ze v €ase podpisu predmetnej zmluvy nebola spésobila z dévodu poskodenia jej
dusevného stavu k prdvnym ukonom - navrhla vykonanie znaleckého dokazovania ohfadom skumania
dusSevného stavu Zalobkyne v Case uzavretia predmetnej kupnej zmluvy, tj. & v tomto Case bola
spOsobila vykonavat pravne ukony a platne uzatvarat zmluvy; v tejto suvislosti poukazuje na skuto¢nost,
Ze Zalobkyha bola v roku 2014, avSak aj dlho predtym, nielen viackrat hospitalizovana, ale bola v
dlhodobej ambulantnej starostlivosti psychiatricky MUDr. C., ambulantné navstevy boli realizované
v celom roku 2014 (konkrétne 11.8.2014, 25.11.2014), a tiez v nasledujucich rokoch, pricom bola
diagnostikovana psychiatricka diagnéza F25.

Na pojednavani konanom dia 20.2.2019 pravny zastupca Zalovaného uviedol Zze znalec s odstupom
Casu nebude méct zistit duSevny stav Zalobkyne v ase podpisu kiipnej zmluvy. Poukazal na skutoénost
Ze Zalobkyna pri podpise kupnej zmluvy bola sprevadzana vzdy inou osobou, sama uviedla Ze kupnu
zmluvu si dala prezriet pravnikovi, a zmluvu podpisala pred notarom, ktorému ak by sa nepozdaval
zdravotny stav Zalobkyne by toto riesil. Co sa tyka tvrdenia Zalobkyne Ze jej nebola vyplatena kipna
cena, toto nespdsobuje neplatnost ako celku. Zalobkyfa si uvedomovala désledky fou podpisaného
dokumentu - kipnej zmluvy.

11.

Uznesenim ¢&. 37C/485/2015-217 zo dna 16.4.2019 bol do konania ustanoveny znalec MUDr. C. D.,
znalec z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, ktorého ulohou

bolo posudit’ a zistit' i Zalobkyra ku diu 28.8.2014 trpela duSevnou chorobou alebo poruchu, pripadne
akou, odkedy fou trpela, akym spdsobom ovplyviiovala konanie a spravanie sa zalobkyne, zvIast ku
driu 28.8.2014, resp. & mohla ovplyvnit' jej konanie a spravanie sa, &i zdravotny stav Zalobkyne ku
driu 28.8.2014 vylu€uje, Ze by pravny ukon v tento def bol fiou vykonany slobodne a vazne, a Ze by
pravnemu ukonu tohto dria fiou vykonanému nerozumela, nebol by pre fiu zrozumitelny, nevedela by
posudit’ jeho nasledky, &i v Ease 28.8.2014 konala v duSevnej poruche, ktora by ju robila na vykonanie
pravneho ukonu neschopnou, & medikamentdzna lieCbu Zalobkyne indikovana ku driu 28.8.2014 mohla
ovplyvnit jej schopnost vnimat realitu a uvedomovat si nasledky svojho konania.

Znalec podal znalecky posudok &. 67/2019 vypracovany dfia 16.5.2019.



V znaleckom posudku znalec uviedol Ze u Zalobkyne je pritomné anamnesticky i klinicky zjavné forenzne
vyznamné duSevné ochorenie, schizoafektivna porucha, anamnesticky manicky a i depresivny typ,
aktualne depresivne - hypobulicka symptomatika, nie je stabilizovana, aktualne je pravidelne lie€ena.
Mnestické funkcie su difuzne fahko miestami az stredne oslabené, intelekt imponuje v pasme inferiority
az lahkej mentalnej retardacie, su zjavne postmorbidne deteriorované psychotickym procesom. U
Zalobkyni existuje viac rokov schizoafektivna porucha (objektivizovatelne od roku 2002 - 2003).
Diagndza: schizoafektivna porucha, zmieSany typ F 25.2 (cca. 17 roénd anamnéza), mentalna inferiorita,
az l'ahka mentélna retardacia (postpsychoticky) F 70.1.

U Zalobkyne je minimalne od roku 2003 diagnostikovana schizoafektivna porucha (F25).

Na otazku &. 1 €i zalobkynia trpela ku driu 28.8.2014 du$evnou poruchou, chorobou, ak ano akou, od kedy
fou vysetrovana trpela, a kym spdsobom ovplyviiovala konanie a spravanie vySetrovanej, zvlast ku diu
28.8.2014 znalec uviedol Ze vySetrovana / Zalobkyha trpela ku driu 28.8.2014 duSevnou poruchou, a to
schizoafektivhou poruchou, typ zmieSany (manicko- depresivny), dg. F 25. 2. Tato porucha je zalobkyne
pritomna prinajmenSom od roku 2003; akym presne sp6sobom toto duSevné ochorenie ovplyviiovalo
jej spravanie ku driu 28.8.2014 znalec nevie a nemdze presne uviest, musel by ju v tento defi vySetrit
- ide v8ak o forenzne vyznamné duSevné ochorenie, celozivotné, nevylie€itelné, ktoré sa prejavuje
priznakmi uvedenymi vysSie v posudku, mozno teda vo vSeobecnosti predpokladat, Ze Zalobkyha trpela
a trpi dusevnou poruchou, ktora vyznamnym spdsobom ovplyvriovala jej konanie a spravanie aj dna
28.8.2014.

Na otazku €. 2 ¢i bol zdravotny stav vySetrovanej ku driu 28.8.2014 taky, Ze vyluoval, Ze by pravny
ukon fiou vykonany v tento defi, bol vykonany slobodne a vazne znalec uviedol, Ze ku zdravotnému
stavu vySetrovanej ku driu 28.8.2014 sa vyjadrit nemdze, no aj v tento den trpela zavaznym dusevnym
ochorenim, a to schizoafektivhou poruchou. V dokumentacii jej ambulantna psychiatricka uviedla:
~ochizoafektivna porucha - stav dlhodobo rovnaky, remisiu od roku 2013 nezaeevidovala® (!), pri¢om
remisia znamena stav zlepSenia, zmiernenie priznakov poruchy.

Na otéazku €. 3 &i vyluCuje zdravotny stav vySetrovanej ku diiu 28.8.2014, Ze by prdvnemu vykonu tohto
dfia fiou vykonanému nerozumela, nebol by pre fiu zrozumitelny, nevedela by posudit jeho nasledky
znalec uviedol Ze z hladiska psychiatrického posudzovacieho je pravdepodobné, Zze zdravotny stav
vySetrovanej, pre pritomnu dusevnu poruchu - schizoafektivnu poruchu, vylu€oval aby plne porozumela
predmetnému pravnemu vykonu, vykonanému fiou dria 28.8.2014, takisto zrejme nemohla schopna
posudit adekvatne jeho nasledky.

Na otazku €. 4 &i bol zdravotny stav vySetrovanej ku dfiu 28.8.2014 taky, Ze konala v duSevnej poruche,
ktora by ju robila na vykonanie pradvneho ukonu neschopnou znalec uviedol Ze dudevna porucha,
schizoafektivha porucha, je u vySetrovanej pritomna dokumentovatelne od roku 2003, bola u nej
pritomna aj v auguste 2014, tato porucha zniZuje podstatne ovladacie a rozpoznavacie schopnosti z
hladiska svojich prejavov postihnutej, zrejme ju robila neschopnou vykonat pravny ukon aj v auguste
2014.

Na otazku €. 5 €i existuju zaznamy z vySetreni o prejavoch duSevnej poruche, chorobe vySetrovanej ku
driu 28.8.2014 znalec uviedol Ze podla predloZzenej dokumentécie trpi vySetrované forenzne vyznamnou
duSevnou poruchou - schizoafektivhou poruchou do roku 2003 doteraz, trpela fiou aj v auguste 2014.
V dokumentacii ambulantna psychiatriCka uviedla: ,Schizoafektivna porucha - stav dlhodobo rovnaky,
remisiu od roku 2013 nezaevidovala" (remisia znamena stav zlepSenia, zmiernenie priznakov poruchy).
Na otazku &. 6 &i bola vySetrovanej indikovana ku diu 28.8.2014 medikamentézna lie€ba, a &i ovplyvnila
jej schopnost vnimat realitu a uvedomovat si nasledky svojho konania, najma s prihliadnutim na
mnozstva liekov a ich interakcie znalec uviedol Ze vySetrovanej bol v roku 2014 medikovany podfla
zaznamov liek Solian (amisulpirid), antipsychotikum, liek na lie€enie psychotickych prejavov, bludy,
halucinacie, agresivita, aj afektivnych prejavov, méze mat neZiaduce ucinky (5-10%) nespavost, uzkost,
agitovanost a zriedkavé neziaduce uginky (0,1-5%) spavost, zavraty, gastrointestinalne problémy ako
zapcha, nauzea, davenie, sucho v ustach, mdze prist k vzostupu telesnej hmotnosti. Ako presne tento
liek pred cca. 5 rokmi ovplyvnil schopnost’ vnimat’ realitu a uvedomovat si nasledky svojho konania
vySetrovanou znalec uviest neméze a nevie, nakolko ju nevySetroval v tomto obdobi.

Uznesenim &. 37C/485/2015-247 zo dia 14.6.2019 bola znalcovi priznana odmena za podany znalecky
posudok (znale€né) vo vyske 517,44 €.

12.

K znaleckému posudku sa vyjadril Zalovany -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim
doslym sudu dna 10.7.2019 v ktorom uviedol Ze zavery posudku nepotvrdili, Ze by vy3etrovana
Zalobkyha nebola spbsobila dria 28.8.2014 platne a u&inne vykonat pravny ukon uzatvorenia kupnej



zmluvy. Znalec sice kon$tatuje, Ze aj v dany deri 28.8.2014 bola u Zalobkyne pritomna dudevna porucha
(diagnostikovana cca. od roku 2003), zaroven v3ak uviedol Ze ako vykonala v def 28.8.2014 pravny
ukon (&i slobodne a vazne su pravne terminy, nie medicinske) uviest neméze a nevie. Podla Zalovaného
je posudok vieobecny, neobsahuje Ziadne detaily, ako konkrétne sa diagnostikovana porucha mala u
Zalobkyne prejavit, nie je ni€¢im potvrdené Ze by konkrétne prejavy diagnostikovanej poruchy mali mat
taky dopad, Ze by Zalobkyra v roku 2014 nebola spdsobila uzatvorit kiipnu zmluvu. Znalec neprezentuje
Ziadne konkrétne prejavy diagnézy v tom zmysle, ako mali ovplyviiovat Zivot Zalobkyne, akej boli
intenzity a pod. (navyS3e, z lekarskych sprav aj zaverov znalca je potvrdené Ze prejavy boli Uzko zamerané
vyluéne na Specifické situacie - na partnerské vztahy, religiéozne situacie, prejavy verbalnej agresie
zo strany Zalobkyne. Pokial znalec v posudku cituje z lekarskej spravy MUDr. C., Ze ,,0od roku 2013
nezaznamenala remisiu®, toto je irelevantné, nakolko chyba Specifikacia a detailizacia toho stavu, ktory
sa udajne nezlepsil - z niCoho potom nevyplyva, Ze by ,nezlepSeny stav* vylu€oval spdsobilost Zalobkyne
dfia 28.8.2014 uzatvorit platnd a uc€innd kupnu zmluvu. Naviac zaver o ,nezaznamenani remisie"
pochadza az zo spravy z 8.8.2017, teda 3 roky po posudzovanom datume uzatvorenia predmetne;j
kupnej zmluvy. V Ziadnej z lekarskych sprav, z ktorych vychadza aj posudok, nie je zmienka o tom,
Ze by Zalobkynia v désledku svojej diagnézy bola akokolvek ovplyvnena jej prejavmi z hladiska, Ze
by ju to akokolvek limitovalo v spésobilosti na pravne ukony. Poukazal na skuto€nost, Ze znalec v
posudku konstatuje Ze ku zdravotnému stavu vySetrovanej ku driu 28.8.2014 sa vyjadrit neméze -
podfa Zalovaného teda nie je Ziaden objektivny dékaz o tom, Ze by v dany def Zalobkyria bola v stave
vylu€ujucom spdsobilost’ na uzatvorenie kdpnej zmluvy. Zdéraznil Ze v relevantnom obdobi roka 2014
nie je konstatované zhorsenie stavu, ale zo spravy MUDr. C. vyplyva, Ze prave v obdobi aprila 2014
az marca 2015 (tzn. v intervale kam spada aj uzatvorenie predmetnej kipnej zmluvy) bola Zalobkyria
bez psychotickei svmptomatiky - tento fakt znalec v posudku ponechal bez bliZz8ieho komentara. Podla
Zalovaného teda predlozeny posudok objektivne nepreukazal, Ze by Zalobkyha dfia 28.8.2014 nebola
spbsobila k uzatvoreniu predmetnej kipnej zmluvy, pri€om znalec potvrdil Ze k duSevnému stavu v dany
den (28.8.2014) sa vyjadrit neméze a nevie, nakolko by ju musel prave v dany den vySetrit.

13.

K znaleckému posudku sa vyjadrila Zalobkyrfia -prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne- podanim
doslym sudu dnia 23.7.2019 v ktorom uviedla Ze znalec psychiater jednoznalne konS$tatoval, Ze
Zalobkyha ku driu 28.8.2014 trpela duSevnou poruchou a trpi zavaznym dudevnym ochorenim aj
v den vySetrenia, ked z predloZzenej dokumentacie psychiatricky, aj z osobného vySetrenia bolo
znalcom konStatované, Ze u Zalobkyne je pritomna schizoafektivha porucha - stav dlhodobo rovnaky,
remisiu psychiatricka od roku 2013 nezaevidovala, z hfadiska psychiatrického posudzovacieho je
pravdepodobné, Ze zdravotny stav vySetrovanej pre pritomnu duSevnu poruchu, schizofrenicku poruchu,
vylu€oval aby Zalobkyria plne porozumela predmetnému pravnemu ukonu vykonanému dria 28.8.2014,
takisto zrejme nemohla posudit’ adekvatne jeho nasledky, duSevna porucha, schizoafektivna porucha,
je u zalobkyne pritomna dokumentovatefne od roku 2003, bola u nej pritomna aj v auguste 2014 - tato
porucha zniZzuje podstatne ovladacie a rozpoznavacie schopnosti z hlfadiska svojich prejavov, zrejme
robila Zalobkyriu neschopnou vykonat’ pravny ukon v auguste 2014. Znalecky posudok preukazuje u
Zalobkyne existujucu trvalu dusevnu chorobu, teda Zalobkyria nebola schopna platne realizovat pravny
ukon, nebola schopna posudit nasledky svojho konania alebo svoje konanie nebola schopna ovladnut.

14.

Na pojednavani konanom dna 11.12.2019 znalec MUDr. C. D. uviedol Ze sa pridrZziava znaleckého
posudku &. 67/2019, ked vySetril Zalobkyfiu, preStudoval jej zdravotnd dokumentaciu - Zalobkyria trpi
prinajmensom od roku 2003 vyznamnou duSevnou poruchou a to schizoafektivnou poruchou, je pre toto
ochorenie lieCena Ustavne aj ambulantne, uZiva radu psychiatrickych liekov. Prejavy tohto ochorenia
(uvedené v posudku v bode €. 6) spésobuju, Ze menovana nevie ovladat’ svoje konanie a spravanie,
jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti su podstatne znizené az nepritomné; tak tomu mohlo byt z
hladiska psychiatrického aj v €ase vykonania predmetného pravneho ukonu.

Na otézky znalec uviedol Ze nevie presne povedat, aky bol duSevny Zalobkyne ku driu 28.8.2014,
nakolko v tento def ju nevySetril - v kaZzdom pripade v8ak k tomuto diu trpela uvedenou schizoafektivnou
poruchou, ktora je tak zavazného charakteru, Ze Zalobkyfia nie je schopna ovladat svoje konanie, nie
je schopna racionalne mysliet’; v takomto stave je schopna podpisat’ ¢okolvek len s vidinou okamzitého
zisku.



Psychoticka symptomatika znamena, Ze nie su manifestné prejavy dusevného ochorenia navonok
(napr. bludy sa nemanifestuju tak, Ze by osoba nimi trpiaca konala zjavne spoloensky nebezpelne,
nezmyselne), prejavy ochorenia okoliu alebo laikovi nie su zjavné - az odbornik méze demaskovat stav.
Schizoafektivna porucha sa prejavuje fazami psychotickych fenoménov (halucinacie, bludy, poruchy
myslenia, spravania) a poruchami afektivity (poruchy nalady bud v zmysle zvySenej nalady tzv. manie,
alebo hypomanie alebo epizédami depresie), porucha prebieha chronicky, mdze sa prejavovat bludmi s
depresiou, s maniou, bludy samostatne, depresia samostatne, samostatne mania, alebo pocas dha sa
strieda depresia s maniou - v akej presne faze zalobkyra bola v ¢ase podpisu pravneho ukonu znalec
povedat nevie; urcitlu ulohu zohrava aj fakt, Ze Zalobkyna je minimalne l'ahko mentalne retardovana, ¢o
v spojitosti s psychiatrickou chorobou zohrava podstatny fakt.

Znalec nevie odpovedat’ na otazku &i osoba trpiaca schizoafektivnou poruchou ma obdobia, ked je
.plne vedoma“, v ziadnom pripade to nevie zhodnotit ku dfiu podpisu predmetného pravneho ukonu
- podla znalca je vSak ochorenie Zalobkyne takého charakteru, Ze keby bol napr. podany navrh na
obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, tak by ju hodnotil ako osobu ktoru je potrebné obmedzit' v
spbsobilosti na pravne ukony. O stave Zalobkyne ku dfiu podpisu pravneho ukonu svedd&i aj nalez jej
psychiatricky z 8.8.2017, kde napisala Ze stav je dlhodobo rovnaky a remisiu (t.j. stav zlepSenia) od roku
2013 nezaznamenala.

15.

Pravna zastupkyna Zalobkyne v zavere¢nej rei uviedla Ze bolo preukazané zavazné psychické
ochorenie u Zalobkyne v €ase uzatvorenia kipnej zmluvy, ked znaleckym dokazovanim aj ostatnymi
listinnymi dokazmi a vysluchmi doslo k potvrdeniu tejto skuto€nosti - su teda dané podmienky k aplikacii
§ 38, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Pravna zastupkyfia Zalovaného v zavere¢nej reci uviedla Ze pévodne bola Zaloba podana z dévodu
omylu, a az v priebehu pojednavania priSla Zalobkyfa s tvrdenim o absolutnej neplatnosti zmluvy
z dovodu psychickej poruchy. Z pdvodnej Zaloby v8ak vyplyva, Zze Zalobkyfa bola schopna popisat
okolnosti ktoré predchadzali uzatvoreniu kipnej zmluvy, konkrétne poukazovala na existenciu viacerych
kupnej zmluvy vyhladala aj pravne poradenstvo, ¢o svedcCi o tom, Ze si plne uvedomovala Ze sa jedna o
kupnu zmluvu a Ze predava svoj byt. Skutoénost’ Ze Zalobkyha ma iba zakladné vzdelanie, a Ze nebola
odborni¢ka, nemdze byt povaZovana za jej nespdsobilost k uzavretiu kipnej zmluvy, takisto ani jej
nizSie 1Q. Podla Zalovaného znalecké dokazovanie nepreukazalo, Ze by v dany konkrétny defi nemohla
Zalobkyna uzatvorit kipnu zmluvu tak ako ju uzavrela.

16.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s navrhom a s vyjadreniami strédn sporu, vysluchom
Zalobkyne a jej pravnej zastupkyne, a Statutarneho zastupcu Zalovaného a jeho pravneho zastupcu,
vysluchom svedkov K.M. a B. J., oboznamenim sa so znaleckym posudkom a osobnym vysluchom
znalca MUDr. C. D., oboznamenim sa s listinnymi dékazmi uvedenymi vy3Sie, ako i oboznamenim sa s
obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Strany sporu uzavreli diia 28.8.2014 kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam nachadzajicim sa v k.u., Obec a okres Trnava, zapisanych na LV &, XXXX Okresného
uradu Trnava, a to: byt €. X na X.p. vo vchode G. XX bytového domu - XX bj.+NP-G. XX, XX, sup.€. XXXX,
postaveného na pozemku parc.C. XXXX/XXX, v podiele X/X, spoluvlastnicky podiel na spoloénych
Castiach a spolognych zariadeniach domu vo vyske XXX/XXXXX, spoluvlastnicky podiel na pozemku -
parcele registra ,C" parc.&. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, vo vyske XXX/
XXXXX, nebytovy priestor - G. &. | v suteréne vo vchode G. XX bytového domu - XX bj.+NP-G. XX, XX,
sup.€. Z., postaveného na pozemku parc.€. XXXX/XXX, v podiele XXX/XXXXX, spoluvlastnicky podiel
prisluchajuci G. €. X v suteréne vo vchode G. XX bytového domu s.€. XXXX na spoloénych ¢astiach
a spolocnych zariadeniach domu vo vySke XXX/XXXXX, spoluvlastnicky podiel na pozemku - parcele
registra ,,C" parc.C. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX prisluchajuci G. €. X v
suteréne vo vchode G. XX bytového domu s.€. XXXX vo vydke XXX/XXXXX, a to z vlastnictva Zalobkyne
do vlastnictva zalovaného, za kdpnu cenu XX. XXX, XX € (splatna Zalobkyni ako predavajucej, resp.
formou Uhrady zavazku diZznikovi Zalobkyne.

Podla § 80, pism. c) Ob&ianskeho sudneho poriadku (predpis platny v ¢ase podania Zaloby, teraz § 137,
pism. c) Civilného sporového poriadku) navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.



Zo znaleckého posudku €. 67/2019 vypracovaného dfia 16.5.2019 znalcom MUDr. C. D., znalcom z
odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, a z osobného vysluchu znalca pred sudom, ked ulohou bolo
posudit’ a zistit’ &i Zalobkyria ku driu 28.8.2014 trpela dudevnou chorobou alebo poruchu, pripadne akou,
odkedy fou trpela, akym spbésobom ovplyviiovala konanie a spravanie sa Zalobkyne, zvlast ku dru
28.8.2014, resp. & mohla ovplyvnit' jej konanie a spravanie sa, &i zdravotny stav Zalobkyne ku driu
28.8.2014 vyluluje, Ze by pravny ukon v tento defi bol fiou vykonany slobodne a vazne, a Ze by prdvnemu
ukonu tohto dna fiou vykonanému nerozumela, nebol by pre fiu zrozumitelny, nevedela by posudit jeho
nasledky, i v Case 28.8.2014 konala v duSevnej poruche, ktora by ju robila na vykonanie pravneho
Ukonu neschopnou, ¢i medikamentdzna lie€bu Zalobkyne indikovana ku diu 28.8.2014 mohla ovplyvnit
jej schopnost vnimat realitu a uvedomovat si nasledky svojho konania vyplynulo, Ze:

u Zalobkyne je pritomné zjavné forenzne vyznamné duSevné ochorenie, schizoafektivha porucha,
anamnesticky manicky a i depresivny typ, ktora u Zalobkyne existuje viac rokov (objektivizovatefne od
roku 2002 az 2003); Diagndza (minimalne od roku 2003): schizoafektivna porucha, zmiesany typ F 25.2
(cca. 17 rocna anamnéza), mentalna inferiorita, az lahk& mentalna retardacia (postpsychoticky) F 70.1,
Zalobkyha trpela ku diu 28.8.2014 vySSie uvedenou dusevnou poruchou (schizoafektivnou poruchou,
typ zmieSany manicko- depresivny), porucha je u nej pritomna prinajmendom od roku 2003; ide
o forenzne vyznamné duSevné ochorenie, celoZivotné, nevylieditelné, vo v3eobecnosti je mozné
predpokladat Ze Zzalobkynia trpela a trpi dusevnou poruchou, ktora vyznamnym spésobom ovplyviiovala
jej konanie a spravanie aj diia 28.8.2014,

Ze aj v den 28.8.2014 (den uzavretia predmetného pravneho ukonu - kupnej zmluvy) Zalobkyria
trpela vy$Sie uvedenym duSevnym ochorenim (v dokumentécii jej ambulantna psychiatricka uviedla:
»Schizoafektivna porucha - stav dlhodobo rovnaky, remisiu od roku 2013 nezaeevidovala“ (!), pricom
remisia znamena stav zlep3enia, zmiernenie priznakov poruchy),

z hladiska psychiatrického je pravdepodobné, Ze zdravotny stav Zalobkyne, pre pritomnu dusevnu
poruchu - schizoafektivhu poruchu, vylu€oval aby plne porozumela predmetnému pravnemu vykonu
vykonanému fiou diia 28.8.2014, takisto zrejme nemohla posudit adekvatne jeho nasledky,

dusevna porucha, schizoafektivha porucha, je u zalobkyne pritomna dokumentovatelne od roku 2003,
bola u nej pritomna aj v auguste 2014 - tato porucha zniZuje podstatne ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti postihnutej, zrejme ju robila neschopnou vykonat pravny ukon aj v auguste 2014,

prejavy ochorenia schizoafektivnou poruchou spdsobuju, Ze postihnuta osoba (Zalobkyria) nevie
ovladat’ svoje konanie a spravanie, jej rozpoznavacie a ovladacie schopnosti su podstatne znizené az
nepritomné; tak tomu mohlo byt z hladiska psychiatrického aj v ase vykonania predmetného pravneho
ukonu Zalobkyriou,

Zalobkyha v kazdom pripade ku driu 28.8.2014 trpela schizoafektivnou poruchou, ktora je tak zavazného
charakteru, Ze Zalobkyrfa nie je schopna ovladat' svoje konanie, nie je schopna racionalne mysliet; v
takomto stave je schopna podpisat’ €okolvek len s vidinou okamzitého zisku.

17.

Podla § 80, pism. ¢) Obc&ianskeho sudneho poriadku (predpis platny v €ase podania navrhu) navrhom
na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo o ur€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 137, pism. c) Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma
o urceni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podra § 38, ods. 2 Obgianskeho zakonnika takisto je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevne;j
poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou.

Podla § 187 Civilného sporového poriadku za dékaz mbze sluzit vSetko, €o méze prispiet k nalezitému
objasneniu veci a o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych prostriedkov.

Doékaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina, odborné vyjadrenie, znalecké
dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spdsob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

Podla § 191, ods. 1 Civilného sporového poriadku dékazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo poc¢as konania najavo.



Podla § 215 Civilného sporového poriadku sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
Skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

Podla § 262 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255, ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

Podla § 259 Civilného sporového poriadku ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s
vydavkami inej osoby, ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

Podla Cl. 4 Civilného sporového poriadku ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade
vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného
zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a u€elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktort by zvolil, ak by
bol sédm zékonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSdeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

18.

Podla R 17/1972 naliehavy pravny zaujem na ur€eni je dany najma vtedy, ked by bez tohto uréenia bolo
ohrozené pravo Zalobcu alebo ked by sa bez tohto uréenia jeho pravne postavenie stalo neistym. Zaloba
domahajuca sa ur€enia podfa § 80, pism. ¢) Obc&ianskeho sudneho poriadku nemdze byt spravidla
opodstatnena vtedy, ked mozno Zalovat na splnenie povinnosti podla § 80, pism. b) Obc&ianskeho
sudneho poriadku.

Podla Z IV (s. 176) ak sa Zalobca domaha ur&enia, &i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, v
zmysle ustanovenia § 80, pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku treba preukazat naliehavy pravny
z4aujem na takomto uréeni. Naliehavy pravny zaujem na tomto urceni jestvuje pritom najma vtedy, ked by
bez tohto ur&enia bolo ohrozené pravo Zalobcu, alebo ak by sa bez tohto ur€enia jeho pravne postavenie
stalo neistym. Ak naliehavy pravny zaujem nevyplyva priamo z navrhu, zistuje sa vysluchom u&astnikov.
Podla Z IV (s. 456): Neplatnost pravneho ukonu podfa ustanovenia § 38, ods. 1 Obcianskeho
z&konnika prichddza do Uvahy vtedy, ak je u€astnik pravneho ukonu rozhodnutim sudu pozbaveny alebo
obmedzeny v spésobilosti na pravne ukony. Neplatnost pravneho ukonu podfa ustanovenia§ 38, ods.
1 Obdianskeho zakonnik vyZaduje bezpelné zistenie o tom, Ze uU€astnik pravneho ukonu nedokaze
posudit’ nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladnut.

Podla R 4/71: Neplatnost pravneho ukonu podla § 38, ods. 2 OZ vyzaduje bezpecéné zistenie, Ze u€astnik
pravneho ukonu nedokaze posudit nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladnut.

Podla R 3/79: Samotnym vyrokom o zbaveni alebo obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony nenastava
vzdy rozhodujica zmena v posudzovani vykonanych pravnych ukonov, tie mézu byt neplatné uz z toho
dovodu, Ze boli vykonané v dusevnej poruche, ktora robi osobu k tomuto pravnemu ukonu neschopnu
(§ 38, ods. 2 OZ), bez toho, aby bolo treba, aby tato osoba bola zbavena spbsobilosti na pravne tkony.

19.

Urovaciu Zalobu mdézZe podat’ ten, kto ma naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur€eni proti
odporcovi / Zalovanému. Naliehavy pravny zaujem je dany tam, kde by bez tohto uréenia bolo ohrozené
pravo zalobcu, alebo kde by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym. To znamena, Ze
u zalobcu musi ist bud o pravny vztah ¢i pravo existujuce alebo o taku jeho procesnu & hmotnopravnu
situaciu, v ktorej by objektivne v uz existujucom pravnom vztahu mohol byt ohrozeny, pripadne pre svoje
neisté postavenie by mohol byt vystaveny konkrétnej ujme.

Ak pravny ukon trpi vadami véle alebo vadami prejavu vOle je neplatny - kazdy kto mé& na tom naliehavy
pravny zaujem, mdze sa bez Casového obmedzenia dovolavat' jeho neplatnosti.

Predpokladom platnosti pravneho ukonu je spésobilost u€astnika na pravny ukon ktory robi - ak tato
spbsobilost nema a pravny ukon urobi, je taky ukon neplatny. Absolutne neplatny je pravny ukon
ktory urobila osoba v duSevnej poruche, ak idlo o taku poruchu, ktora zapri€inila jej nespdsobilost
(neschopnost) na urobenie pravneho ukonu; skutkovu otazku, &i iSlo o konanie v duSevnej poruche
treba preukazovat. Nedostatok spdsobilosti na pravne ukony v jednotlivom pripade méze byt désledkom
duSevnej poruchy, pre ktoru je urcitd osoba nespOsobila len na prave urobeny pravny uUkon - v



tomto pripade sa nevyzaduje sudne rozhodnutie o obmedzeni alebo pozbaveni spdsobilosti na pravne
ukony, je vSak potrebny dOkaz o tom Ze osoba konala v duSevnej poruche, ktora sa musi zistit' v
sulade s poznatkami prislusnych vednych disciplin (z odboru zdravotnictva, z odvetvia psychiatrie,
patopsycholégie a pod.), a musi sa viazat na okamih urobenia pravneho ukonu.

Pravne ukony mézu byt neplatné aj z toho dévodu, Ze boli urobené v dudevnej poruche aj bez toho,
aby bola osoba ktora ich vykonala pozbavena spésobilosti na pravne ukony - v tomto pripade ide o
obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony ktoré trva po obmedzeny &as v pripade, ak osoba vykona ukon
v stave, kedy nie je schopna posudit nasledky svojho konania alebo ovladat svoje konanie. Skuto¢nost,
¢i osoba konala v stave duSevnej poruchy, sa skima vzdy pri kazdom posudzovanom ukone, ¢as
preskumania duSevnej poruchy sa musi viazat na ¢as vykonania pravneho ukonu; platnost i neplatnost
pravneho ukonu sa posudzuje so zretelom na okolnosti daného pripadu v okamihu, ked k pravnemu
ukonu doslo.

Pravne ukony postihnuté absolutnou neplatnostou nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav
alebo povinnosti; absolutna neplatnost pravneho ukonu nastava priamo zo zakona (ex lege) a pésobi
od zadiatku (ex tunc) vo€i kazdému, z takéhoto Ukonu pravne nasledky nenastanu.

20.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne (po pripusteni zmeny petitu
Uznesenim €. 37C/485/2015-169 zo dia 6.7.2018 tak, Ze sud urc€i, Ze Zalobkyfia je vylu€nym vlastnikom
nehnutelnosti nachadzajucich sa v k.U., Obec a okres Trnava, zapisanych na LV &. XXXX Okresného
uradu Trnava, presne oznacenych a Specifikovanych v uzneseni) je dévodny.

Strany sporu uzavreli diia 28.8.20XX kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam (nachadzajucim sa v k.u., Obec a okres Trnava, zapisanych na LV &. 8459 Okresného
uradu Trnava, a to: byt €. 2 na X.p. vo vchode G. 14 bytového domu - XX bj.+NP-G. XX, XX, sup.€. XXXX,
postaveného na pozemku parc.C. XXXX/XXX, v podiele X/X, spoluvlastnicky podiel na spoloénych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo vySke XXX/XXXXX, spoluvlastnicky podiel na pozemku
- parcele registra ,C" parc.C. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, vo vyske
XXX/Z.X, nebytovy priestor - G. €. | v suteréne vo vchode G. XX bytového domu - XX bj.+NP-G. XX,
XX, sup.€. XXXX, postaveného na pozemku parc.€. XXXX/XXX, v podiele XXX/XXXXX, spoluvlastnicky
podiel prisluchajuci G. €. X v suteréne vo vchode G. XX bytového domu s.€. XXXX na spolo¢nych
Castiach a spolognych zariadeniach domu vo vyske XXX/XXXXX, spoluvlastnicky podiel na pozemku -
parcele registra ,,C" parc.€. XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX prisluchajuci G.
€. 1 v suteréne vo vchode G. XX bytového domu s.€. XXXX vo vySke XXX/XXXXX), a to z vlastnictva
Zalobkyne do vlastnictva Zalovaného, za kupnu cenu 20.000,00 € (splatna Zalobkyni ako predavajucej,
resp. formou Uhrady zavazku diZnikovi Zalobkyne).

Zalobkyfa namietla, Ze pri podpise / v &ase podpisu vy$sie uvedenej kipnej zmluvy trpela dugevnou
poruchou, psychickym ochorenim, ktoré bolo takého charakteru, Ze fiou vykonany pravny ukon treba
povazovat za neplatny (s poukazom na § 38, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika).

Z uvedeného dbévodu bol do konania priznany znalec MUDr. C. D., znalec z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria, ktory vypracoval znalecky posudok a bol aj osobne vypoluty pred sudom.
Z vysledkov znaleckého dokazovania sud zistil, Ze u Zalobkyni skuto¢ne bolo ku diu podpisu
predmetnej kipnej zmluvy (28.8.2014) pritomné vyznamné duSevné ochorenie / duSevna porucha -
schizoafektivha porucha, anamnesticky manicky a i depresivny typ, ktora u Zalobkyne existuje viac
rokov (objektivizovatelne od roku 2002 az 2003); ide o duSevné ochorenie celozivotné, nevylielitelné,
pricom tato dudevna porucha vyznamnym spdsobom ovplyviiovala jej konanie a spravanie aj dna
28.8.2014. Z hladiska psychiatrického mal sud za preukazané, Ze zdravotny stav Zalobkyne pre pritomnu
duSevnu poruchu - schizoafektivhu poruchu, vylu€oval aby plne porozumela predmetnému pravnemu
vykonu vykonanému fou dha 28.8.2014, takisto Ze nemohla posudit adekvatne jeho nasledky. Tato
dusevna porucha je u Zalobkyne pritomna dokumentovatefne od roku 2003, bola u nej pritomna aj v
auguste 2014, porucha znizuje podstatne ovladacie a rozpoznavacie schopnosti postihnutej, a zrejme
ju robila neschopnou vykonat pravny ukon aj 28.8.2014 - prejavy ochorenia schizoafektivnou poruchou
spbsobuju, Ze postihnuta osoba nevie ovladat svoje konanie a spravanie, jej rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti su podstatne znizené az nepritomné.

K blizSiemu hodnoteniu dudevného stavu zalobkyne v Ease podpisu predmetnej kipnej zmluvy vid bod.
11, 14. a 16 tohto rozsudku.

S poukazom na uvedené, ked sud dospel k zaveru Ze Zalobkyna ako jedna z ucastnikov kupnej
zmluvy (predavajuca), trpela ku diiu jej podpisu (28.8.2014) zavaznou dusevnou chorobou / poruchou
(schizoafektivna porucha), ktora ju robila nspdsobilou / neschopnou na vykonanie tohto pravneho



ukonu, nakolko nedokazala posudit' nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladnut (§ 38, ods.
2 Obcianskeho zakonnika), a z tohto dévodu je potrebné fiou vykonany pravny ukon povazovat za
absolutne neplatny, rozhodol sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku, teda urcil Ze
Zalobkyna je vlastniCkou v rozsudku Specifikovanych nehnutelnosti.

Za takto zisteného skutkového stavu uz nebolo potrebné, aby sa sud zaoberal dlasim dévodmi
uvadzanymi Zalobkyriou, pre ktoré by mala byt kipna zmluva neplatna, napr. Ze kdpna cena nebola
vyplatena Zalobkyni (mala jej byt vyplatena iba suma 1.500,00 €), resp. Ze pravny ukon vykonala z
doévodu Casovej a ekonomickej tiesne, v omyle, Ze bol v rozpore s dobrymi mravmi a pod. - dalSie
dokazovanie by sa prie€ilo hospodarnosti konania a zasade procesnej ekonémie, nakolko sudu postacilo
pre rozhodnutie zistenie skutkového stavu opisané v odstavcoch vyssie.

Sud rozhodol o naroku na ndhradu trov konania v zmysle ustanovenia § 255, ods. 1 Civilného sporového
poriadku tak, Ze ju v konani plne uspesnej zalobkyni priznal v rozsahu 100%.

O nahrade trov Statu sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 259 Civilného sporového poriadku, v
spojeni s Cl. 4 Civilného sporového poriadku tak, Ze zaviazal Zalovaného (procesne neuspe$ného v
konani) povinnostou zaplatit nahradu trov konania Statu za uhradu nakladov znaleckého dokazovania
vo vySke 517,44 € (priznané Uznesenim ¢&. 37C/485/2015-247 zo dia 14.6.2019), ked s ohfadom na
sudom priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov Zalobkyni (Uznesenim &. 37C/485/2015-18
zo dia 15.2.2016) nebola uloZena povinnost zloZit preddvok na trovy znaleckého dokazovania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, ku Krajskému
sudu v Trnave, cestou podpisaného sudu, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



