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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV, sudkyriou pre pripravné konanie JUDr. Janou Grendarovou, dfia 11.decembra
2019 v Bratislave

rozhodol:

Podla § 71 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku b e riem do vazby obvineného T. L., nar.
XX XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom Bratislava, B. XX s tym, Ze vazba obvineného zacala plynut
momentom obmedzenia jeho osobnej slobody, ku ktorej doslo dria 09. decembra 2019 o 02:05 hod. a
bude sa vykonavat v Ustave na vykon vézby, Chorvatska &. 5, Bratislava.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku siud nenahradzuje vazbu obvineného dohladom
probacného a mediacného uradnika.

odovodnenie:

Dria 10.decembra 2019 zo strany prokuratora OP Bratislava IV z dévodov uvedenych v§T71
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. navrh na vzatie obvineného do vazby pod sp.zn. 2Tp/64/2019.

Navrh odévodnil tym, Ze z doteraz vykonaného dokazovania vyplyva, Ze skutok, pre ktory bolo vznesené
obvinenie bol spachany, ma znaky Zalovanej trestnej Cinnosti a existuje dévodné podozrenie, Ze ho
spachal obvineny.

Vo veci poukazal na vypovede svedkov, kamerové zaznamy - ktoré preukazuju spachanie skutku zo
strany obvineného i ked tento spachanie skutku vo vztahu k svojej osobe v celom rozsahu poprel.
Vlypovedal, Ze prislusnici policie zasahovali nielen vo vztahu k nemu, ale i spoluobvinenému svojvolne
a bezdbvodne. Zaroven vo vztahu k jeho osobe boli pouZité i donucovanie prostriedky (preukazané i
Z0 spisu).

Vo veci pred sudkyfiou pre pripravné konanie bol vypoc&uty obvineny.
Tento v celom rozsahu trval na vypovedi, ktoru ucinil pred vySetrovatelom.

Doposial zadovazené dékazné prostriedky nasvedcéuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zaCaté trestné
stihanie bol spachany, ma znaky trestného €inu a st dévody pre podozrenie, Ze tento skutok spachal
obvineny. Tym je splnena podmienka uvedena v § 71 ods. 1 Tr.por.

Dra 09.decembra 2019 bolo vo vztahu k obvinenému podla § 206 Trestného poriadku (d'alej Tr.por.) s
poukazom na § 206 ods. 1 Tr.por. vznesené obvinenie pre skutok pravne kvalifikovany ako pre precin
utoku na verejného Cinitefa podla ustanovenia § 323 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona (dalej Tr.zak.)
na skutkovom zaklade

obvineny T. L. a obvineny L. B. dfia 09. decembra 2019 v €ase po 01:32 hod. nedaleko zastavky
MHD Molecova v Bratislave v smere do centra mesta boli prisluSnikmi hliadky Obvodného oddelenia
Policajného zboru Karlova Ves s volacim znakom D-206 v zloZeni pprap. O. X. a pprap. Y. X. vyzvani, na
zaklade oznamenia pracovnicky ¢erpacej stanice Shell na Karloveskej ulici v Bratislave pre podozrenie



z drobnej kradeze, na predlozenie dokladu totoZnosti v zmysle § 18 ods. 1 Zakona &. 171/1993
Zz. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, pricom tuto vyzvu odmietli, na €o boli
prisludnikmi Obvodného oddelenia Policajného zboru Karlova Ves poudeni v zmysle § 18 ods.3 Zakona
€. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov o tom, Ze v pripade odmietnutia
preukazania totoznosti mézu byt predvedeni na Obvodného oddelenia Policajného zboru za ucelom
zZistenia totoznosti, na o obvinené osoby uviedli, Ze nikam nepdjdu a na prislusnikov policie zac¢ali byt
vulgarni a agresivni, pricom obvineny T. L. prikro€il k pprap. Y. X.C. a rukami zovretymi v past sa ho snazil
zasiahnut do oblasti hlavy, priom zasiahol pprap. Y. X. do ruk, ktorymi si chranil hlavu a tiez do hrude,
na ¢o obaja prislusnici policie za pouzitia donucovacich prostriedkov, a to hmatov, chvatov, uderov a
kopov sebaobrany v zmysle § 51 ods. 1 pism. a/ Zakona &. 171/1993 Z.z. o Policajnpom zbore v zneni
neskorSich predpisov obvineného T. L. spacifikovali, aj ked kladol aktivny odpor tym, Ze do prisluSnikov
policie kopal a poas vykonavania tohto sluzobného zakroku obvineny L. B. za¢al zozadu kopat’ do néh
do pprap. O. X. a udierat’ ho zovretymi pastami do oblasti chrbta a hlavy, na €o boli vo€i obvinenému
L. B. zo strany zakro&ujucich prislusnikov policie pouzité donucovacie prostriedky, a to hmaty, chvaty,
udery a kopy sebaobrany v zmysle § 51 ods. 1 pism. a/ Zakona ¢&. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore
v zneni neskorsich predpisov za pomoci ktorych bol spacifikovany aj obv. L. B. a nasledne boli obom
obvinenym zaloZené puté v zmysle § 52 ods.| pism. a/ Z&kona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v
zneni neskorSich predpisov a v ¢ase o 02:05 hod. dria 09.12.2019 boli obmedzené na osobnej slobode
v zmysle § 85 ods.2/ Trestného poriadku, pri¢om k zraneniu ¢lenov hliadky nedo$lo.

V tomto Stadiu trestného konania bolo preukazané, Ze skutok sa stal pre ktory bolo zagaté trestné
stihanie, ma znaky trestného &inu a su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny. Je
tu teda oddévodnena pravdepodobnost, Ze obvineny vodi ktorému bolo vznesené obvinenie sa dopustil
trestnej innosti uvedenej v uzneseni o vzneseni obvinenia.

Podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto&nosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokraCovat v trestnej €innosti, dokona
trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Sud v predmetnej veci poukazuje na odpis registra trestov vo vztahu k obvinenému. Vo vztahu k jeho
osobe ide o celkove desat odsudeni z ktorych v dvoch pripadoch bolo i rozhodnuté o osvedéeni sa
obvineného pocas skuSobnej doby.

Posledny vykon trestu odnatia slobody obvineny vykonal diha 06.augusta 2019. V danom pripade i$lo
o precin kradeZe podla § 212 ods. 2 Tr.z&k. - ktorym bol uznany vinnym a odsudenym. Dria 24.okt6bra
2019 bol obvineny opatovne postaveny pred Okresny sud Bratislava |, pod sp.zn. 5 T/56/2012 - ktorym
vo vztahu k jeho osobe sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k inému odsudeniu. Dal
mu tak moznost, aby sa opatovne mohol zaradit’ do spolo¢nosti. | ked obvineny vypovedal, Ze po tom,
¢o vykonal trest odhatia slobody - t.j. 06.08.2019 sa zamestnal - zarover vypovedal - Ze po€as celého
obdobia i nepracoval lebo bol praceneschopny. Sud poukazuje i na evidenciu priestupkov vo vztahu
k obvinenému. Z odpisu registra trestov ako i z pripojeného rozsudku vo vztahu k osobe obvineného
vyplynulo, Ze v minulosti sa obdobnej trestnej innosti - ako teraz Zalovany uz dopustil (Okresny sud
Bratislava Il, sp.zn. 1 T/32/2008, zo dria 08.aprila 2010, pravoplatny dna 08.aprila 2010).

Teraz Zalovany skutok bol dokonany dfia 09.deccembra 2019.

Z kamerového zaznamu - ktory je zaloZeny v spise vyplynulo, Ze obvineny (spolo¢ne so spoluobvinenym)
spachali pokraCovaci majetkovy priestupok - spocivajuci v odcudzeni alkoholu z predajnej plochy
Cerpacej stanice Shell. Prave to bolo dovodom, pre ktoré pracovnik Cerpacej stanice Shell zavolal policiu
a tato - predmetnu situaciu zacala riedit’ na zastdvke na Molecovej ulici v Bratislave - kde bol i obvineny
vytaZovany.

Z predmetnych dévodov sud zastava nazor, Ze u obvineného existuje dévodna obava, v pripade jeho
prepustenia zo zadrZania by mohol pokraCovat' v pachani trestnej innosti.

Nebezpecfenstvo pachania trestnej ¢innosti zo strany obvineného hrozi akutne, teda bezprostredne a
preto nie je mozné zatial nahradit’ ucel vazby inym opatrenim (napr. dohfadom
mediacného a proba&ného uradnika, sfubom, ... ).

Sud mal preto za to, Ze dévody vazby podfa § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. su dané.



Podla § 80 ods. 1 pism. c/ Tr. por. ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ alebo ¢/ mbze sud
a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo prepustit
ho na slobodu s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby
dosiahnut’ dohladom proba&ného a mediaéného Uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu
nad obvinenym do iného &lenského Statu Eurdpskej unie podla osobitného predpisu.

V danom pripade vzhladom na dbvody, ktoré sud uz vysSie rozviedol, takyto postup do uvahy
neprichadza. Naviac predmetna nahrada vazby neprichadza do uvahy vzhladom na osobu a charakter
pachanej trestnej ¢innosti obvineného.

Predmetny dohfad mediacnym a proba&nym uUradnikom nie je dostatocna zaruka za nahradu vazby,
nakolko ani tento substitu¢ny institut neodstrafiuje obavu, Ze obvineny v pripade prepustenia z vazby
na slobodu sa bude vyhybat trestnému stihaniu a bude pokracovat v trestnej Cinnosti.

Sud poukazuje, Ze tuto nemozno nahradit dohladom mediaéného a proba&ného Uradnika za su¢asného
uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni obvineného - vzhladom na substituciu vazby s poukazom
na okolnosti predmetného pripadu a osobu obvineného sa javi v danej veci - predmetné nahradenie
javi ako celkom nedostato¢na.

K otazke nahradenia vazby probaénym a mediaénym dradnikom - tento nie je prdvnym nérokom, ide
len 0 moznost, ku ktorej méze sud pristupit (v sulade s Ustavou SR, Dohovorom o [udskych pravach
a zakladnych slobodéach).

Sud v takomto pripade musi vzdy zvaZzovat najma okolnosti pripadu a osobu obvineného ako i dalSie
skuto€nosti vyplyvajuce z charakteru daného institutu a to v tom smere, €i na jednej stane intenzita
zasahu do osobnej slobody obvineného tym, Ze je vo vazbe nie je zjavne neprimerana a zaroven na
strane druhej, i nahradenim vazby, ktora znamena fakticky prepustenie obvineného z vazby - nedéjde
zo strany obvineného k uskutoéneniu konania, resp. k zvySeniu rizika jeho uskutoCnenia - ktorému
prave zaistovaci institut zabrariuje.

Pokial ide o proba¢ny a mediacny dohlad - tento nie je vykonavany nepretrzite 24 hodin
- a preto nim nie je mozné eliminovat protipravne konanie napr. po€as vikendov, v no¢nych hodinach,
v skorych rannych hodinach, v poobedfiajSich hodinach ... - zo strany obvineného - ako bolo i v jeho
pripade.

Predmetny Zalovany skutok bol dokonany v neskorych no¢nych hodinach.

Zotrvanie obvineného vo vazbe v tomto Stadiu konania nie je v rozpore so zasadou proporcionality
vazby - pretoze reSpektujuc zasadu prezumpcie neviny treba pripustit, Ze Ziadne vychovné prostriedky -
ktoré v predmetnej veci v minulosti uz boli neoddvodriuju o€akavania takého vysledku trestného stihania
obvineného, ktory by bol v prikrom rozpore s vdzobnym stihanim v tomto $tadiu trestného konania.

Obvinenému vazba zacala plynat diitom obmedzenia jeho osobnej slobody a to 09.december 2019 o
02:05 hod. a vykonavat sa bude v Ustave na vykon vazby, Chorvatska ¢. 5, Bratislava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ staznost do troch pracovnych dni
odo dna jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom
tunajSieho sudu.



