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Uznesenie

Okresny sud Topol¢any sudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Topol€any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka G. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XX a
otec B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. P. J. XXX, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:
Sudnavrhzamieta.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru¢enym sudu dria 4.12.2019 domaha upravy rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu na €as do rozvodu tak, Zze navrhuje, aby sud maloletého zveril do osobne;j
starostlivosti matky, otcovi ur€il vyzivné v sume 50 eur mesacne a upravil styk otca s maloletym tak, Ze
bude opravneny stretavat sa so synom kazdy tyZden v utorok od 09,00 hod. do 15,00 hod. a v sobotu
od 09,00 hod. do 15,00 hod. V navrhu uviedol, Ze zaroveri sa domaha aj nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym sud maloletého do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej zveri do osobnej
starostlivosti matky, otcovi urli povinnost platit' vyZivné v sume 50 eur mesacne a upravi styk otca s
maloletym tak, Ze bude opravneny stretavat sa so synom kazdy tyZden v utorok od 09,00 hod. do 15,00
hod. a v sobotu od 09,00 hod. do 15,00 hod.

2. Navrh otec zddvodnil tym, Ze manzZelstvo s matkou maloletého uzavreli diia XX.XX.XXXX, dfia
XXX XXXX sa narodil malolety B. a to kratko potom, €o on nastupil na vykon trestu odfatia slobody vo
vymere jedného roka, z ktorého sa vratil v auguste tohto roka. Po€as vykonu trestu videl maloletého asi
3 - 4 krét, po navrate z vykonu trestu sa jeho vztahy s manzelkou zhorSili natolko, Ze ho za€ala odmietat,
podala uz aj navrh na rozvod a nezela si, aby on vstupoval do domu, v ktorom teraz s maloletym byva,
pricom mu brani v styku s maloletym. Vzhfadom k tomu, Ze s manzZelkou sa neda dohodnut a on méa
zaujem byt v kontakte s maloletym, s ktorym ma vytvoreny dobry vztah, malolety je nafho zvyknuty,
avSak pri dlh8om fyzickom odluceni existuje obava, Ze by mohlo déjst k citovému odcudzeniu syna
predovSetkym s poukazom na vek maloletého, Ziada, aby sud do€asne upravil pomery maloletého v
zmysle podaného navrhu.

3. Na Ziadost' sudu kolizny opatrovnik preSetril pomery v rodine a v sprave zo dfa 6.12.2019 uviedol,
Ze matka s maloletym byva v obci O., maloletého dojci, je plienkovany, otca sa na adrese jeho trvalého
pobytu nepodarilo zastihnat, podla p. V. Y., ktory tu tiez byva, by sa mal otec zdrziavat v Z.. Matka pri
Setreni pomerov uviedla, Ze nema zaujem branit otcovi v kontakte s maloletym, ale len za jej pritomnosti,
pretoZze malolety na otca nie je zvyknuty, pozna ho len kratko.

4. Podla nazoru kolizneho opatrovnika nie je potrebné upravovat’ prava a povinnosti k mal. dietatu
formou neodkladného opatrenia, kedZze tieto budu upravené v konani o rozvod manzelstva.



Podla § 324 ods. 1, 2 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 2 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

Podla § 360 ods. 1, 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania vo veci samej, zatne konanie
vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat’ navrh na zacatie konania vo veci same;j.

Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZzaduje verejny zaujem.

Podla § 365 ods. 1, 2 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 24 hodin od dorucenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla § 367 ods. 1 - 4 CMP, neodkladnym opatrenim mdZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.
Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mdze dorucit’ u€astnikom az pri uskutoneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, doruci sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla Ustavného sudu (Uznesenie Ustavného sidu SR z 23. januara 2013, sp. zn. IV. US 46/2013)
ucelom predbezného opatrenia je doasna Uprava prav a povinnosti, ktora nevylu€uje, Zze o pravach
a povinnostiach uc€astnikov konania o predbeznom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak,
nez v konani o predbeznom opatreni. VSeobecny sud predbeznym opatrenim do€asne upravuje
pomery u€astnikov konania, priCom je dolezité, Ze je povinny poskytnat ochranu tomu, kto sa vydania
predbezného opatrenia domaha, ale v ramci ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh smeruje.
PredbezZné opatrenia s ohfadom na ich charakter nemdzu spravidla zasiahnut do zakladnych prav alebo
slobéd ucastnikov konania, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat kone€nému meritérnemu
rozhodnutiu. Predbezné rozhodnutia predstavuju opatrenia, trvanie ktorych je obmedzené a mozu byt
kedykolvek na navrh zrusené. Ustavny sud aj s prihliadnutim na judikataru Eurépskeho stdu pre fudské
prava akceptuje, Ze pri rozhodovani o uprave styku rodi¢a s maloletym dietatom je potrebné prihliadat
aj na preferencie samotného dietata, ktoré ziskavaju na vahe s jeho zvySujucim sa vekom. V tejto
suvislosti vSak nemozno obchadzat ani samotny pozitivny zavazok Statu, v ramci ktorého je povinny
urobit vietko, €o je od neho mozné rozumne pozZadovat pri su€asnom dosiahnuti spravodlivej rovnovahy
medzi dotknutymi zaujmami dietat’a a jeho oboch rodi€ov (pozri napr. rozhodnutie ESLP vo veci Nuutinen
proti Finsku, rozsudok z 27. juna 2000, bod 129).

5. Sud po oboznadmeni s navrhom otca, obsahom spisu, informaciami z registrovych pomdécok tunajsieho
sudu a rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 3T/43/2017 zistil, Ze mal. B. sa narodil v manzelstve
rodi€ov, v su€asnosti na tunajSom sude prebieha konanie o rozvod manzelstva pod spisovou znackou
9P/166/2019, kde navrh podala matka, malolety sa narodil potom, ¢o otec nastupil na vykon trestu
odniatia slobody, ktory mu uloZil tunajsi sud rozsudkom sp. zn. 3T/43/2017 zo dna 5.8.2018 vo vymere
18 mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia. Uvedenym rozsudkom uznal sud otca ako obZalovaného vinnym z
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. a z pre€inu ubliZzenia na zdravi
podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. Z vykonu trestu sa otec vratil v auguste tohto roka, jeho manzelka, matka



mal. B. podala na tunajSom sude dfia 15.10.2019 navrh na rozvod manZelstva a Upravu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému na ¢as po rozvode.

6. Ako vyplyva z navrhu otca v tomto konani, ako aj z navrhu matky v rozvodovom konani, rodicia spolu
neZiju, otec sa z vykonu trestu vratil diia 28.8.2019 a nasledne sa odstahoval zo spolo€nej domacnosti
k svojim rodi¢om. Otec tvrdi, Ze matka mu brani v styku s maloletym, matka zase tvrdi, Ze nema zaujem
branit otcovi v styku so synom, ale len v jej pritomnosti s poukazom na to, Ze syn na otca nie je zvyknuty,
je este dojCeny, aj plienkovany, preto by podfa jej nazoru mal byt styk upraveny len za jej pritomnosti.

7. Sud po oboznameni s doteraz zabezpe&enymi dokazmi a dostupnymi informaciami dospel k zaveru,
Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny, pretoZe nebolo preukazané,
Ze je potrebné neodkladne upravit pomery u€astnikov konania nariadenim neodkladného opatrenia v
zmysle tohto navrhu, kedZe potreba takejto do€asnej upravy pomerov musi byt naliehava, ¢o v danej
veci preukazané nebolo. Otec sa od narodenia maloletého az do augusta 2019 s maloletym riadne
nestretaval z objektivnych dévodov, kedZe si odpykaval nepodmienecny trest odfatia slobody, pricom
tuto situaciu si zapri€inil sam, vedome, kedZe sa dopustil umyselného nasilného trestného ¢inu a to
dokonca opakovane, ako to vyplyva z rozsudku sp. zn. 3T/43/2017. O pravach a povinnostiach rodi¢ov
k maloletému dietatu bude sud rozhodovat v konani vo veci samej ako aj v konani o rozvod manzelstva
rodiCov, pri€om v su€asnosti sud nema dostatok dékazov na rozhodnutie o tom, akym spésobom maju
byt rodi€ovské prava a povinnosti upravené tak, aby to bolo na prospech maloletého. Bude potrebné vo
vztahu k mal. B. skimat, aka forma jeho stretdvania sa s otcom bude v najlepSom zaujme maloletého,
aktualne sud nema dostatok podkladov a informécii na takéto rozhodnutie a otec ani nepreukazal
naliehavost doCasnej Upravy pomerov, preto sud jeho navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako
nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho

doru€enia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (musi v fiom
byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt
podpisané a uvedena spisova znacka konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi v
fnom byt uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



