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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a ¢lenov
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Adely Un&ovskej, v pravnej veci Zalobcu: Wistenrot poistovna,
a.s., ICO: 31 383 408, Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava, proti Zalovanym: 1/ Slovenska kancelaria
poistovatelov, ICO: 36 062 235, Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, zastupena MGA IURIS, s.r.0., ICO:
47 233 028, Pri starej pracharni 10, Bratislava, 2/ X. U., O. XX.XX.XXXX, V. M.. L. E.H. XXXX/X, V.,
zastupena JAVOR-TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 264 750, Stara Vajnorska cesta 37,
831 04 Bratislava, o zaplatenie 42 578,14 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného 1/ a Zzalovanej
2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 09.12.2016, €.k. 13C/95/2015-392, jednomyselne,
takto

rozhodol:

Odvolanie zalovanej 2/ do zamietajuceho vyroku rozsudku sudu prvej instancie sa odmieta.

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutom prisudzujicom vyroku, ktorym bola ulozena
Zalovanému 1/ a zalovanej 2/ povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 42 578,14 eur, v lehote 15 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje a v Casti spbsobu plnenia sa m e n i tak, ze
plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zalovaného.

Zalobcovi sa proti Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ p riz n & v a narok na plnt nahradu trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZzil Zalovanému 1/ a Zzalovanej 2/ povinnost' spoloéne
a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 42 578,14 eur v lehote 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku(vyrok 1), vo zvySku Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok Il) a Zalobcovi proti Zalovanému 1/ a
Zalovanej 2/ priznal narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu ( vyrok IlI).

2. Rozhodnutie pravne zdovodnil ust. § 2 pism. f) a g), § 3 ods. 1, § 9 ods.4, § 11 ods. 6, § 11 ods.
7,8, § 15 ods. 1a 2, § 24 ods. 2 pism. b), § 24 ods. 3, § 24 ods. 5, § 24 ods. 7 zakona ¢. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
(dalej len ,zakon &. 381/2001 Z.z.), § 31, § 33 ods. 1,2, § 106 ods. 1,2, § 420 ods. 1, § 427 ods. 1,2,
§ 535, § 559 ods. 1,2, § 567 ods. 2, § 813 ods. 1 zakona €. 40/1964 (dalej len ,, ObCiansky zakonnik®).
Vzhladom k vzneseniu namietky premiCania sud prvej indtancie prednostne skumal, i Zalobcom
uplatneny narok nie je preml€any. Nakolko Zalovana 2/ bola ako zodpovedny subjekt jednoznaéne a
nezamenitelne oznaCena organom policajného zboru, ustalil, Ze poSkodena uz v Ease dopravnej nehody
(09.12.2012), mala jednozna¢nu vedomost o tom, kto za Skodu zodpoveda. Spornym bolo ustalenie
okamihu vedomosti poskodenej o Skode. Vychadzal z toho, Ze i ked poSkodena uz pri nehode mala
vedomost o rozsahu poSkodenia motorového vozidla, nemohla vSak odhadnut, ktoré ¢asti motorového



vozidla budu vyZzadovat vymenu, opravu, ¢i motorové vozidlo bude dalej pojazdné a je vobec vhodné
na opravu. KedZe poSkodena zostala vlastnikom zvyskov a ponuka na odpredaj zvySkov poSkodeného
motorového vozidla bola zverejnena v €ase od 14.02.2013 do 21.02.2013 a Zalobca dna 22.02.2013
stanovil vySku poistného plnenia, sud prvej inStancie ustélil, ze az tymto dfiom doslo u poskodenej
preukazatelne k nadobudnutiu vedomosti o spésobenej Skode a az od tohto momentu zacala plynut
subjektivna preml€acia doba, ktora uplynula dfa 22.02.2015. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca Zalobu podal
dria 20.02.2015 posudil sud prvej inStancie narok Zalobcu ako narok uplatneny v zakonnej lehote a
argumentaciu Zalovanych vyhodnotil ako nedévodnu.

3. Pri posudzovani ddvodnosti naroku Zalobcu sud prvej indtancie vychadzal zo skutolnosti, Ze
vySka poistného plnenia vyplatena poskodenej nebola spornou. Pri posudzovani pasivnej legitimacie
Zalovaného 1/ sud prvej inStancie skumal, i Zalovana 2/ mala v ¢ase dopravnej nehody (09.12.2012)
riadne uzavreté PZP so spoloénostou KOOPERATIVA poistoviia, a.s.. Napriek tomu, e Zalovana
2/ uhradila dfia 09.07.2012 na G¢et KOMUNALNA poistoviia, a.s. sumu 136 eur, v konani nebolo
preukazané, Ze medzi oboma poistoviiami existoval zmluvny vztah, ktory by upravoval prijimanie plneni
zo strany ich klientov a ich nasledné prevadzanie. Rovnako nebolo preukazané, Ze by zalovana 2/ mala
akukolvek vedomost o povinnosti pinit KOMUNALNA poistovfia, a.s. na iéet KOOPERATIVA poistoviia,
a.s.. Ako nedévodnu tak posudil argumentaciu Zalovanej 2/, Ze na strane u€astnych subjektov bola véla
konat v pravnom vztahu poukazky. Za preukazané nemal ani udelenie hmotnopravneho splnomocnenia,
kedy mala KOMUNALNA poistovfia, a.s. konat za KOOPERATIVA poistoviia, a.s. pri prijimani plnenia
od zalovanej 2/. Vychadzal z toho, Ze absentovala vola KOMUNALNA poistoviia, a.s. ako udajného
splnomocnenca, konat za KOOPERATIVA poistovia, a.s. v ¢ase prijimania plnenia Zalovanej 2/ a tato
po kontrole nepriradenych prijatych plneni uvedenu sumu poukazala na u¢et KOOPERATIVA poistovia,
a.s.. Preto ani nemohla nasledne dodatoCne pravny ukon schvalit, nakolko by to malo za nasledok
skutkovy stav v rozpore so zakonom (§ 9 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.), ktory jednoznaéne a bez
vynimiek stanovuje okamih skon&enia poistenia resp. zaniku poistnej zmluvy. Na uvedené zavery nemala
vplyv ani argumentéacia Zalovanej 2/, Ze v e-mailovej komunikacii pouzila KOMUNALNA poistoviia a.s.
pojem ,poukéazat®.

4.V zmysle vySSie uvedenych Uvah sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalovana 2/ nemala v Case
dopravnej nehody riadne uzavreti zmluvu o PZP, preto je dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného
1/ v zmysle § 24 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z., Nakolko v konani nebolo sporné, Ze
prevadzkovatelkou motorového vozidla v ase nehody bola Zalovana 2/ vznikla jej povinnost’ nahradit’
vzniknutd Skodu v zmysle § 427 Obcianskeho zakonnika. Mal tak za osvedCenu tak aktivnu ako aj
pasivnu vecna legitimacia sporovych stran, dovodnost’ a danost uplatneného naroku, ako aj jeho vySka

(ktora nebola namietana).

5. Sud prvej indtancie nemal v konani za dévodnu aplikaciu ust- § 450 Obcianskeho zakonnika. V
prospech Zalovanej 2/ vyhodnotil skuto&nost, Ze Zalovana 2/ ma osved&ene zly zdravotny stav, ktory sa
nasledne premietol aj do poskytnutia invalidného déchodku a neméze sa zaradit do beZzného pracovného
Zivota, ani plnohodnotne a neruSene prezivat bezny Zivot v sukromi. Rovnako v prospech Zalovanej 2/
vyhodnotil skuto€nost, Ze hoci nedodrZala svoju zéakonnu povinnost' a nemala uzavretd zmluvu o PZP
v Case nehody, poistné v sume 126 eur mala v umysle uhradit, pri€om si svoju povinnost neuvedomila
ani po naslednej vyzve na plnenie (zo dfia 19.06.2012), v ktorej ju poistoviia upozornila aj na moznost
zaniku poistenia. V neprospech Zalovanej 2/ vyhodnotil skutoénost, Ze nedodrzala nutnu opatrnosti,
kedZe v Case nehody tuto svoju zdkonnu povinnost splnend nemala. Vzhliadol na to, zalovana 2/
pobera invalidny déchodok vo vyske 1 010 eur, nepreukazala existenciu dlhov a uviedla, Ze po uhrade
z&kladnych nakladov spojenych s byvanim, rehabilitaciou, stravou, oSatenim a liekov, jej zostdva suma
190 eur. Rovnako v neprospech Zalovanej 2/ vyhodnotil to, Ze spbsobila nehodu, pri ktorej doSlo k
vzniku Skody, kedy nedodrzala povinnosti u€astnika cestnej premavky, hoci nie umyselne. Neopomenul
ani fakt, ze k poskodeniu jej zdravia doslo prave v suvislosti s nehodou, ktorej vznik sama zavinila.
Vzhladom k uvedenému sa sud prvej inStancie priklonil k zaveru, Zze v tomto pripade suhrn vSetkych
okolnosti sved¢iacich v prospech Zalovanej 2/ (v porovnani s okolnostami svedciacimi v jej neprospech)
netvori dévod hodny osobitného zretefa. Prihliadol aj na to, Ze na Zalobcu len preSlo pravo na nahradu
8kody, ktort uhradil v rdamci poistného vztahu inej fyzickej osobe, ktord bola konanim Zalovanej v 2/
poskodena na majetku. Poskodenou bola fyzicka osoba, ktora mala zmluvne zaistené vyplatenie plnenia
z havarijného poistenia, ¢im jednak ziskala plnenie vo vySke spésobenej Skody a jednak sa vyhla
nutnosti uplatfiovat' si svoj narok voci zalovanej 2/. Preto mal za to, Zze majetkové pomery Zalobcu su



pre posudenie otazky moznosti aplikacie ustanovenia § 450 Obcianskeho zékonnika Uplne irelevantné.
Na zaklade uvedeného navrh Zalovanej 2/ na zniZzenie rozsahu $kody posudil ako nedévodny a zaviazal
Zalovaného 1/ a Zalovanu 2/ zaplatit Zalobcovi sumu 42 578,14 eur, a to spolo¢ne a nerozdielne,
vychadzajuc z ustalenej rozhodovacej ¢innosti sidov.

6. Pri skimanim naroku na zaplatenie uroku z omeskania vychadzal sud prvej inStancie z toho, Ze
solidarne postavenie Zalovanych v konani spOsobuje, Ze ich mozno zaviazat na Uhradu uUrokov z
omeskania len od toho okamihu, kedy sa do omeskania dostane posledny z nich. Neopomenul, Ze
Zalovany 1/ v zmysle zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. mal postavenie subjektu, od ktorého si poSkodeny ma
pravo uplatiiovat’ nahradu za rovnakych podmienok ako proti poistovatelovi. Nakolko sa Zalobca obratil
na Zalovaného 1/ az listom zo diia 18.02.2015 a Zalobu podal dfia 20.02.2015, ustalil, Ze Zalovany 1/
nemal k dispozicii primerani 3 mesacnu lehotu na potrebné preSetrenie. Nakolko zaloba bola podana
bez toho, aby Zalovanému 1/ bola poskytnuta spomenuta trojmesacna lehota, mal za to, Ze nemozno
za ziadnych okolnosti konStatovat na strane Zalovaného 1/ poruSenie povinnosti v zmysle § 11 ods. 6
zékona ¢&. 381/2001 Z.z., o vzhladom na solidarny zavazok medzi Zalovanymi, znemoznilo vyhoviet
Zalobe v &asti o zaplatenie urokov z omeskania aj voli zalovanej 2/. Na zaklade uvedeného sud prvej
inStancie Zalobu Zalobcu v tejto ¢asti zamietol.

7. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 zdkona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.”), preto v konani uspednému Zalobcovi (v Casti
istiny) priznal vo¢i Zalovanym narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

8. Podanim doru€enym sudu prvej indtancie dha 30.12.2016 podal proti prisudzujucemu vyroku
rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolanie Zalovany 1/, dévodiac, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v
napadnutom rozsahu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej inStancie dospel z
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f)ah) C.s.p.). Za nespravny
povazoval pravny zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobca mohol svoj narok na nahradu skody uplatnit
voci obom Zalovanym ako solidarnym diZznikom. Poukazal na to, Ze narok posSkodeného na nahradu
Skody voci osobe zodpovednej za Skodu a narok poskodeného na plnenie podla zakona ¢. 381/2001
Z.z. nie su jednym identickym narokom, ale su dvoma popri sebe existujucimi narokmi na to isté (jedno)
plnenie. Oba tieto naroky totiZ existuju popri sebe a vznikaju aj z odliSnych pravnych dévodov. Pravnym
dévodom vzniku zavazku poskodeného voci osobe zodpovednej za Skodu je zodpovednost za Skodu
podla § 420 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Naopak u poistovatela z povinného zmluvného poistenia,
resp. u Zalovaného 1/ podla zakona &. 381/2001 Z.z. (najma jeho § 4 ods. 2, § 15, § 24 ods. 2 a 3)
zaklada tento osobitny zavazok na plnenie tento v8eobecne zavazny pravny predpis. Hoci tieto dva
naroky posSkodeného existuju (kazdy z iného pravneho dévodu) popri sebe, tak poSkodeny nema pravo
na obe tieto plnenia zaroven, nakolko by to z jeho strany viedlo k bezdévodného obohateniu. Preto
plnenim z jedného takéhoto pravneho dévodu zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost pinit z druhého
pravneho dévodu. Teda postavenie osoby zodpovednej za Skodu a poistovatela (resp. Zalovaného 1/)
je obdobné ako postavenie dlznika a rucitefa vo vztahu k veritelovi. V tejto suvislosti poukazal napr.
na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR z 27.08.2014 vo veci sp. zn. 2 M Cdo 9/2013. Mal tak za to,
Ze za tohto stavu Zalovana 2/ (ako osoba zodpovedna za $kodu) a Zalovany 1/ (ktory je povinny za v
zakonom stanovenych pripadoch povinny poskytnut plnenie z povinného zmluvného poistenia podla
zdkona €. 381/2001 Z.z.) nie su vo vztahu k Zalobcovi solidarnymi diZznikmi. Ak teda sud prvej inStancie
ulozil povinnost zalovanym zaplatit' Zalobcovi nim uplatnend sumu ako solidarnym dlznikom, tak jeho
rozhodnutie v napadnutom rozsahu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Namietal, Ze sud prvej inStancie neprihliadol na nim vznesenu namietku premi€ania vocCi uplatnenému
naroku. Uviedol, Ze podla jeho nazoru uplynula subjektivha preml€acia doby podla § 106 ods. 1
Obcianskeho z&konnika, nakolko Zalobu Zalobca podal po uplynutim doby 2 rokov, od kedy sa
poskodena dozvedela o Skode. To, ze poSkodena sa o tom, ze za tuto Skodu zodpoveda zalovana
2/, dozvedela bezprostredne po dopravnej nehode 09.12.2012, za sporné nepovazoval. PoSkodena
v oznameni o poistnej udalosti doru¢enému Zalobcovi 08.02.2013 z hladiska rozsahu Skody uviedla,
Ze jej vozidlo bolo zni¢ené a k tomuto oznameniu priloZila aj zapis o ohliadke poSkodeného vozidla a
kupnu zmluvu. Zalobca uz listom zo dia 04.01.2013 oznamil poskodenej, Ze jej opravu poskodeného
vozidla neodporuc¢a, nakolko predpokladané naklady na jeho opravu by presahovali jeho vieobecnu
hodnotu a preto ju bude riesit' ako totalnu Skodu. Vychadzajuc z ods. 36. druhej ¢asti VSeobecnych
poistnych podmienok pre poistenie motorovych vozidiel pre pripad havarie, kradeze a Zivelnej udalosti



Zalobcu, ktoré boli prilohou poistnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a poskodenou a na ktoré sa
tato odvolavala (¢.I. 165-168, dalej len ,VPP*), tak zni¢enym vozidlom je vozidlo, u ktorého primerané
naklady na jeho opravu prevysuju 90% vSeobecnej hodnoty vozidla v Ease jeho poSkodenia. Pri poznani
tychto skutoénosti je mozné prinajmenej orientane urcit hodnotu pouzivaného vozidla. PoSkodena
poznala nadobudaciu hodnotu jej vozidla (ktoré ako nové kupila priblizne 1 rok pred nehodou), spésob
jeho uzivania (bola jeho prevadzkovatelkou a vlastni¢kou) a jeho vek, teda poznala vSetky skuto€nosti
rozhodné na to, aby vedela prinajmenej orientaéne jeho hodnotu, ktord malo v €ase vzniku dopravne;j
nehody. Tuto vedomost mala uz v €ase dopravnej nehody. PriCom z listu Zalobcu zo 04.01.2013 sa
poskodena dozvedela, Ze doslo k zniCeniu jej vozidla, ked naklady na jej opravu by dokonca prevySovali
jeho hodnotu (vedomost o tejto skutoCnosti potvrdila aj v oznameni o poistnej udalosti z 08.02.2013).
Preto poSkodena vedela o tom, Ze rozsah Skody z tohto hladiska bol totoZny so vSeobecnou hodnotu
vozidla poskodenej pred vznikom Skody (ktora bola poSkodenej znama). O tejto skutoCnosti poskodena
vedela najneskor 08.02.2013 (a dozvedela sa iom okrem iného z listu Zalobcu zo 04.01.2013). Suhlasil
so sudom prvej inStancie v tom, Ze na vySku spdsobenej Skody maju isty vplyv aj tzv. pouzitefné
zvySky vozidla poSkodenej. Vychadzajuc v8ak z toho, Ze naklady na opravu vozidla by v tomto pripade
prevysili jeho hodnotu pred poSkodenim, je zrejmé, Ze hodnota tychto pouzitefnych zvySkov bola vo
vztahu k spOsobenej Skode mala. Vysoka hodnota pouZitelnych zvyskov je totiz od svojej podstaty
nezlugitelna s uplnym zni¢enim veci a nie je v pomere k hodnote veci pred poSkodenim uréujuca. Preto
aj v pripade, ak 08.02.2013 posSkodena nepoznala presnu vysku pouzitefnych zvySkov jej vozidla, tak
stale vtom Case vedela urCit prinajmenej orientacne rozsah spdsobenej Skody do tej miery, ktora je
dostatoCne presna na uplatnenie jej naroku na nahradu sSkody. Z uvedeného vyvodil, Ze poSkodena
sa dozvedela o rozsahu spdsobenej Skody najneskér dria 08.02.2013 a tymto dfiom v sulade s § 106
ods. 1 Obdianskeho zakonnika jej za¢ala plynut subjektivna premli€acia lehota naroku na nahradu tejto
Skody a tato uplynula 08.02.2015. Preto, ak sud prvej in§tancie na nim vznesenu namietku premi¢ania
neprihliadol, tak rozhodol v napadnutej €asti nespravne.

10. Nesuhlasil aj so zavermi sudu prvej inStancie, Ze nie je na mieste vyuZitie moderaéného prava
zakotveného v § 450 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR vo veci sp. zn. 1 Cdo 87/2007, v ktorom dospel k zaveru, Ze: ,Sud teda musi hodnotit
predovSetkym okolnosti vzniku Skody najma z toho hfadiska, ¢i vzhfadom na okolnosti vzniku Skody
je spravodlivé, aby $kodca nahradil $kodu v plnom rozsahu. Dalej m& zhodnotit socialnu situaciu
tak Skodcu, ako aj poSkodeného, a to najma v suvislosti s tym, ako spésobenie Skody zasiahlo do
socialnej situacie poskodenej osoby, resp. ako bude postihnuté socialna situacia Skodcu, ak ho sud
zaviaze nahradit $kodu v plnom rozsahu. Ak su splnené podmienky na zniZenie nahrady Skody, zniZzenie
by malo byt primerané, a to primerané zistenym dévodom hodnym osobitného zretela“. Prognéza
zdravotného stavuje Zalovanej 2/ je takd, Ze bude fakticky po cely svoj Zivot vypojena z beZzného Zivota
vratane pracovného skdr nepriazniva a uz v su€asnosti je do znaénej miery odkazana na pomoc a
podporu inej osoby. Teda osobné pomery Zalovanej 2/ suU krajne nepriaznivé s predpokladom ich
dalSieho zhorSovania. Tieto osobné pomery Zalovanej 2/ pritom zasadne ovplyviuju aj jej socialne
a v neposlednom pripade aj majetkové pomery. Naopak poskodenej pri dopravnej nehode vznikla
iba majetkova Skoda na jej vozidle. V priebehu konania pritom nevyplynuli Ziadne skuto€nosti, ktoré
by sveddili tomu, Ze by tato S8koda mala Co i len zavaznejSi dopad na jej Zivot a pomery. Preto
pomery poSkodenej z hfadiska moznej aplikacie § 450 Obc&ianskeho zakonnika v tomto pripade nie su
rozhodujlce. Zalovana 2/ nema fakticky Ziadny majetok, potrebu byvania jej zabezpe&uije jej pribuzna a
z jediného prijmu jej po uhrade ndkladov na zakladné Zivotné potreby zostdva Ciastka 190 eur mesacne.
Za stavu plnej invalidity a krajne nepriaznivého zdravotného stavu Zalovanej 2/, ktory prakticky vylu€uje
jej moznost’ zapojit sa do pracovného procesu, nemozno rozumne o€akavat' pozitivnu zmenu tejto jej
ekonomicke;j situacie. Za tychto okolnosti povinnost nahradit’ $kodu, ktorej nahrady sa domaha Zalobca
v tomto konani, v celom rozsahu, sa javi ako neprimerane tvrda. Mal preto za to, Ze ako primerané
sa javi znizenie nahrady Skody o 50%, pricom takéto zniZenie sa musi v rovhakom rozsahu a za
rovnakych podmienok vztahovat' nielen na osobu zodpovednu za Skodu, ale aj na Zzalovaného 1/ ako
kancelariu poistovatelov. Iny vyklad by mal za nasledok to, Ze u€el znizenia nahrady Skody podfla § 450
Obcianskeho zakonnika (zabranit neprimeranej tvrdosti) by nebol naplneny. Podla § 24 ods. 7 zakona
€. 381/2001 Z.z. ma totiz voCi osobe zodpovednej za Skodu pravo na nahradu toho, €o za takuto osobu
plinil (t.j. pravo postihu). U tohto postihového prava (ktoré nie je pravom na nahradu Skody) jeho znizenie
podla § 450 Obcianskeho zakonnika nie je mozné. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil tak, ze Zalobu vod&i Zalovanému 1/ zamietne a
zalobcovi ulozi povinnost' zaplatit zalovanému 1/ nahradu trov konania v plnom rozsahu.



11. Podanim doru€enym sudu prvej indtancie dha 10.01.2017 podala proti rozhodnutiu sidu prvej
indtancie v celom rozsahu odvolanie Zalovana 2/, a to z dévodu, Ze sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie stidu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 pism. b), f), h) C.s.p.). Mala za to, Ze sud prvej inStancie
nespravne pravne posudil vznesenu namietku premi¢ania a nedostatocne ju oddvodnil. Poukazala
na rozhodnutia (NS SR z 20.04.1978, &.k. 3Cz/16/78, NS CR z 19.04.2001, &.k. 33Cdo/1826/1999,
NS CR z 14.09.2005, &.k. 25Cdo/2656/2004, NS CR z 30.06.2008, &.k. 25Cdo/599/2006, NS CR z
26.07.2007, &.k. 21Cdo/2423/2006, NS CR z 29.11.2006, &.k. 25 Cdo/721/2005), podla ktorych staéi, aby
poskodenému boli zndme také skutkové okolnosti, ktoré su spbsobilé pre zaver o finannom vyjadreni
spbsobenej majetkovej umy. Pricom pre podanie Zaloby na nahradu Skody stali orientatna znalost
rozsahu 8kody, €o vyplyva aj z toho, Zze vySka Skody sa zistuje v sidnom konani a definitivny zavazny
zaver o nej je obsiahnuty az v pravoplatnom rozsudku. Mala za to, Ze zo zapisu o obhliadke poSkodeného
motorového vozidla zo dfia 15.12.2012 vyplyva, Ze poSkodeny sa dozvedel o tom, ktoré ¢asti motorového
vozidla je potrebné vymenit, opravit, skontrolovat prip. lakovat. Pri€¢om z vyjadrenia Zalobcu k spbsobu
likvidacie poistnej udalosti z 04.01.2013 jednozna&ne vyplyva, Ze Zalobca opravu motorového vozidla
neodporucal, s tym, Ze Skodovu udalost bude riesit formou totalnej Skody a zapisu o poSkodeni vozidla
k 8kodovej udalosti z 22.01.2013 z ktorého jednoznacne vyplyva, ktoré Casti motorového vozidla su
poskodené, Ci su opravitelné alebo je potrebna ich vymena. Mala tak za to, ze poskodeny uz dha
15.12.2012 ziskal zo zapisu o obhliadke poskodeného motorového vozidla informaciu, ktoré asti jeho
motorového vozidla boli poSkodené. Dala do pozornosti, Ze k dopravnej nehode doslo dria 09.12.2012,
tj. motorové vozidlo bolo v &ase dopravnej nehody relativhe nové a vzhfadom na to, Ze poistoviia uz
listom zo dria 04.01.2013 opravu neodporucila, poSkodeny mal vedomost' o orientacnej vySke Skody.
Namietala, Ze sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku skutkovo nezddvodnil, pre€o skutkovo nebolo
objektivne mozné na zaklade uz vtedy znamych skutkovych okolnosti samotnou poskodenou odvodit
vznik 8kody a orientacne aj jej rozsah tak, aby bolo mozné ur€it' priblizne vySku Skody v peniazoch,
uz skér, a to v ¢ase od dopravnej nehody 09.12.2012 do 19.02.2012 (s ohladom na podanie navrhu
na sud) resp. do 22.02.2013 (s ohfadom na stanovenie pociatku plynutia premi€acej doby sudom),
z ¢oho vyvodila, Ze napadnuté rozhodnutie je nedostatoCne oddvodnené. Nebolo jej zrejmym, preco
nemohla byt ponuka na predaj zvySkov zverejnena uz o tri dni skér, t.j. 11.02.2013, alebo preco
nemohla tato ponuka zverejnena o tri dni kratSie a skoncit’ skér, t.j. 18.02.2013. Namietala aj skutkové
a pravne zavery sudu prvej inStancie vo vztahu k posudeniu pasivnej legitimacie zalovaného 1/.
Mala za to, Ze na prejednavanu vec bolo dévodnym aplikovat ust. § 535 Obcgianskeho zakonnika.
Poukazca (KOOPERATIVA poistoviia, a.s.) splnomocnila poukaznika (KOMUNALNA poistoviia a.s.) na
prijatie plnenia od poukazanca (zalovanej 2/), poukaznik splnomocnenie prijal a vybral od poukazanca
plnenie (dIZné poistné). Uvedené vyplyva z emailovej komunikacie zo dfia 14.05.2015 medzi pravnym
zastupcom Zalovanej 2/ a KOMUNALNA poistoviia, a.s.. To, Ze Zalovana 2/ dita 12.06.2012 splnila
(zaplatila poistné) poukaznikovi (KOMUNALNA poistoviia, a.s.) na Gdet poukazcu (KOOPERATIVA
poistovia, a.s.) vyplyva aj z elektronického podania Zalovanej 2/ zo dfia 06.04.2016. Vzhladom na
uvedené skuto€nosti Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sidu prvej instancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Podani doru€¢enym sudu prvej instancie dia 01.02.2017 sa k odvolaniu Zalovanej 2/ vyjadril Zalovany
1/ a uviedol, Ze sa s jej namietkami stotoZfiujeme.

13. K odvolaniu Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/ sa podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dna
22.02.2017 vyjadril Zalobca a uviedol, Ze solidarnost zavazku zalovaného 1/ a zalovanej 2/ vodi
Zalobcovi, bola zalozend sudom spravne. SpoloCny zavazok totiz mdze byt v zmysle § 511 ods.
1 Obdianskeho zakonnika zaloZzeny rozhodnutim sudu. Mal za nesporné, ze p. U.. T. X. (dalej len
,poSkodena®) sa o tom, kto za Skodu zodpoveda, dozvedela uz 09.12.2012, t.j. v defi dopravnej nehody.
Podla pravnej tedrie ako aj ustalenej judikatury sa momentom, kedy sa poSkodeny dozvie o $kode,
rozumie okamih, kedy poskodeny ujmu mdze natolko objektivne vyjadrit - vyCislit v peniazoch, Ze si
mdze svoj narok uplatnit aj na sude. Musia mu v8ak byt zname vSetky okolnosti rozhodujuce pre uréenie
celkovej vysky Skody. Poskodeny, ktory nedisponuje odbornymi technickymi znalostami potrebnymi
pre vycislenie $kody, neméze z vedomosti o tom, ktoré diely vozidla boli poSkodené, kvalifikovane a
objektivne urcit' vySku Skody. Poukazal na to, Ze poSkodena nepredloZila v ramci likvidacie poistnej



udalosti fakturu za opravu vozidla, resp. iny doklad, z ktorého by vyplyvalo, Ze sa dozvedela o vyske
8kody na jej vozidle vyjadrenej v peniazoch, preto sa o vyske spésobenej Skody mohla dozvediet’ iba
na zaklade vypoctu poistného plnenia havarijnym poistovatelom. Vypocet vysky Skody vykonal dha
22.02.2013 a v rovnaky deri zaslal aj oznamenie o poistnom plneni, v ktorom podkodenu informoval o
vySke Skody na jej vozidle. Preto datum zaciatku plynutia premi€acej lehoty bol zavislym od okamihu,
kedy si poSkodena prevzala predmetné oznamenie. Nakolko zasielal oznamenie o poisthom plneni dha
22.02.2013 ako postovu zéasielku, poSkodena sa nemohla dozvediet o vysSke Skody skér ako dva dni
po tomto datume. Z uvedeného dévodu, narok uplatneny Zalobou, podanou na sud faxovym podanim
dfia 19.02.2015 a pisomne doplneny diia 20.02.2015, nemozno povazovat za preml¢any. Vo vztahu k
moznosti vyuZit intitit moderacie uviedol, Ze sud prvej indtancie prihliada na majetkové pomery Skodcu,
ale zaroven skumal, &i zaviazanie Skodcu na plnd nahradu bude alebo nebude prenho likvidacné.
Dal do pozornosti judikatiru NS CR, &.k. CZ/17/68, z ktorej vyplyva, Ze zniZenie rozsahu povinnosti
nahradit’ Skodu je dovodné v tych pripadoch, kedy by uloZenie povinnosti nahradit’ Skodu predstavovalo
s prihliadnutim na vetky okolnosti neZiaducu tvrdost. U&elom zakona &. 381/2001 Z.z. je garantovanie
nahrady Skody pre poskodenych, takym sp6sobom, aby bola miera ich odSkodnenia ¢o najvy$sia mozna,
preto sud musi pri posudzovani splnenia podmienok pre zniZenie rozsahu povinnosti nahradit’ $kodu
vychadzat z tej skuto€nosti, Ze Skodca - Zalovana 2/ Skodu zo zvlastnych finanénych zdrojov nahradzat
nebude. Preto nepouZzitie institutu moderacie nebude mat na Zalovanu 2/ Ziaden nepriaznivy, i finanéne
likvidaény dopad. Uprava narokov po$kodeného podla § 4 zakona predstavuje, s poukazom na §
1 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z.z., vo vztahu k Obdianskemu zakonniku Specialnu zakonnu Upravu,
pricom tato nepredpoklada moznost zniZenia predmetnych narokov, tak ako to predpoklada vSeobecna
Uprava nahrady Skody v § 450 Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu povazoval aplikaciu
§ 450 Obcianskeho zakonnika na priame naroky poSkodeného vo i poistovatelovi, resp. kancelarii
za nepripustnu. Vzhfadom na vy3Sie uvedené Ziadal, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil a zaviazal Zalovanych na nahradu trov odvolacieho konania
Zalobcu.

14. Podanim doru&enym sudu prvej indtancie dria 15.03.2017 sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril Zalovany
1/ a poukazal na prvu vetu § 24 ods. 7 zékona &. 381/2001 Z.z., podfa ktorej ma Zalovany 1/ vodi
Zalovanej 2/ ako osobe zodpovednej za Skodu spOsobenu prevadzkou jej motorového vozidla pravo
postihu, ked ma vodi nej pravo na nahradu toho, o za fiu poSkodenej osobe plnila. Pravo postihu je
pritom osobitnym pravom Zalovaného 1/ odliSnym od prava na nahradu Skody (napr. rozhodnutie NS
SR vo veci sp. zn. 4 Cdo 284/2010 zverejnenom v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sidu SR a rozhodnuti
sudov SR pod €. 34/2013). Z tohto dévodu potom pri prave postihu nie je mozné vyuzitie moderaéného
prava. Preto, ak bude Zalovany 1/ povinny nahradit’ Skodu v plnom rozsahu, tak potom v sulade s § 24
ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. mu vznikne voc¢i osobe zodpovednej za Skodu pravo na ndhradu celého
tohto plnenia (a to aj v pripade, ak by u tejto osoby boli dané podmienky na zniZenie nahrady Skody
podla § 450 Obdianskeho zakonnika). Preto nevyuzitie moderaéného prava voci Zzalovanému 1/ bude
mat plny ekonomicky dopad na Zalovanu 2/. Nesuhlasil ani s nazorom zalobcu, Ze vyuZitie moderaéného
prava vo vztahu k zalovanému 1/ nebolo mozné. | ked zakon €. 381/2001 Z.z. ma voci Obdianskemu
zakonniku postavenie Specialneho predpisu (§1 ods. 2), tento zdkon moderaéné pravo neupravuje. Z
toho v8ak nemozno vyvodit' (ako to robi Zalobca), Zze ak tento zakon moderacné pravo neupravuje,
tak toto vo vztahu k platitefovi nahrady Skody podla tohto zdkona nie je mozné. Naopak vzhladom na
subsidiarnu pdsobnost Ob¢ianskeho zakonnika a skuto€nost, ze zakon &. 381/2001 Z.z. moderacné
pravo vObec neupravuje (tak ako nakoniec ani iné intituty tykajuce sa zodpovednosti za Skodu), je
nepochybné, Ze aj na pravo sudu znizit nahradu Skody treba pouzit vdeobecnu upravu obsiahnutu
v § 450 Obcianskeho zakonnika a § 24 ods. 3 a § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. je zrejmé, Ze
Zalovany 1/ ako kancelaria poistovatelov je osobou, ktora je v zdkonom stanovenych pripadoch povinna
poskytnut’ osobe poskodenej prevadzkou motorovych vozidiel nahradu Skody za osobu zodpovednu
za spbsobenu Skodu. Tuato nahradu Skody poskytuje namiesto osoby zodpovednej za Skodu. Ma teda
postavenie platitela nahrady Skody namiesto zodpovednej osoby a z tohto dévodu potom prirodzene
neméze byt zaviazany na iné plnenie ako zodpovedna osoba. Poskodeny teda mbze uplatnit svoj narok
bud voli osobe zodpovednej za 8kodu, alebo vodli Zalovanému 1/ ako kancelérii poistovatelov (§ 24
ods. 3 vo vztahu k § 15 ods. 1 zadkona ¢&. 381/2001 Z.z.). Ide o situaciu, ked jedna osoba (posSkodeny)
ma pravo na to isté plnenie od dvoch subjektov. Preto méze byt Zzalovany 1/ (popri osobe zodpovedne;j
za $kodu) zaviazany iba na to isté plnenie ako osoba, ktora za spésobent $kodu zodpoveda. Zalovany
1/ ma potom pri uplatneni naroku poskodeného rovnaké pravne postavenie ako osoba zodpovedna za
8kodu. Vzhladom k tomu sa aj znizenie nahrady Skody sudom postupom podla § 450 Obcianskeho



zdkonnika musi v rovhakom rozsahu a za rovnakych podmienok vztahovat nielen na osobu zodpovednu
za 8kodu, ale aj na zalovaného 1/ ako kancelariu poistovatefov. Iny vyklad by bol nielen nespravny, ale
v kone¢nom dosledku by mal za nasledok to, Ze ucel znizenia nahrady Skody podfa § 450 Obd&ianskeho
zdkonnika (zabranit neprimeranej tvrdosti) by nebol naplneny (vzhfadom na pravo postihu Zalovaného
1/ vodi Zalovanej 2/). Pokial Zalobca uvadzal, Ze v tomto pripade mézZe solidaritu na strane Zalovanych
zalozit sud svojim rozhodnutim vo veci podla § 511 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, tento nazor je
nespravny. Povaha rozhodnutia sudu v konani o nahradu Skody nie je konstitutivna, ale deklaratérna,
ked sud svojim rozhodnutim iba autoritativne potvrdzuje uz existujuci pravny stav. UZ z tohto hfadiska
potom rozhodnutie sudu v konani o nahradu 8kody nemdze zakladat’ solidaritu na strane Zalovanych
(takéto rozhodnutie by malo konéstitutivny charakter). To by bolo mozné iba pri konstitutivnom rozhodnuti
sudu (ktorym by sa vytvaral novy pravny stav). Popri tom sud nie je opravneny zaloZit’ svojim rozhodnutim
solidaritu Zalovanych na uplatnené plnenie iba na zéklade svojej Uvahy bez toho, aby pravny predpis
takéto pravo sudu zakladal (teda bez opory v prislusnom zakone).

15. Podanim doruenym sudu prvej instancie dha 21.03.2017 sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadrila
Zalovana 2/ a uviedla, Ze rozhodnutim sudu podla § 511 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, mbze byt iba
konstitutivne rozhodnutie. Iba v tomto pripade prichadza do uvahy sudne rozhodnutie ako solidarne
zavazujuci pravny dévod. Nie su jej zname Ziadne ustanovenia, v zmysle ktorého by bol sud opravneny
konstitutivnym rozhodnutim vyvolat' pasivnu solidaritu Zalovanych. Zaroven uviedla, Ze rozhodnutie
o nahrade Skody je rozhodnutim deklaratérnej povahy. Zotrvala na svojich vyjadreniach k otazke
preml€ania. Za predpokladu, Ze by sud dospel k inému pravnemu nazoru, z dévodu opatrnosti poukazala
na regresné opravnenie Zalovaného 1/ vo€i zalovanej 2/. KedZze Skoda bola nahradena poskodenej (U..
T. X.W.), tato uz nie je poSkodenym subjektom, preto tu niet iného subjektu okrem Zalobcu a Zalovanej
2/, ktorych majetkové prava moézu byt meritérnym rozhodnutim v tomto konani postihnuté. Preto je
nevyhnutné skimat pri uplatneni § 450 Obcianskeho zédkonnika ich majetkové a osobné pomery.

16. Podanim doru€¢enym odvolaciemu sudu dria 27.08.2019 Zalovana 2/ doruc€ila rozhodnutie Krajského
sudu Banska Bystrica, sp. zn. 14C0/22/2015 zo diia 24.05.2016, v ktorom odvolaci sud riesil obdobnu
otazku, aku je potrebné vyrieSit v tomto konani. | prejednavanej veci bolo vélou stran, tj. zalobcu a
Zalovanej 2/ uzavriet povinné zmluvné poistenie, o om sveddi to, Ze Zalovanej 2/ bola rovnako ako v
konani pred KS BB vydana asisten¢na karta a potvrdenie o existencii poistenia. Poistny vztah ku diu
vzniku dopravnej nehody dnia 09.12.2012 trval a konanie Zalobcu po vzniku dopravnej nehody je uc¢elové
v snahe vyhnut sa nahrade $kody, Ze nebola ku dfiu vzniku dopravnej nehody povinne zmluvne poistena.

17. Podla § 359 C.s.p. odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

18. Podla § 386 C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak

a)bolo podané oneskorene,

b)bolo podané neopravnenou osobou,

c)smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo

d)nema nélezitosti podla § 363 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20170501>,
ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

19. Z obsahu napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze sud prvej indtancie vyrokom
| uloZil Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 42 578,14 eur
v lehote 15 od pravoplatnosti rozhodnutia, vyrokom Il vo zvySku Zalobu Zalobcu zamietol, vyrokom llI
Zalobcovi priznal proti Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Osobou opravnenou podat’ odvolanie je ta strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané,
pricom podmienkou subjektivnej pripustnosti odvolania je existencia ujmy spésobenej napadnutym
rozhodnutim. Tdto ujmu je potrebné posudzovat vyluCne z hladiska procesného, pricom sa musi
vychadzat z vyroku rozhodnutia napadnutého odvolanim. Z obsahu odvolania Zalovanej 2/ odvolaci sud
zistil, Ze zalovana 2/ odvolanim napadla rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu, t.j. aj v Casti
zamietajuceho vyroku, z ktorého jej ujma nevznikla.

20. Odvolaci sud tak ustalil, Ze zalovanej 2/ nesvedCi subjektivna procesna legitimacia na podanie
odvolania proti zamietajucemu vyroku, preto odvolanie Zalovanej 2/ s poukazom na ust. § 386 pism. b)
C.s.p. v tejto Casti odmietol, ako podané neopravnenou osobou.



21. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania Zalovanych (§ 379, § 380
ods. 1 a § 378 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p.), kedzZe
sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie
pojednavania si nevyZzadoval ani déleZity verejny zdujem.

22. Predmetom odvolacieho prieskumu tak bol prisudzujici vyrok napadnutého rozhodnutia a zavisly
vyrok o trovach konania. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci
skutkovy stav, nezistil v postupe sudu prvej indtancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok
(§ 380 ods. 2 C.s.p.), sa v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotoZfiuje s odévodnenim
rozsudku prvoinstanéného sudu v &asti, ktorym bola uloZzena Zzalovanému 1/ a Zalovanej 2/ povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 42 578,14 eur a kon$tatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej indtancie neporusil ani pravo sporovych stran na
spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto&nost
alebo okolnost, naopak sud prvej inStancie ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil a aj
podrobne vyhodnotil. KedZze v takomto pripade nie je potrebné dévody uz vyslovené opakovat, v dalSom
na ne poukazuje, a vyjadruje sa len k odvolacim namietkam odvolateflov.

23. K odvolatelmi uplatnenému odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. (sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) odvolaci sud
konstatuje, Ze citovany odvolaci dovod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dbkazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., a to vzhladom na to, Ze sud
vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli,
ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujiuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po&as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvej inStancie zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

24. K namietkam odvolatelov, Ze napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.) odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

25. Vo vztahu k namietkam Zalovanych, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil Zalovanymi
vznesenu namietku premliania, odvolaci sud uvadza. Pre zaCiatok plynutia subjektivnej premiCacej
doby na uplatnenie prava na nahradu skody sa vyZaduje skutoéna a nielen predpokladana vedomost
poskodeného o rozsahu Skody. V prejednavanej veci sud prvej indtancie ustdlil, Ze poSkodena
preukazatefne nadobudla vedomost o 8kode az dfiom 22.02.2013, kedy Zalobca ukonCil Setrenie
poistnej udalosti a stanovil vySku poistného plnenia. Pri posudzovani uvah sudu prvej inStancie je
potrebné vzhliadnut’ na skutoCnost, Ze poskodenou bola v danej veci U.. T. X., nie Zalobca, ktory bol
len v postaveni poistovatela. Z obsahu spisu vyplyva, Ze poSkodena oznamila zalobcovi vznik poistne;j
udalosti zo dfia 09.12.2012 Oznamenim zo diia 13.02.2013. Nakolko v &ase vzniku poistnej udalosti
bolo motorové vozidlo poSkodenej poistené, uréenie vydky poistného plnenia a tym aj stanovenie vysky
Skody bolo zavislym na stanoveni vysky poistného plnenie uréeného Zalobcom. V tejto suvislosti dava
odvolaci sud do pozornosti, ze podla ¢l. 8 ods. 3 VPP, mal poisteny pravo, aby mu poistoviia vyplatila
sumu zodpovedajucu vSeobecnej hodnote vozidla v ¢ase vzniku poistnej udalosti, znizenu o hodnotu
pouzitefnych zvySkov celého vozidla ( t.j. o hodnotu vozidla v poSkodenom stave) a zmluvne dohodnute;j
spoluucasti. Vychadzajuc tak z toho, ze vysSka poistného plnenia, t.z. okolnosti rozhodné pre uréenie
vySky Skody v danom pripade boli a) vSeobecna hodnota vozidla v €ase vzniku poistnej udalosti a b)
hodnota pouzitelnych zvyskov celého vozidla, ktoré zaviseli od vypocltu poistovatela ( Zalobcu), ma
odvolaci sud za to, Ze poSkodena nemohla bez nalezitych odbornych znalosti urcit alebo odhadnut
rozsah Skody. | ked z oznamenia o poskodeni vozidla k Skodovej udalosti zo dfa 22.01.2013 poSkodena
ziskala vedomost o tom, ze zalobca neodporiuca opravu poSskodeného motorového vozidla, uvedenu
informaciu nemozno povazovat za postaujucu na to, aby bola schopna uréit rozsah Skody. PoSkodena



nepredloZila Zalobcovi po poistnej udalosti faktiru za opravu vozidla, resp. iny doklad, z ktorého by bolo
mozné vyvodit, Ze ma vedomost’ o predpokladanej vySke Skody, preto sa o vySke spdsobenej Skody
mohla dozvediet iba na zaklade vypoctu poistného plnenia poistovatelom. | s ohfadom na to, Ze hodnota
motorového vozidla sa postupom €asu zniZuje, na €o ma vplyv aj spésob jeho uzivania a vek vozidla,
na vedomost poskodenej o rozsahu 8kody nemala vplyv skutoénost, ze poSkodené motorové vozidlo
bolo relativhe nové ( zakupené 10.10.2011). Pri posudzovani otazky, kedy sa poskodena dozvedela o
Skode je totiz potrebné vychadzat’ z preukazanej vedomosti poskodenej o vzniku Skody, nielen z jeho
predpokladanej vedomosti o tejto Skode. Rovnako je potrebné zohladnit' skuto&nost, Ze poskodena
preukazatefne nemohla mat vedomost ani o tom, &i hodnota pouZitefnych zvySkov bude vo vztahu
k spésobenej Skode velka alebo mala. Vzhladom k uvedenému ma odvolaci sud totoZzne so sudom
prvej indtancie za to, ze poskodenej neboli do ustalenia vysky poistného plnenia Zalobcom zname
také skutkové okolnosti, ktoré by boli spésobilé pre zaver o finanénom vyjadreni spésobenej Skody.
KedZe poistné Setrenie vykonaval Zzalobca a nie poskodena, ma odvolaci sud za to, Ze poSkodena
ako fyzicka osoba ani nemohla objektivne ovplyvnit dizku Setrenia poistnej udalosti, preto subjektivne
dévody na strana Zalobcu, na zéklade ktorych ustalil vysku Skody az dfia 22.02.2013, nemozno vykladat
v neprospech poskodenej. Sud prvej indtancie tak spravne uzavrel, Ze subjektivha preml€acia doba
zacala plynut az diia 22.02.2013, preto narok Zalobcu nie je preml€any. Preskimanim rozhodnutia
v napadnutej €asti odvolaci sud zaroven konstatuje, Ze sud prvej inStancie pri posudzovani zaCiatku
plynutia subjektivnej premiCacej lehoty svoje zavery precizne a podrobne zddvodnil, preto nie je
namieste argumentacie Zalovanej 2/, Ze v tejto €asti je rozhodnutie sudu prvej inStancie nedostatone
odbvodnené. V tejto suvislosti dava odvolaci sud do pozornosti, Ze podfa uz konStantnej judikatary
sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne).

26. V podanom odvolani Zalovana 2/ namietala aj nespravnost zaverov sudu prvej inStancie
pri posudzovani pasivnej legitimacie Zalovaného 1/ v konani, majuc za to, Ze na vztah medzi
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. a KOMUNALNA poistoviia, a.s., mal sud aplikovat ust. § 535
Obcianskeho zakonnika. Pri posudzovani dovodnosti namietok Zalovanej 2/ odvolaci sud vzhliadol
na to, Ze podstatou poukazky je plnenie diznika veritelovi prostrednictvom tretej osoby, Poukazkou
dava poukazca jednak prikaz poukaznikovi, aby plnenie vybral u poukazanca a jednak splnomocfiuje
poukazanca, aby plnil na ucet poukazcu. Preskimani napadnutého rozhodnutia ma odvolaci sud
za to, Ze neboli naplnené zakladné znaky poukazky, nakolko nebolo preukazané, Ze poukazca
( KOOPERATIVA poistoviia, a.s.) splnomocnil poukazanca (Zalovanu 2/), aby splnila poukaznikovi
( KOMUNALNA poistoviia, a.s. ) na uéet poukazcu (KOOPERATIVA poistoviia, a.s.). Tento zaver je
zrejmym aj z vyjadrenia Narodnej banky Slovenska zo dfia 30-09.2015 ( ¢l. 288-289), z ktorého vyplyva,
Ze nakolko KOMUNALNA poistoviia je dcérskou spoloénostou KOOPERATIVA poistovria, a.s. mohla si
overit variabilny symbol a platbu poukazat do KOOPERATIVA poistovria, a.s.. Odvolaci std poukazuje
aj vyjadrenie KOOPERATIVA poistoviia, a.s. (€. 296-297): ,Podia prilozeného aviza a upomienky
nebolo zo strany Kooperativa poistovne poskytnuté &islo uctu, ktoré sa nachadza v podnete, klientka
napriek tomu uhradila poistné na uget Komunalnej poistovne®. Mozno tak suhlasit so zavermi sudu
prvej inStancie, Ze Zalovana 2/ si svoju povinnost uhradit poistné za poistné obdobie od 31.05.2012
do 30.05.2013 nesplnila riadne (v deni splatnosti 31.05.2012 a ani nasledne v lehote predpokladanej
ustanovenim § 9 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., na u€et zadany veritelom- poistoviiou) a v€as ( k
pripisaniu na ucet veritela doslo az dfia 09.07.2012), preto poistna zmluva zanikla zo zakona ku diu
30.06.2016. Vychadzajuc z uvedeného tak sud prvej inStancie spravne ustéli, Zze Zzalovana 2/ nemala
v Case dopravnej nehody riadne uzavreti zmluvu o PZP, preto je dana pasivna vecna legitimacia
Zalovaného 1/. Na spravnost’ tychto zaverov nema vplyv ani Zalovanou 2/ predloZené rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 14Co0/22/2015, nakolko sud nie je takymto rozhodnutim viazany
(ust. §193 C.s.p.).

27. Vo vztahu k namietkam Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/, Ze sud prvej in§tancie mal vo veci aplikovat
moderacné pravo podla ust. § 450 Obc&ianskeho zakonnika a nahradu Skody primerane znizit, odvolaci
sud uvadza. V zmysle ust. § 450 <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964>QOb¢ianskeho



zakonnika <http://zakony.judikaty.info/predpis/zakon-40/1964>, z dévodov hodnych osobitného zretela,
sud nahradu Skody primerane zniZi, priom pritom vezme zretel najma na to, ako ku Skode doslo,
ako aj na osobné a majetkové pomery fyzickej osoby, ktora ju spdsobila, prihliadne pritom aj na
pomery fyzickej osoby, ktora bola poSkodena. Zmyslom tohto moderaéného prava je zmiernenie vplyvu
zodpovednosti za Skodu tam, kde by uloZenie povinnosti v plnom rozsahu predstavovalo s prihliadnutim
na vSetky okolnosti prilisnu tvrdost. Pri posudzovani dévodnosti aplikacie ust. § 450 Obcianskeho
zakonnika je v8ak potrebné zohladnit' skuto€nost, Ze uplatnenie moderaéného prava méze znamenat
citefny zasah do subjektivneho prava poSkodeného na nahradu celej Skody. Sud prvej inStancie v
napadnutom rozhodnuti désledne vyhodnotil vSetky Zalovanou 2/ uvadzané skuto¢nosti, ktoré sveddili
tak v prospech Zalovanej 2/ ako aj v jej neprospech. Spravne vzhliadol na to, Ze dovodom hodnym
osobitného zretela by mali byt okolnosti, nemajuce svoj pévod v Skodovej udalosti, za ktoré Skodca
nenesie sam zodpovednost (teda si ich nespdsobil vlastnym konanim) a ktoré mu vyraznym sp6sobom
stazuju moznosti jeho uplatnenia v Zivote. Je nespornym, Ze nehodu a nasledky fiou vyvolané (zly
zdravotny stav), ktorymi primarne Zalovana 2/ argumentovala si zavinila vlastnym konanim. Rovnako
spravne sud prvej inStancie vyhodnotil majetkové pomery Zalovanej 2/, zvazujuc jej vysSku prijmu ako
aj skuto€nost, Ze nepreukazala dlhy. Zadsadnym sa javi aj zohladnenie skuto¢nosti, Ze Zalovana 2/
svojou nepozornostou privodila stav, Ze nemala v ¢ase vzniku Skody platne uzavretd zmluvu o PZP.
Vzhfadom k uvedenému ma odvolaci sud za to, Ze Uvahy sudu prvej inStancie, ktorymi dospel k
zaveru o neddvodnosti aplikacie ust. § 450 Obcianskeho zdkonnika vo vztahu k Zalovanej 2/, t.z. o
neexistencie dévodov hodnych osobitného zretela, je spravnou a dostatocne zdévodnenou a odvolaci
sud sa s tymto zdverom v plnom rozsahu stotoZhuje. Vo vztahu k argumentacii Zalovaného 1/, Ze v
sulade s ust. § 24 ods. 7 zdkona &. 381/2001 Z.z. nie je mozné postihové pravo vocli Zalovanej 2/
znizit, odvolaci sud dava do pozornosti rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1M
Cdo 3/2004, v ktorom vyslovil pravny nazor, Ze pripadné zniZenie postihu je vyluénym opravnenim
poistovne, nie sudu. S uvedenou pravnou argumentéciou sa stotoznil aj Najvy8si sud SR v rozhodnuti
sp.zn. 3Cdo 257/2009 <http://merit.slv.cz/3Cdo257/2009>, v ktorom nepovazoval aplikaciu ust. § 3
ods. 1 Obgianskeho zdkonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> vo vztahu k
moznosti zniZenia postihu za dévodnu a pravne pripustnu. Totozny pravny nazor vyslovil aj Najvy3si
sud SR v rozsudku sp. zn. 40bdo 38/2013 <http://merit.slv.cz/40bdo38/2013>. Z obsahu publikovanych
a nepublikovanych sudnych rozhodnuti mozno vyvodit zavery, Ze postihové pravo poistovne nema
povahu prava na nahradu Skody, ale je to osobitné originalne pravo poistovatela a Zze postihové pravo
uplatnené poistovatefom nie je mozné znizit' cestou uplatneného moderaného prava v zmysle ust.
§ 450 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> ani podla
§ 3 Obcianskeho zakonnika. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> Na zaklade
uvedeného sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnil so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvej indtancie uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia, ktorym bola uloZzena Zalovanému 1/
a zalovanej 2/ povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 42 578,14 eur.

28. V podanom odvolani Zalovany 1/ namietal nespravnost pravneho posudenia sudom prvej
indtancie, ked' uloZil povinnost Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ ako solidarnym diznikom. Ust. § 511
Obcianskeho zakonnika upravuje tzv. pasivnu solidaritu, ktora je vyjadrend terminom ,spolo¢ne a
nerozdielne®. Je charakterizovana viacerymi subjektmi na diZznickej strane, ktorych povinnostou je
splnit dih tomu istému veritelovi spolo€ne a nerozdielne. Funkcia pasivnej solidarity spoc&iva vo
vacsom zabezpec€eni pohladavky veritela a ulah&eni jej uplatnenia. V zmysle § 15 ods. 1 zak. &.
381/2001 Z. z. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/> (oznaleného ako ,priamy
narok poskodeného®) nahradu 8kody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatefovi a je povinny tento narok preukazat. Z
toho vyplyva, Ze poistovatel vykonavajuci povinné zmluvné poistenie zodpovednosti ma pri uplatneni
naroku poskodeného na nahradu Skody rovnaké pravne postavenie ako osoba, ktora Skodu priamo
spbsobila. Poskodeny mbze priamo od neho poZzadovat na sude alebo mimo neho, nahradu Skody. To
v3ak neznamena, Ze by z ustanoveni zak. €. 381/2001 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/381/> Z. z. bolo mozné vyvodzovat pasivnu solidaritu poisteného a poistovatela. Pre ucely
preskumavanej veci treba preto zdéraznit, Ze sud nie je opravneny ulozit' Zalovanym povinnost' splnit
z4avazok spolotne a nerozdielne, iba na zaklade vlastnej Uvahy a bez zakonnej legitimacie. To plati pre
konstitutivne, ale aj pre deklaratérne rozhodnutia. Ak je v ob&ianskom sudnom (sporovom) konani na
jednej alebo na oboch procesnych stranach viacero stran sporu, ide o procesné spologenstvo (aktivhe
alebo pasivne). V zavislosti od intenzity prepojenia jednotlivych ucastnikov v takomto procesnom
spologenstve so zretefom na obsah ich vzdgjomného hmotnopravneho vztahu, pripadne spolo¢ného



vztahu k tretim osobam sa rozliSuje spoloenstvo samostatné (pri ktorom kazdy spolo¢nik vystupuje
vocéi druhej strane samostatne) a nerozlu¢né, (ktoré je charakterizované tym, Ze rozhodnutie sa vztahuje
na vSetkych spolo€nikov spolo¢ne). Pre posudenie, i ide o samostatné alebo nerozluéné spoloéenstvo
je rozhodujuca povaha predmetu konania vyplyvajuca z hmotného prava. O nerozluéné spologenstvo
ide tam, kde hmotné pravo neumoziiuje, aby predmet konania bol prejednany a rozhodnuty samostatne
vocCi kazdému spolocnikovi. V danom pripade z pravnej Upravy, ktoru treba aplikovat' na vzajomny vztah
Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/ (t.j. zo zakona ¢&. 381/2001 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2001/381/> Z. z.) nevyplyva, Ze by predmet konania nemohol byt prejednany a rozhodnuty
samostatne vocCi kazdému z nich, to znamena, Ze medzi Zalovanymi 1/ a 2/ ide o pasivne spolo&enstvo
samostatnych spolognikov. Narok poskodeného na nahradu Skody voéi osobe zodpovednej za Skodu
a narok poskodeného na plnenie podla zakona €. 381/2001 Z.z. nie su jednym identickym narokom,
ale su dvomi popri sebe existujucimi narokmi na to isté (jedno) plnenie. Oba tieto naroky totiz existuju
popri sebe a vznikaju aj z odliSnych pravnych dévodov. Pravnym dévodom vzniku zavazku poSkodeného
voci osobe zodpovednej za 8kodu je jej zodpovednost za Skodu podla § 420 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika. Naopak u poistovatela z povinného zmluvného poistenia, resp. u zalovaného 1/ podla
zakona €. 381/2001 Z.z. (najma jeho § 4 ods. 2, § 15, § 24 ods. 2 a 3.) zaklada tento osobitny zavazok
na plnenie tento vSeobecne zavazny pravny predpis. Hoci tieto dva naroky poSkodeného existuju (kazdy
z iného pravneho dévodu) popri sebe, tak poSkodeny nema pravo na obe tieto plnenia zaroveri, nakolko
by to z jeho strany viedlo k bezdévodného obohateniu. Preto plnenim z jedného takéhoto pravneho
dbvodu zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost pInit z druhého pravneho dévodu. Teda postavenie
osoby zodpovednej za Skodu a poistovatela (resp. Zalovaného 1/) je obdobné ako postavenie diZznika
a rucitefa vo vztahu k veritelovi ( rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR z 27.8.2014 vo veci sp. zn. 2 M
Cdo 9/2013). Odvolaci sud ma tak odliSne od pravnych zaverov sudu prvej indtancie za to, Ze za tohto
stavu Zalovana 2/ (ako osoba zodpovedna za Skodu) a Zalovany 1/ (ktory je povinny za v zdkonom
stanovenych pripadoch povinny poskytnut plnenie podla zédkona €. 381/2001 Z.z.) nie su vo vztahu k
Zalobcovi solidarnymi diznikmi. Ak teda sud prvej inStancie ulozil povinnost Zalovanym zaplatit’ Zalobcovi
nim uplatnend sumu ako solidarnym dlznikom, tak jeho rozhodnutie v €asti uréenie spdsobu plnenia
Zalovanych vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

29. Vo vztahu k ostatnym namietkam odvolatelov odvolaci sud uvadza, Ze podla uz kon$tantnej
judikatury sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych uéastnikmi konania

30. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom prisudzujucom
vyroku, ktorym bola uloZena Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 42
578,14 eur, v lehote 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, podla § 387 ods. 1,2 C.s.p ako
vecne spravny potvrdil a €asti uréenia spbsobu plnenia Zzalovaného 1/ a Zalovanej 2/ podla ust. § 388
C.s.p. zmenil tak, Ze <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/>plnenim jedného zo
Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého Zalovaného.

31. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1a§ 396 ods. 1 C.s.p. vychadzaju z toho, Ze v odvolacom konani mal v plnom rozsahu uspech Zalobca,
preto o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze priznal uspeSnému Zzalobcovi
voci neuspeSnému Zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O vy3Ske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2
C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



