Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 8Csp/19/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3518200993

Déatum vydania rozhodnutia: 11.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Vojtekova Fejérova
ECLI: ECLI:SK:OSNM:2019:3518200993.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou v pravnej
veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova 8, ICO 35 697 270, pravne
zastlipeného Bobak, Bollova a spol. s r.0., advokatska kancelaria, ICO 35 855 673, so sidlom Bratislava,
Dr. VI. Clementisa 10, proti Zalovanému: D. G., T.. XX.XX.XXXX, U. H. |, o zaplatenie 269,45 Eur s
prisl., takto

rozhodol:

I.  ZruSuje sa Platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto and Vahom &.k. 8Csp/19/2018-51 zo dna
09.10.2018.

ll.  Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 114,55 Eur spolu s 5% ro&nym trokom z ome$kania
zo sumy 114,55 Eur od 04.09.2016 do zaplatenia.

lll. V zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

IV.  Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa voéi Zalovanej doméhal zaplatenia sumy 269,45 Eur spolu s 5% rodnym Urokom z
omeskania zo sumy 269,45 Eur od 04.09.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca uviedol,
Ze uzavrel so Zalovanou Zmluvu &. Z. a Zmluvu &. A8102382, ktorych neoddelitelnou sucastou su
VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmlav Zalobca vypoZi€al Zalovanému 2 ks SIM kariet,
ktoré umoziuju Zalovanému vyuZivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom, SIM kartam
boli priradené G&astnicke telefénne &isla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. Dalej uviedol, Ze Zalobou sa
domaha naroku vo vySke Skody voci Zzalovanej, ktora vznikla Zalobcovi za odpredany mobilny telefon,
resp. zariadenie R. Z. E. a to vo vySke 68,44 Eur, R. I. X E. X a to vo vysSke 86,46 Eur, ktora
predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, ¢o predstavuje
8kodu Zalobcu, ktoru Zalovana Zalobcovi spdsobila tym, Ze ziskala mobilny telefén za cenu zvyhodnenu
oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouZivat sluzby, a za tieto platit po dobu
viazanosti a nasledne porusil svoj zdkladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej
doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v&as cenu za poskytnuté sluzby. Zalovana si bola v zmysle
Dodatku vedoma, Ze mobilny telefén je jej predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktore;j
vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu,
Ze sa zaviazala uzivat' sluzby po dobu dohodnutu v Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku by
spoOsobilo, Ze Zalobcovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny mobilného
telefonu/telekomunikaéného zariadenia). Pri vypocte spdsobenej skutoénej Skody Zalobca zohladnil
pocet celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve do okamihu poruSenia zmluvne;j
povinnosti zo strany Zalovanej. Vypoc&et spOsobenej skutoénej Skody, ktoru Zalovana spdsobila zalobcovi



je nasledovny: Akciova cena telefénu je 0,50 Eur, predajna cena je 110,- Eur a uplatnena Skoda je
68,44 Eur, akciova cena druhého telefénu je 6,66 Eur, predajna cena je 145,- Eur a uplatnena Skoda
je 86,46 Eur. Zalovana riadne a v&as nezaplatila cenu poskytnutych sluZieb vo vyske 114,55 Eur.
Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 25.07.2016 oznamil Zalovanej sumu neuhradenych faktir za
jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén, vyzval ju na ich Uhradu v dodatoénej lehote, Zalovana na
pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou ani &iastodnou Uhradou pohladavky. Zalobca si uplatnil urok
z omeskania z celkovej dlznej sumy v sulade so VSeobecnymi podmienkami &lanok 11, bod 11.14 a to
po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku,
t. j. od 04.09.2016.

2. Platobnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto and Vahom &.k. 8Csp/19/2018-51 zo diia
09.10.2018 sud zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa Zalovanej nepodarilo
dorucit do vlastnych ruk, preto sud vydany platobny rozkaz v sulade s ustanovenim § 266 ods. 3 C.s.p.
zrusil.

3. Zalovana sa vo veci nevyjadrila.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. Z. zo
dna 04.11.2014, Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb zo dna 04.11.2014, Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb &. Z. zo dnia 04.11.201413, Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych
sluZieb zo dria 04.11.2014, Pokusom o pokonavku, V8eobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb, faktdry €. XXXXXXXXXX zo dfia 08.02.2016 na sumu 13,21
Eur, faktury €. XXXXXXXXXX zo dfia 08.02.2016 na sumu 30,66 Eur, faktury €. XXXXXXXXXX zo dia
08.03.2016 na sumu 10,- Eur, faktury &. XXXXXXXXXX zo dria 08.03.2016 na sumu 23,89 Eur, faktury
€. XXXXXXXXXX zo dha 08.04.2016 na sumu 10,- Eur, faktdry €. XXXXXXXXXX zo dria 08.04.2016
na sumu 23,89 Eur, faktiry €. XXXXXXXXXX zo dia 08.05.2016 na sumu 2,90 Eur, priCom zistil tento
skutkovy stav:

5. Dha 04.11.2014 bola medzi stranami uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb ¢&. Z. a
Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb zo diia 04.11.2014, ktorych neoddelitelnou suéastou
boli VSeobecné podmienky. V zmysle uvedenej zmluvy a Dodatku bolo umozZnené Zalovanej vyuZivat
telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom a bolo jej priradené telefénne &islo XXXX XXX XXX.
Clanok 1. Dodatku obsahuje dohodu uéastnikov zmluvy na aktivécii programu Delfin15e, dalej je tu
uvedeny predmet kupy ako mobilny telefon R. Z. E., za kipnu cenu 0,50 Eur s tym, Ze u&astnik zmluvy
si je vedomy toho, Ze beZzna maloobchodna cena je bez zfavy 110,- Eur.

6. V ¢lanku 2.3 Dodatku k Zmluve €. Z. sa Zalovana zaviazala po dobu 24 mesiacov zotrvat v zmluvnom
vztahu so Zalobcom s tym, Ze bude bez preru$enia vyuzivat' sluzby poskytované jej zo strany Zalobcu,
tieZz nepoziadat o vypojenie z prevadzky, alebo o do¢asnu deaktivaciu. V &lanku 2.5 dodatku sa uvadza,
Ze Ucastnik si je vedomy, Ze mobilny telefon mu je predavany za kupnu cenu uvedenu v Dodatku
len z toho dOvodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty po dobu
dohodnutu v Dodatku, pricom nedodrzanie uvedeného zavazku by spdsobilo Zalobcovi vznik Skody.
Clanok 2.5 obsahuje dohodu o zmluvnej pokute.

7. Dna 04.11.2014 bola medzi stranami uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb €. Z. a Dodatok
k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 04.11.2014, ktorych neoddelitefnou sucastou boli
VSeobecné podmienky. V zmysle uvedenej zmluvy a Dodatku bolo umoznené Zalovanému vyuzivat
telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. Clanok 1 Dodatku & Z. obsahuje dohodu G&astnikov
zmluvy na aktivacii programu Mobilny internet Start na SIM karte Zalobcu registrovanej na Zalovaného
na &islo XXXX XXXXXX, dalej je tu uvedeny predmet kupy ako R. I. X E. X za kdpnu cenu 6,66 Eur s
tym, Ze U€astnik zmluvy si je vedomy toho, Ze bezna maloobchodna cena je bez zfavy 145,- Eur.

8.V ¢lanku 2.3 Dodatku k Zmluve €. €. Z. sa Zalovana zaviazala po dobu 24 mesiacov zotrvat v zmluvnom
vztahu so Zalobcom s tym, Ze bude bez prerusenia vyuzivat sluzby poskytované mu zo strany Zalobcu,
tiez nepoziadat’ o vypojenie z prevadzky, alebo o do€asnu deaktivaciu, dalej sa zaviazal nedopustit
takého konania, alebo nedat’ takym konanim podnet, na zaklade ktorého by vzniklo Zalobcovi pravo od
zmluvy odstupit, tiez riadne uhradzat cenu za sluzby, tiez mat’ aktivovany taky u€astnicky program, Ze
neddjde k poruseniu zavazku. V ¢lanku 2.5 dodatku sa uvadza, Ze ucastnik si je vedomy, Ze mobilny



telefébn mu je predavany za kupnu cenu uvedenu v Dodatku len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat
sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty po dgbu dohodnutu v Dodatku, pri€om nedodrzanie
uvedeného zavazku by spdsobilo Zalobcovi vznik Skody. Clanok 2.5 obsahuje dohodu o zmluvnej pokute.

9. Zo zalobcom predlozenych faktur bolo zistené, Ze zalobca fakturoval Zalovanej poplatky za poskytnuté
sluzby takto: faktira &. XXXXXXXXXX zo dfia 08.02.2016 na sumu 13,21 Eur, faktdra &. XXXXXXXXXX
zo dia 08.02.2016 na sumu 30,66 Eur, faktira €. XXXXXXXXXX zo dna 08.03.2016 na sumu 10,- Eur,
faktira €. XXXXXXXXXX zo dna 08.03.2016 na sumu 23,89 Eur, faktura ¢. XXXXXXXXXX zo dia
08.04.2016 na sumu 10,- Eur, faktira &. XXXXXXXXXX zo dria 08.04.2016 na sumu 23,89 Eur, faktura
€. XXXXXXXXXX zo diia 08.05.2016 na sumu 2,90 Eur.

10. Podfla § 43 ods. 1 pism. a/ zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

11. Podla § 51 Obc¢ianskeho zakonnika ucastnici m6zu uzavriet zmluvu, ktora nie je osobitne upravena;
zmluvy v8ak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

12. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho z&konnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

13. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

15. Predmetny pravny vztah, resp. predmetné pravne vztahy sud posudzoval ako spotrebitelské zmluvy
v zmysle vySSie citovanych ustanoveni, nakolko ide o zmluvy, ktoré uzatvaral Zalobca ako dodavatel a
Zalovana ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy s dodatkami, ako aj obsah VSeobecnych podmienok bol
dany Zalobcom bez mozZnosti Zalovanej privodit’ akukolvek zmenu.

16. Nepochybne zmluva, resp. zmluvy, uzavreté medzi stranami sporu su teda spotrebitelskymi
zmluvami v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou
Upravou ochrany spotrebitefa v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dfa 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi stranami sporu vznikol
zmluvny vztah na zaklade riadne uzatvorenej Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ¢&. Z. a
Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo diia 04.11.2014, ako aj Zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb ¢&. Z. a Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb zo dria 04.11.2014,
ktorych predmetom bolo poskytovanie sluZieb verejnej elektronickej komunikacnej siete zo strany
Zalobcu Zalovanej, i s poukazom na VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s.
V zmluvach bola dohodnuta cena i poplatky za poskytnuté sluzby v sulade s platnymi cennikmi
Zalobcu. Uvedenymi zmluvami sa Zalobca zaviazal Zalovanej zabezpedit sluzby uréené v zmluve podla
zvoleného programu (uvedenému v dodatku) a Zalovana sa zaviazala zaplatit' za tieto sluzby cenu
vyuétovanu za prislusné obdobie faktirami v stlade s podmienkami uréenymi Zzalobcom. Zalovana
nezaplatila Zalobcovi cenu za poskytnuté sluzby Specifikované vo faktire €. XXXXXXXXXX zo dha
08.02.2016 na sumu 13,21 Eur, faktire & XXXXXXXXXX zo dha 08.02.2016 na sumu 30,66 Eur,



fakture €. XXXXXXXXXX zo dfia 08.03.2016 na sumu 10,- Eur, faktire €. XXXXXXXXXX zo dna
08.03.2016 na sumu 23,89 Eur, fakture &. XXXXXXXXXX zo dria 08.04.2016 na sumu 10,- Eur, fakture
€. XXXXXXXXXX zo dia 08.04.2016 na sumu 23,89 Eur a fakture €. XXXXXXXXXX zo dria 08.05.2016
na sumu 2,90 Eur. Z uvedenych dévodov sud Zalovanu podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona &. 351/2011
Z.z. zaviazal na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby vo vyske 114,55 Eur.

18. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v zneni uginnom vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

20. Z vySSie uvedenych dovodov sud zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu 114,55 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 114,55 Eur od 04.09.2016 do zaplatenia, ato s
poukazom na § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ako aj § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. Dfiom
04.09.2016 bola Zalovana uz v omeskani so zaplatenim Zalovanej sumy tak titulom ceny za nezaplatené
sluzby, ako aj titulom zmluvnej pokuty, teda dfiom nasledujicim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie
uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 04.09.2016.

21. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

22. Podla § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika uhradza sa skuto€na Skoda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

23. Zo Zaloby je zrejmé, Ze zalobca sa domaha nahrady Skody na zaklade toho, Zze Zalovana porusila
povinnost zotrvat' s nim v zmluvnom vztahu podobu viazanosti t.j. po dobu 24 mesiacov, ako aj platit
riadne a véas cenu za poskytnuté sluzby. Zalobca tvrdil, Ze vysku $kody urgil rozdielom predajnej
ceny telekomunikaénych zariadeni poskytnutych Zalovanému a ich akciovou cenou, po zohladneni
poctu celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve do okamihu poruSenia zmluvne;j
povinnosti zo strany Zalovanej. Podrobnejsie uvedenu vy$ku nahrady Skody neoddvodnil.

24. Sud vec v uvedenej Casti posudil podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje tzv.
vSeobecnu zodpovednost za Skodu, ktorej predpokladom su protipravny ukon, Skoda, pri€inna suvislost
medzi protipravnym ukonom a Skodou a zavinenie $kodcu, ktoré sa prezumuje. Pre vznik zodpovednosti
za Skodu je nevyhnuté kumulativne splnenie v8etkych vyssie uvedenych predpokladov. Pri neexistencii
¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

25. Na zaklade dokazovania dospel sud k zaveru, Zze Zalobca v danej veci nepreukézal existenciu
8kody, ktorej ndhrady sa domaha a ani existenciu pricinnej suvislosti medzi konanim Zalovanej, ktorym
mala porusit svoju pravnu povinnost, a vznikom $kody. Co sa tyka existencie $kody, ktoru Zalobca vidi
v rozdiele medzi zlavnenou kupnou cenou, za ktoru predal zalovanej mobilny telefén, resp. mobilné
zariadenie, a nezlavnenou kupnou cenou rovnakého typu mobilného telefénu, podla nazoru sudu
za skutoénu Skodu v zmysle § 442 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika nemozno povazovat to, ze v
ramci ofenzivnej obchodnej politiky Zalobca predava mobilny telefon za cenu nizSiu ako skuto€nu.
Takyto cenovy rozdiel neméze byt majetkovou ujmou Zalobcu, pretoze je vysledkom zmluvného
konsenzu medzi Zalobcom a Zalovanou. S tym Gzko suvisi aj nedostatok dalSieho predpokladu vzniku
zodpovednosti za Skodu - pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim Skodcu - Zalovanej, a vznikom
$kody. Zalobcom tvrdena $koda celkom zjavne nie je désledkom protipravneho konania Zalovane;
v tom zmysle, Ze poruSil zmluvné zavazky zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dojednanu
dobu viazanosti a platit' riadne a v€as cenu poskytnutych sluZieb, ale je dosledkom dojednania takejto
zlavnenej kupnej ceny v dodatku k zmluve.



26. Na zaklade v8etkych uvedenych skutonosti sud Zalobu Zalobcu v €asti o zaplatenie sumy 154,90
Eur s prislusenstvom ako nedévodnu zamietol.

27. Podfa § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

28.V danom pripade bol Zalobca Uspesny v Casti o0 zaplatenie sumy 114,55 Eur, Zalovana bola uspesna
v Casti o zaplatenie sumy 154,90 Eur, Uuspech Zalobcu je tak v rozsahu 42,51 %, Uspech Zalovanej je
v rozsahu 57,49 %. Zalovana ma tak pravo na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 14,98 %
(57,49 % - 42,51 %). Zalovanej vSak v konani trovy nevznikli, Zalovana si v konani trovy neuplatnila.
Sud z uvedeného dévodu rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



