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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi¢ova a JUDr. Andrea Duda$ov4, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta:
J. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Piestany, so sidlom Jarmoc¢na 3204/3, Hlohovec, dieta rodi¢ov: matka Mgr. C. Z., narodena
XX XX.XXXX, bytom U. Z. XXX, pravne zastupena: Mgr. Jaroslava Krajéovi¢ova Sokova, advokatka, so
sidlom SNP 10, Hlohovec, otec A. B., narodeny XX.X.XXXX, bytom R. XXX/XX, S., pravne zastupeny:
JUDr. Lubomir Kiac, advokat, so sidlom Skultétyho 1597/7, Topol&any, o vyzivné, o odvolani matky
proti rozsudku Okresného stdu Trnava €. k. 14P/11/2017-290 zo dna 17.4.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku I. v ¢asti tykajucej sa povinnosti otca
platit vyzivné na maloletého za obdobie od 14.11.2017 do 18.10.2019 potvrdzuje aod 19.10.2019
nadalej me ni tak, ze otec je povinny platit vyzivnhé na maloletého v sume 334 eur mesacne vzdy do
15. dia v mesiaci vopred k rukdam matky.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Il. m e ni tak, ze zro¢né vyzivné
za obdobie od 14.11.2017 do 30.11.2019 v sume 190,19 eur je otec povinny zaplatit k rukam matky do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom ¢&. k. 14P/11/2017-142 zo dfia 15.6.2018 sud prvej inStancie vyrokom |. maloletého
J. s u€innostou od 14.11.2017 zveril do osobnej starostlivosti matky, priCom obaja rodi¢ia budu
maloletého zastupovat a spravovat majetok v beznych veciach, vyrokom Il. otca zaviazal platit vyzivné
na maloletého J. v celkovej vySke 250,- Eur mesaéne s u¢innostou od 14.11.2017, a to tak, Ze sumu 200,-
Eur ako beZné vyzivné sa otec zavazuje zaplatit vzdy do 15. diha kazdého mesiaca vopred k rukam matky
a sumu 50,- Eur ur€enu na tvorbu Uspor sa otec zavazuje zaplatit vzdy do 15. diia kazdého mesiaca
vopred na osobitny u¢et maloletého, vyrokom Ill. matku zaviazal do 15 dni od vyhlasenia rozsudku zriadit
v prospech maloletého osobitny ucet v banke a oznamit otcovi &islo uctu a banku, v ktorej zriadila pre
maloletého osobitny ucet, s tym, Ze na nakladanie s finan&nymi prostriedkami na u&te maloletého je
potrebny suhlas sudu, vyrokom IV. rozhodol, Ze otec neméa nedoplatok na beznom vyZivhom za obdobie
od 14.11.2017 do 31.05.2018, vyrokom V. rozhodol, Ze nedoplatok na zro€nom vyzivhom uréenom na
tvorbu Uspor za obdobie od 14.11.2017 do 31.05.2018 v sume 328,33 Eur je otec povinny zaplatit' v
lehote 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na osobitny u€et maloletého zriadeny matkou, vyrokom
VI. styk otca s maloletym neupravil, vyrokom VII. vo zvy8ku navrh matky zamietol a vyrokom V. rozhodol,
Ze Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.



2. Rozsudok €. k. 14P/11/2017-142 zo dha 15.6.2018 sud prvej inStancie oddvodnil pravne aplikaciou
ust. §36 0ds. 1,§24 ods. 1, 3,4, § 25 0ds. 1, § 62 ods. 1 az 5 Zdkona o rodine, § 63 ods. 1 az 3, § 65 ods.
1, § 75 0ds. 1, § 77 ods. 1 Zakona o rodine, § 52, § 58 Civilného mimosporového poriadku. Sud prvej
inStancie vychadzal z skutkovych zisteni, Ze rodi€ia spolu neziju v jednej domacnosti, pretoze matka aj
s maloletym Zije v domacnosti so svojou matkou a s plnoletym bratom a otec v €ase, ked sa zdrZuje na
uzemi Slovenskej republiky, Zije u svojich rodicov, pricom pred podanim navrhu na sud sa na vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti nedokazali dohodnut. Obaja rodi€ia suhlasili so zverenim maloletého
do osobnej starostlivosti matky, jednak z dévodu nizkeho veku maloletého a tiez z dévodu, Ze otec
pracuje v zahranici, pri€om na Slovensko sa vracia na kratku dobu priblizne raz za 1-2 mesiace. Rodicia
zaroven zhodne uviedli, Ze stretavanie otca s maloletym nateraz neZiadaju upravit’ aj s prihliadnutim na
vek maloletého a pracu otca v zahranici, a preto sud prvej indtancie ponechal styk otca s maloletym
neupraveny. Malolety je dietatom vo veku 8 mesiacov, od narodenia je v osobnej starostlivosti matky,
ktora je s nim na rodi€ovskej dovolenke. Matka bola v ¢ase podania ndvrhu na materskej dovolenke a
poberala materské v sume 18,49 eur na def a pridavok na dieta vo vyske 23,52 eur, po€as konania jej
zanikol narok na materské a matka pobera uz len rodi€¢ovsky prispevok vo vysSke 214,70 eur a rodinné
pridavky na maloletého vo vySke 23,68 eur. Otec plati matke prispevok na vyzivu nevydatej matky v
sume 150 eur. Otec pracuje v Nemecku v automobilke ako Zivnostnik, prijem, ktory mu je mesacne
ako zivnostnikovi vyplacany na fakturu je rézny a pohybuje sa v rozsahu od 1.700 eur az do 3.200
eur. Vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Ze je dévodnym urcit vyzivné pre maloletého v sume
200 eur mesacne. Sud prvej indtancie za opodstatnené a primerané priemerné mesacné naklady na
maloletého povazoval naklady vo vySke 210 eur, strava spolu s prikrom 80 eur, oble€enie 30 eur, plienky
60 eur, kozmetika cca 20 eur, lieky 10 eur, PHM 10 eur. Malolety nema vazne zdravotné problémy,
s ktorymi by boli spojené zvy3ené vydavky na jeho zdravotnu starostlivost. Z uvedeného je zrejmé,
Ze pripadné vyssie vyZivné zo strany otca na maloletého by nebolo maloletym spotrebované, a preto
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze bezné vyzivné vo vySke 200 eur, ktoré mesacne aj otec sam
dobrovolne uhradza, je dostacujuce na pokrytie odévodnenych potrieb maloletého dietata. Sud prvej
inStancie zaroven prihliadal aj na skuto€nost, Ze matka sa o maloletého osobne stara. Pri ur€ovani vysky
vyZivovacej povinnosti otca vychadzal predovSetkym z prijmu otca, ked podla dariového priznania ma
otec za rok 2017 Cisty prijem cca 415 eur mesacne. Sudu prvej instancie sa tento prijem javil nepomerne
nizky vzhladom na vydavky deklarované otcom, a teda, Ze uhradza p6zi¢ku vo vySke 200 eur mesacne,
rodi€om uhradza ngjomné vo vyske 150 eur mesacne, sam uhradza na vyzivu maloletého sumu 200
eur mesacne. V pripade, ak by otcovi maloletého vychadzal €isty mesacny prijem v sume cca 415 eur,
sudu prvej indtancie nebolo je zrejmé, z akého dévodu odiSiel za pracou do zahranicia, ked v obdobnej
pracovnej pozicii na Uzemi Slovenska v Trnavskom kraji m6zZe dosahovat daleko vy3si prijem a nemusel
by byt odlu€eny od rodiny a mohol by sa vy3Sou mierou podiefat’ na starostlivosti o maloletého. Sud
prvej indtancie vychadzajuc z ustélenej sudnej praxe, ked vyzivné tvori 20 % - 25 % z prijmu povinného
rodi€a, ako aj s prihliadnutim na vek maloletého dietata, jeho odévodnenych potrieb, urcil vyZivné vo
vySke 200 eur mesacne, ktora suma spolu s vyzivnym od matky, pokryje odévodnené potreby maloletého
a zaroven takto stanovené vyzivné zodpoveda zarobkovym mal sud prvej instancie urcil sumu 50 eur na
tvorbu Uspor, ktoré bude sluzit na zabezpecenie pripadnych inych nepredpokladanych vydavkov. Otcovi
nedoplatok na beZznom vyZivnom za obdobie od 14.11.2017 do 31.05.2018 nevznikol, nakolko v konani
bolo preukazané, Ze vyZivné na maloletého v sume 200 eur uhrddzal. V désledku uréenia vyZivného
odo dna 14.11.2017 sud prvej indtancie ulozil otcovi nedoplatok na zro€nom vyZivhom na tvorbu uspor
za obdobie od 14.11.2017 do 31.05.2018 v sume 328,33 eur (t. j. december 2017 az maj 2018 x 50 eur
+ 28,33 eur ako pomerna €ast za mesiac november 2017) zaplatit' v lehote 60 dni od pravoplatnosti
rozsudku, pri¢om nedoplatok je potrebné uhradit' na osobitny u&et maloletého zriadeny matkou.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie €. k. 14P/11/2017-142 zo dna 15.6.2018 vo vyrokoch Il., lll. a
V. podal odvolanie otec z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku
a vo vyrokoch IlI., IV., V. a VII. podala odvolanie matka z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f),
g) Civilného sporového poriadku a ust. § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku. Krajsky sud v
Trnave ako odvolaci sud uznesenim €. k. 24CoP/83/2018-220 zo dna 4.12.2018 v dbsledku podania
odvolania rodi¢mi rozsudok sudu prvej instancie €. k. 14P/11/2017-142 zo diia 15.6.2018 v napadnutych
vyrokoch I, lll., IV., V., VII. a v zavislom vyroku VIII. zruSil a vec mu v zrudenom rozsahu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud vytkol sidu prvej indtancie vo vztahu k napadnutym
vyrokom nepreskumatelnost, kedZe z odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie €. k. 14P/11/2017-142
zo dna 15.6.2018 neboli zrejmé pre rozhodnutie sudu v tychto vyrokoch relevantné myslienkové postupy
a uvahy, ktoré viedli sud prvej indtancie k zvolenému spdsobu rozhodnutia. Dalej odvolaci sud vytkol



sudu prvej indtancie neddsledné posudenie veci, kedZe vykonané dokazovanie o pomeroch rodi¢ov a
maloletého nezodpovedalo tomu, aby na jeho zaklade mohol byt sidom prvej indtancie vysloveny zaver
o uréeni povinnosti otca platit vyzivné na maloletého vo vySke 250 eur mesacne. Preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie €. k. 14P/11/2017-142 zo diia 15.6.2018 v napadnutych vyrokoch II.,
., V., V., VII. a v zavislom vyroku VIII. zruSil a vec mu v zruSenom vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b) a § 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku) s tym, Ze povinnostou
sudu prvej inStancie bude opatovne vec v zruSenych vyrokoch posudit, vratane doplnenia dokazovania
v nazna¢enom smere, ktoré je nevyhnutné vyhodnotit' v sulade s ustanovenim § 191 Civilného sporého
poriadku, a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty oboch rodicov,
tieto posudit z hladiska vSetkych na vec vztahujucich sa zékonnych ustanoveni (ktoré uvedie aj v
odbvodneni rozsudku) a potom po zvazeni vSetkych preukazanych okolnosti daného pripadu vo veci
znova rozhodnut, priCom rozhodnutie je potrebné nélezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného
sporého poriadku odévodnit.

4. Sud prvej inStancie po zruSeni a vrateni mu veci v Casti uréenia vyZivhého na dalSie konanie a
nové rozhodnutie odvolacim sudom opat vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 14P/11/2017-290 zo dha
17.4.2019. Rozsudkom €. k. 14P/11/2017-290 zo dna 17.4.2019 sud prvej inStancie vyrokom I. ulozil
otcovi povinnost platit vyZivné na maloletého v sume 200 eur mesaéne vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca
vopred k rukam matky s u€innostou od 14.11.2017, vyrokom Il. rozhodol, Ze otec nema nedoplatok na
zrocnom vyzivnom a vyrokom lll. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

5. Rozsudok €. k. 14P/11/2017-290 zo dna 17.4.2019 sud prvej inStancie oddvodnil pravne aplikaciou
ust. § 36 ods. 1, § 24 ods. 1, § 62 ods. 1 az 5, § 63 ods. 1 az 3, § 65 ods. 1, § 75 ods. 1, §
76 ods. 1, § 77 ods. 1 Z&kona o rodine, § 52, § 58 Civilného mimosporového poriadku. Sud prvej
indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze od 23.8.2017 bol matke priznany narok na matersku
davku vo vyske 18,49 eur na defi az do zaniku naroku (do dria 17.4.2018). Matka zacCala od oktébra
2017 poberat pridavok na maloletého vo vySke 23,52 eur a od aprila 2018 rodi¢ovsky prispevok
vo vySke 214,70 eur. Na zaklade rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 29Pc/19/2017-46 zo diia
11.1.2018 otec prispieval na vyZivu matky sumou 100 eur mesacne v obdobi od 1.1.2018 do 17.4.2018
a od 18.4.2018 do 18.10.2019 prispieva sumou 150 eur mesacne. Mesacny prijem matky predstavuje
395,04 eur. Dalej matka vlastni 1/8 rodinného domu s pozemkom, ktory nadobudla dedenim a takisto
je vlastni¢kou osobného motorového vozidla zn. Audi v hodnote priblizne 3.000 eur zakupené v roku
2017. Jej pravidelne sa opakujuce mesaéné vydavky su na stravu 150 eur, hygiena a oblecenie 100
eur, prispevok na byvanie matke 200 eur, splatka p6zicky matke 100 eur, telefén 15 eur, internet 35
eur, PHM 60 eur, lieky a zdravotna starostlivost 20 eur. Spolu s maloletym byva v rodinnom dome.
byva tam tiez jej matka, ktora je zamestnana a prijem v istom ma vo vySke 621 eur mesacne (za
obdobie od februara 2018 do januara 2019) a starsi brat, ktory je tiez zamestnany a jeho prijem v
Cistom je 1.582 eur mesacne (za obdobie od januara 2018 do decembra 2018). Matka ma vyzivovaciu
povinnost len k maloletému. Malolety je 19 mesa&nym dietatom, osobnu starostlivost o neho vykonava
jeho matka, je doma, nenavstevuje Ziadne zariadenie. Matka uviedla, Ze uhradza vydavky na plienky
50 eur mesacne, vihéené utierky 8 eur mesacne, kozmetika 30 eur mesacne, umela vyziva 35 eur
mesacne, prikrmy 50 eur mesacne, ostatna strava 50 eur mesacne, obleCenie 40 eur mesacne, lieky,
oCkovania, vitaminy 50 eur mesacne, cestovné k lekdrom 50 eur mesacne, hracky 30 eur mesacne.
Malolety je zdravy, ma len beZné detské ochorenia. Otec pracuje ako Zivnostnik, aktuédlne v automobilke
v Nemecku. Podla otcovho dafiového priznania za rok 2017 otec dosiahol prijmy zo Zivnosti 34.749
eur, jeho vydavky predstavovali 29.766,44 eur, jeho zaklad dane Ciastkovy predstavoval 4.982,56 eur
a zaklad dane zniZzeny o nezdanitelné €asti 1.179,23 eur. Z otcovho pefiazného dennika za rok 2017
bolo zistené, Ze vydavky ucétované v jeho darfiovom priznani su redlne vynalozené naklady v suvislosti s
prevadzkovanim Zivnosti na zakonné odvody do poistovni vo vySke 2.555,64 eur rocne (t. j. 212,97 eur
mesacne do zdravotnej a socialnej poistovne), telefon 1.655,78 eur rocne (t. j. 137,98 eur mesacéne),
Uhrada faktury pre R. R. J.-T. (Uhrada 3/2017, 4/2017 a 5/2017) vo vySke 8.872,50 eur, vydavky za
nakup materialu a odevov pre vykonavanie zZivnosti vo vySke 1.382,53 eur, ostatné vydavkoveé polozky
boli oznagené vSeobecne ako odvod hotovosti. Vydavky otca su splatka poistného na maloletého v
sume 25,80 eur mesacne, telefén v sume 100 az 200 eur mesacéne, splatka p6zicky v sume 200 eur
mesacne, prispevok na stravu a byvanie rodi¢om v sume 150 eur, naklady na Zivot v Nemecku (strava,
byvanie a cestovanie) vo vyske 700 eur mesacne, nakup pracovného odevu 200 az 400 eur. Otec od
oktébra 2018 plati synovi 50 eur mesaéne na sporenie, matke prispieva na jej vyzivu od januara 2018
sumou 100 eur mesacne a od aprila 2018 sumou 150 eur a na maloletého sumou 200 eur. Ked je otec



na Slovensku Zije v domacnosti u svojich rodi¢ov, jeho matka pracuje ako ucitelka a jej prijem je 816
eur v Cistom (za obdobie od marca 2018 do februara 2019), jeho otec pracuje ako vodi¢, od jula 2018
je praceneschopnym a pobera nemocensku davku vo vySke 14,21 eur na defi. Otec ma vyzZivovaciu
povinnost’ k maloletému a k matke maloletého vo vysSke 150 eur mesacne.

6. Vecne sud prvej indtancie argumentoval tym, Ze pri uréovani vySky vyZivného otca na maloletého 200
eur mesacne vychadzal zo skuto€nosti, Ze matka od 23.8.2017 do 17.4.2018 poberala matersku davku
vo vySke 18,49 eur na defl a pridavok na maloletého od oktébra 2017 do decembra 2017 vo vySke
23,52 eur mesacne. Od aprila 2018 matke vznikol narok na rodi¢ovsky prispevok, ktory jej bol vyplacany
vo vySke 214,70 eur, od 1.1.2019 mesacny prijem matky tvori rodi€ovsky prispevok v sume 220,70 eur,
prispevok na vyZivu nevydatej matke v sume 150 eur a pridavok na maloletého v sume 24,34 eur. Matka
ma vyzivovaciu povinnost len k maloletému, byva v rodinnom dome spolu so svojou matkou a star§im
bratom, ktori st obaja zamestnani. Dalej sud prvej instancie vychadzal zo skuto&nosti, Ze otec pracuje
ako robotnik - pracovnik pri demontazi strojov v Nemecku v automobilke na zivnost. Vychadzajic z
dariového priznania za rok 2017 a pefiazného dennika mozno kon&tatovat, Zze hruby ro€ny prijem mal
otec vo vyske 34.749 eur. Preskimanim dévodnosti vydavkov otca uvedenych v pefiaznom denniku za
rok 2017, ktoré ako odpo itatefné polozky znizuju danovy zaklad, mal sud prvej inStancie za preukazané,
Ze dévodné vydavky, ktoré suvisia s jeho podnikatel'skou ¢innostou a ktoré bolo nevyhnutné vynalozit,
su vydavky na povinné platby do zdravotnej a socialnej poistovne vo vyske 2.555,64 eur, vydavky na
telefon vo vyske 1.655,78 eur, vydavky na pracovny odev a pomdcky vo vyske 1.382,53 eur a uhrada
faktur 03/-05/2017 R. R. J.-T. vo vySke 8.872,50 eur. Na zaklade uvedeného potom, vychadzajuc z
hrubych prijmov vo vySke 34.749 eur po odpocitani dovodnych vydavkov a dane, je Cisty ro¢ny prijem
otca 20.058,50 eur (34.749 - 2.555,64 - 1.655,78 - 1.382,53 - 8.872,50 - 224,05), z ktorého sud prvej
indtancie pri uréovani vysky vyZivovacej povinnosti na maloletého vychadzal. Priemerny Cisty mesacny
prijem otca predstavuje sumu 1.671,54 eur (20.058,50 eur : 12 mesiacov). Vzhladom na vySSie uvedené
sud prvej indtancie urcil vyzivné vo vySke 200 eur mesaéne. KedZe si otec vyZivovaciu povinnost v sume
200 eur na maloletého riadne plnil, rozhodol sud prvej in§tancie, Ze otec nema nedoplatok na vyzivnom.

7. Proti vyrokom I., Il. rozsudku sudu prvej inStancie €. k. 14P/11/2017-290 zo dia 17.4.2019 (dalej aj
»napadnuty rozsudok"“) podala odvolanie matka z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f), g) Civilného
sporového poriadku a ust. § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku. V odvolani uviedla, ze sud
prvej indtancie opakovane nespravne ustalil prijem otca, kedZe k odévodnenym vydavkom pripodital
aj uhradu faktur R. R. J.-T. vo vy8ke 8.872 eur, ktoru otec Ziadnym spdsobom v konani nezddvodnil.
Spravne mal sud prvej inStancie ustalit’ prijem otca vo vySke 34.749 eur zniZzeny o zakonné odvody
a zaplatenu dan + vydavky na pracovny odev a priemerny mesaény prijem otca by tak bol vo vySke
2.548,89 eur. Ak by sud vychadzal z takto ustaleného prijmu otca, vyZivné pre maloletého by malo byt
v sume 510 eur - 637 eur a nie v sume 200 eur uréenej sudom prvej instancie. Sud prvej instancie
nezohladnil podstatnu skuto€nost, Ze otec je povinny platit vyZivné pre matku iba do 18.10.2019, teda
vyzivné pre maloletého malo byt upravené odlidne do 18.10.2019 a odliSne od 19.10.2019. Matka
navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch 1., Il. zmenil tak, Ze otec je s
uginnostou od podania navrhu povinny platit vyZivné na maloletého vo vyske 600 eur mesacne, z toho
k rukdm matky sumu 450 eur a na tvorbu uspor sumu 150 eur.

8. K odvolaniu matky sa vyjadril otec. Vo vyjadreni uviedol, Ze odvolanie matky povaZuje po skutkovej
a pravnej stranke za nedévodné. Co sa tyka firmy J.-T., je to kolegova firma, otec za neho fakturoval
v Nemecku a kolega mu potom vystavil faktiru a otec mu peniaze vyplatil. Sumy uvadzané v odvolani
nepredstavuju jeho Cisty prijem a bez toho, aby sa brali do uvahy jeho vydavky, nemozno vychadzat pri
vypocte vyZivného. Pozadované vyzivné nezodpoveda jeho prijmom a vzhfadom na vek maloletého ani
potrebam maloletého. Otec navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdil.

9. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik. Vo vyjadreni uviedol, Ze rozhodnutie o vyzivhom
ponechava na uvahe sudu.

10. K vyjadreniu otca k odvolaniu matky sa vyjadrila matka. Vo vyjadreni uviedla, Ze sa v plnom
rozsahu pridrZziava odvolania a dévodov v iom uvedenych. Zotrvala na poZiadavke zmeny napadnutého
rozsudku.



11. K vyjadreniu matky k vyjadreniu otca k odvolaniu sa vyjadril otec. Vo vyjadreni uviedol, Ze trva na
svojom vyjadreni k odvolaniu. Zotrval na poziadavke potvrdenia napadnutého rozsudku.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou -
ucastnikom (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel pouzil zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f), g) Civilného sporového poriadku v spojeni s § 62
ods. 1 Civilného mimosporového poriadku), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bez
viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného
mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného
mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu matky je mozné priznat CiastoCny
uspech, v désledku €oho boli splnené podmienky pre Ciastoéné potvrdenie rozsudku v napadnutom
vyroku . (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a vo zvysku pre zmenu rozsudku v napadnutych
vyrokov |, II. (§ 388 Civilného sporového poriadku).

13. Predmetom konania na sude prvej inStancie bolo rozhodovanie o urCeni vyzivného otca na
maloletého. Predmetom odvolacieho konania s poukazom na dévody matky predostreté v odvolani bolo
posudit, €i sud prvej indtancie spravne a zadkonne rozhodol o uloZeni povinnosti otcovi platit' vyzivné
na maloletého v sume 200 eur mesacne s ucinnostou od 14.11.2017 a v nadvaznosti nato neurcil dlh
na vyzivnhom za rozhodné obdobie, ked odvolacie dévody matky smerovali proti vySke vyzivného na
maloletého uréeného sudom prvej inStancie.

14. Predov8etkym sa Ziada uviest, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v miere
potrebnej pre jeho rozhodnutie a vec az na jednu okolnost’ (majucu len ¢iasto¢ny dopad na spravnost
zvoleného spdsobu rozhodnutia) spravne posudil i po pravnej stranke. Bola to v3ak na jednej strane
prave spomenuta diel€ia nespravnost' v pravnom posudeni veci, ale na strane druhej i vysledky konania
ustalené dokazovanim pred sudom prvej instancie, ktoré umozriovali len €iasto€né potvrdenie rozsudku
sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku |. a naopak vo zvySku si vyzadovali zmenu rozsudku sudu
prvej inStancie v napadnutych vyrokoch I., II..

15. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

16. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine pInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit (ods. 1). Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat’ sa na zivotnej urovni rodi€ov (ods. 2). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud
aj na starostlivost rodiGov o domacnost (ods. 3). VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (ods. 5).

17. Podla § 63 ods. 1, 2 Zakona o rodine rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy zivotného minima (ods.
1). U rodica, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval (ods. 2).



18. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku lehota na pInenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

20. Co sa tyka vysky vyzivného odvolaci sid opakovane poukazuje, Ze konkrétna vyska vyzivného je
ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane vyZivou povinného.
Na strane opravneného dietata je potrebné skimat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohladom
na zadkonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej
urovni svojich rodi€ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie
jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kulturnymi a zavisia predov8etkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a podobne. Vo vSeobecnosti
mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hfadiska plnenia vyZivovacej povinnosti povazovat
naklady spojené s vyZzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj ndklady suvisiace so
vzdelanim, vychovou, kulturnym a Sportovym vyzitim a zaujmami. Medzi odévodnené potreby nepatria
len pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym
stavom opravneného ako su napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyZivného prihliadnut.
Ramec odbvodnenych potrieb sa su€asne so zmenenymi ekonomickymi pomermi a narastom spotreby
rozSiruje. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery,
existencia a pocet inych oséb povinnych poskytovat vyzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, pocet nimi vyZivovanych os0b a vy3ka takéhoto vyZivného ako i vyZivovaciu povinnost inych
povinnych voci tymto osobam. Na strane povinného rodi¢a je nevyhnutné prihliadnut’ na okruh oséb,
ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu a vySku a spésob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné
zohladnit tiez starostlivost’ o dieta a jeho domacnost. Na strane povinného sa prihliada tiez najma na
jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby
zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru€nosti,
pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné vZzdy vyhodnotit i majetkové
pomery oboch povinnych rodi€ov. Tato kategéria zahffia jednak majetok rodiCov a jednak ich Zivotny
Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné
prihliadnut k poctu, druhu, vy8ke a dévodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh oséb,
ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery.
Sud je povinny prihliadat tiez na zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podfa prijmov z obdobia pred
zmenou zamestnania alebo zarobku. V takom pripade je sud povinny skiumat dévody, ktoré ho viedli k
strate na prijmoch alebo majetku.

21. Po preskumani veci odvolaci sud kon$tatuje, Zze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostato¢né
dokazovanie, z ktorého zistil vSetky potrebné skutoénosti na rozhodnutie o vyzivnhom pre maloletého,
avSak vec Ciasto¢ne nespravne pravne posudil. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka Zije s
maloletym v rodinnom dome, ktorého je podielovou spoluvlastni¢kou, pri€¢om v predmetnom rodinnom
dome Zije i jej matka a pInolety brat. Matke bol od 23.8.2017 priznany narok na materské vo vySke 18,49
eur na den, od aprila 2018 do decembra 2018 matka poberala rodi€ovsky prispevok vo vySke 214,70
eur mesacne a od januara 2019 matka pobera rodi€ovsky prispevok vo vyske 220,70 eur mesacne.
Matka matky maloletého C. Z. je zamestnana s priemernym Cistym mesa&nym prijmom od februara 2018
do januara 2019 vo vySke 621 eur a brat matky maloletého E. Z. je zamestnany s priemernym Cistym
mesacnym prijmom od januara 2018 do decembra 2018 vo vyske 1.582 eur. Matka ma vyZivovaciu
povinnost len k maloletému. Malolety je zdravy, k jeho pravidelnym mesa&nym vydavkom vynakladanym
matkou patria vydavky na stravu a mlieko vo vySke 80 eur, na oble€enie a obuv vo vySke 30 eur, na
kozmetiku vo vySke 30 eur, na plienky vo vyske 40 eur, na lieky vo vySke 10 eur, na pohonné hmoty z
dovodu cestovania k lekarom vo vyske 10 eur. Otec Zije a pracuje ako Zivnostnik v Nemecku, pri¢om
jeho priemerny Cisty mesacény prijem z podnikania v roku 2017 predstavoval sumu 1.671,54 eur. Ked
sa otec zdrzuje na Slovensku Zije v domacnosti svojich rodiov. Matka otca maloletého Mgr. G. B. je
zamestna s priemernym Cistym mesacnym prijmom od marca 2018 do februara 2019 vo vySke 816 eur
a otec otca maloletého H. B. je od jula 2018 praceneschopny a pobera nemocenské davky vo vyske
14,21 eur na den. Otec plati vyZivné na maloletého vo vySke 200 eur mesaéne. Otec ma vyZivovaciu



povinnost’ k maloletému a mal vyZivovaciu povinnost’ k matke maloletého od 1.1.2018 do 17.4.2018 v
sume 100 eur mesacne a od 18.4.2018 do 18.10.2019 v sume 150 eur mesacne.

22. V pripade rodi¢a podnikatela sud musi primarne vychadzat z jeho dafiového priznania, pripadne
z jeho penaznych dennikov. V pripade, ak povinny rodi€ ma na jednej strane znacne vysoké prijmy,
na strane druhej tiez vysoké vydavky (pripadne sa ocitne v dafiovej strate), je potrebné skumat
charakter vydavkov vzhladom na skuto€nost, Ci iSlo o vydavky, ktoré boli nevyhnutné na zabezpecenie,
dosiahnutie a udrzanie prijmov vo vztahu k predmetu podnikania. Nie kazdy dafiovymi predpismi uznany
vydaj povinného rodi€a je z hladiska jeho podnikania nevyhnutny do tej miery, Ze by nebol dévod od
neho poZadovat, aby z takychto vydajov prednostne plnil svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost vodci
maloletému dietatu. Samotné darnové priznanie predlozené zo strany povinného rodi¢a nie je mozné
povazovat za splnenie povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ustanovenia § 63 ods. 1 Zakona o rodine. Sud
je povinny v zmysle ustanovenia § 63 ods. 2 Zakona o rodine preskumat dévodnost’ v8etkych vydavkov
povinného rodi¢a uplatnenych v dafovom priznani, ktoré ako odpocitatelna polozka priamo znizuju
darovy zaklad, resp. posudit, ktoré vydavky boli pre podnikanie skutocne nevyhnutné. Sud preskuma
vSetky jeho dafové vydavky a na zaver vyhodnoti jeho predpokladany prijem. Z predpokladaného prijmu
ziskaného navySenim jeho danového zakladu o sumu uplatnenych vydavkov (nie nevyhnutnych) sud
vyvodi schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného rodica.

23. Sud prvej indtancie sa uréovaniu vySky prijmu otca venoval désledne, pri€¢om k jeho podrobnému
zdévodneniu nema odvolaci sud ¢o dodat a plne sa s nim stotoZfiuje (odsek 45. rozsudku). Pri
uréovani vySky vyzivného vychadzal sud prvej indtancie z priemerného Cistého mesacéného prijmu otca
z podnikania v roku 2017 vo vysSke 1.671,54 eur, ku ktorému prijmu dospel vychadzajuc z dafiového
priznania a z pefazného dennika, podfa ktorych predstavovali prijmy otca sumu 34.749 eur a vydavky
otca predstavovali sumu 29.766,44 eur, teda zaklad dane predstavoval sumu 4.982,56 eur. Za dévodné
vydavky otca povazoval sud prvej indtancie vydavky na povinné platby do zdravotnej a socialnej
poistovne vo vySke 2.555,64 eur, vydavky na telefén vo vySke 1.655,78 eur, vydavky na pracovny odev
a pomécky vo vySke 1.382,53 eur a uhrada faktur 03/-05/2017 R. R. J.-T. vo vy3ke 8.872,50 eur, ¢o
potom viedlo sud prvej inStancie k zaveru o €istom ro¢nom prijme otca v roku 2017 (po odpo¢itani
sudom prvej inStancie uznanych nevyhnutnych vydavkov) v sume 34.749 eur. Pokial matka v odvolani
namietala, Ze za neodévodneny vydavok otca je potrebné povazovat aj uhradu faktar R. R. J.-T,, je jej
odvolacia namietka nenalezita, kedZe sa jedna o vyplatenie pefazi otcom jeho kolegovi vyfakturovanych
pbvodne otcom za jeho kolegu v Nemecku, teda sa jedna o U¢tovnu transakciu, z ktorej otec nemal realny
prijem. Sud prvej inStancie sa désledne venoval zisteniu nevyhnutnosti vydavkov otca v jeho podnikani a
dostatoCne podrobne vysvetlil svoje zavery o tejto otazke, ku ktorymi zaverom sudu prvej indtancie nema
odvolaci sud viac o dodat. Sud prvej indtancie spravne priorizoval vyZivovaciu povinnost otca pred
neprimeranym rozvojom podnikatelskych aktivit predstavovanym uplatnenim vydavkov, ktoré z hladiska
dariovych predpisov vyrazne zniZovali dafiovy zaklad otca. KedZe udaje z dafiového priznania nie su pre
sud pri urovani vyzivného zavazné, nalezite sud prvej indtancie vychadzal z potencionalneho prijmu
otca v sume 1.671,54 eur.

24.V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe by sa vySka vyzivné pre povinného rodi¢a mala pohybovat
v rozpati 20 - 30% jeho priemerného Cistého mesaéného prijmu (samozrejme s moznostou réznych
modifikacii najmd v zavislosti na pocte vyZivovacich povinnosti &i potrebach jednotlivych vyZzivou
opravnenych, ale aj povinnych oséb). Tomuto vychodisku pri rozhodovani o vySke vyzivného zodpoveda
aj sudom prvej inStancie uréené vyzivné za obdobie od 14.11.2017 do 18.10.2019 v sume 200 eur, ked
v uvedenom obdobi mal otec okrem maloletého esSte jednu vyZzivovaciu povinnost k matke maloletého
uréenu rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 29Pc/19/2017-46 zo dna 11.1.2018. V nasledujucom
obdobi od 19.10.2019 v3ak uz sud prvej inStancie pochybil, ked pri ur€ovani vySky vyzivného pre
maloletého nezohladnil zanik vyZivovacej povinnosti otca k matke maloletého. Vychadzajuc z prijmu otca
uréeného sudom prvej inStancie v sume 1.671,54 eur by potom zodpovedajlce vyZivné pre maloletého
malo predstavovat sumu 334 eur (20 % z 1.671,54 eur). Vzhladom na nizky vek maloletého je mozné
predpokladat’ zvySovanie vyZivného do buducnosti a aj z tohto dévodu bolo potrebné ponechat priestor
na dalSie zmeny vySky vyzivného pri zavaznejSej zmene pomerov (napr. nastup do materskej Skoly,
na prvy a druhy stupen zakladnej skoly, nastup na studium na strednej, vysokej Skole a pod.). Prave
tieto skuto€nosti potom viedli odvolaci sud k potvrdeniu rozsudku sudu prvej inStancie v €asti urenia
vyzivného za obdobie od 14.11.2017 do 18.10.2019 v sume 200 eur mesacne a k zmene rozsudku
sudu prvej indtancie v Casti uréenia vyzivného za obdobie od 19.10.2019 nadalej na sumu 334 eur



mesacne. Uvedené vyZzivné uréené otcovi pre maloletého zodpoveda zistenym a preukazanym pomerom
uCastnikov, potrebam maloletého ako i moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom oboch
rodi€ov, beruc do uvahy i vy$Siu mieru osobnej starostlivosti matky o maloletého.

25. Povinnostou oboch rodi¢ov je venovat vSetky sily déslednému zabezpedeniu vyzivy maloletého,
ktory je v plnej miere odkazany vyzivou na svojich rodi¢ov, kedZe nie je schopny sam sa Zivit. Odvolaci
sud zohladnil vietky vysSie uvedené skutocnosti, tieZ prihliadol na okolnost, Ze Zivotna uroven dietata je
odrazom Zivotnej urovne ich rodi€ov a dospel k zaveru, Ze vyzivné v sume 200 za obdobie od 14.11.2017
do 18.10.2019 a v sume 334 eur za obdobie od 19.10.2019 nadalej je vzhladom na vek maloletého,
aktualne Zivotné ndklady a tendenciu zvySovania jeho Zivotnych nakladov v budicnosti primerané.
Rovnako zo skuto€nosti zistenych ohfadom prijmov a majetkovych pomerov otca sudom prvej inStancie
je jednoznacné, Ze osobné, majetkové a zarobkové pomery otca zodpovedaju urenému vyzivnému
pre maloletého. Odvolaci sud povaZuje vyZivné od otca spolu s vyzivnym a osobnou starostlivostou od
matky za postacujuce pre pokrytie potrieb maloletého a jeho zaujmov.

26. V dosledku Ciastocnej zmeny rozsudku sudu prvej indtancie v Casti tykajucej sa bezného vyZivného
za obdobie od 19.10.2019 nadalej bolo potom nevyhnutym zmenit aj rozsudok sudu prvej inStancie
v Casti zroéného vyZivného, kedze vyzivné bolo odvolacim sudom ur€ené rozdielne od vyZivného
uréeného sudom prvej indtancie. Otcovi vznikol nedoplatok na zronom vyZivnom za obdobie od
14.11.2017 do 30.11.2019 pre maloletého v sume 190,19 eur. Otec mal za uvedené obdobie zaplatit
vyzivné pre maloletého v sume 5.103,52 eur (od 14.11.2017 do 30.11.2017 vyzZivné v sume 113,33 eur,
t. j. 200 eur : 30 dni x 17 dni, od decembra 2017 do septembra 2019 vyzivné v sume 4.400 eur, t. j. 200
eur x 22 mesiacov, od 1.10.2019 do 18.10.2019 v sume 116,13 eur, t. j. 200 eur : 31 dni x 18 dni, od
19.10.2019 do 31.10.2019 v sume 140,06 eur, t. j. 334 eur : 31 dni x 13 dni, v novembri 2019 v sume
334 eur). KedZe otec plati matke vyzivné v sume 200 eur mesacne, zaplatil otec za uvedené obdobie
vyzivné pre maloletého v sume 4.913,33 eur (od 14.11.2017 do 30.11.2017 vyzivné v sume 113,33 eur,
t.j. 200 eur : 30 dni x 17 dni, od decembra 2017 do novembra 2019 vyzivné v sume 4.800 eur, t. j. 200
eur x 24 mesiacov). Rozdiel sumy vyzivného uréeného sudom a sumy vyZivného zaplateného otcom v
rozhodnom obdobi tak predstavuje dlih otca na zro€nom vyzivhom v sume 190,19 eur (5.103,52 eur -
4.913,33 eur). Zro¢né vyzivné celkom v sume 190,19 eur uloZil odvolaci sud otcovi zaplatit’ v zdkonnej
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, nakofko ani v konani pred sudom prvej instancie, ani v
odvolacom konani, nebola preukdzana odévodnenost uréenia dlhSej lehoty na plnenie.

27. DalSie odvolacie argumenty matky odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podfa uz kon$tantnej judikatury tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty G&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, 1Il. US 209/04,
1. US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantn argumentaciu nespdsobild ovplyvnit vysku vyZivného,
preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

28. Odvolaci sud riadiac sa uvadzanym, preto rozsudok sudu prvej indtancie v Casti tykajucej sa
povinnosti otca platit' vyzivné na maloletého za obdobie od 14.11.2017 do 18.10.2019 potvrdil (§ 387
ods. 1 Civilného sporového poriadku) a v Easti tykajucej sa povinnosti otca platit vyZivné na maloletého
od 19.10.2019 nadalej a dlhu na zro€nom vyzivnom zmenil (§ 388 Civilného sporového poriadku).

29. O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

30. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



