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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudcov JUDT.
Marcely Malatkej a Mgr. Miroslava Mazucha, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 11.
decembra 2019 odvolanie obzalovaného P. M. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
2T/96/2017 zo dna 27.3.2019 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného P.M. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 2T/96/2017 z 27.3.2019 bol obzZalovany P. M.
uznany vinnym z precinu subvenéného podvodu podfa § 225 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti citovaného rozsudku.

Za spachanie tejto trestnej €innosti bol obZalovany podla § 225 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 38 ods.
3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak. a s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak. odsudeny na trest odfiatia slobody vo
vymere 3 (tri) mesiace, ktorého vykon mu bol za splnenia zakonnych podmienok podfa § 49 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. podmienec&ne odlozeny podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. na skiSobnu dobu 1 (jeden) rok.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani podal
odvolanie obzalovany P. M., a to tak proti vyroku o vine, ako aj proti vyroku o treste. Odvolanie
obzalovany nasledne zddvodnil prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim zo dfia 13.6.2019,
doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dna 18.6.2019, a to nasledovne:

Vinu obzalovaného okresny sud primarne zalozil na vypovedi M. J., ktora mala jednoznacéne potvrdit,
Ze obZalovanému osobnu asistenciu neposkytovala a vzhfadom na uvedené jej obZalovany nevyplacal
Ziadne finanéné prostriedky. Vypoved M. J. v3ak nie je pravdiva. Motiv nepravdivej vypovede M. J.
uviedla vo svojej vypovedi svedkyha C. E.. V skuto€nosti iSlo o iniciativu jej brata C. J., ktory v
umysle pomstit' sa C. E. a obZalovanému nahovoril M. J., aby nepravdivo vypovedala v neprospech
obzalovaného. C. J. bol aj pritomny pri ukonoch trestného konania, ktorych sa zu&astfiovala M. J.,
dokonca zasahoval do je vypovede, aj ked nebol stranou trestného konania, pripominal jej, €o ma este
povedat. M. J. tak vypovedala nielen o prispevku na osobnu asistenciu, ale aj o brane, v amysle privodit
obzalovanému aspon nejaké trestné stihanie. C. J. sa tiez pokuSal ovplyvnit vypoved svedkyne J., ¢o
menovana svedka uviedla v rdmci vypovede v pripravhom konani.

V oddvodneni rozsudku okresny sud poukéazal na to, Ze M. J. nevypovedala rozporuplne a tiez na
zakonnu povinnost svedka vypovedat pravdu, z ¢oho vyvodil prezumpciu pravdivosti vypovede M.
J.. V tejto suvislosti je v8ak potrebné poukazat na skuto€nost, ze M. J. vypovedala iba jeden krat,
teda nemala ani moznost' vypovedat rozporne. NavySe poc€as vysluchu mala , pomoc “ v podobe
svojho syna C. J.. Nemozno tiez suhlasit’ s tym, Ze zo zadkonnej povinnosti vypovedat pravdivo vyplyva
predpoklad pravdivosti vypovede svedka. To, &i je vypoved svedka pravdiva alebo nepravdiva, je
potrebné posudzovat samostatne a tieZ vo vztahu k ostatnym vykonanym dbékazom a v pripade



pochybnosti o pravdivosti nemozno prezumovat pravdivost’ vypovede, pretoze tomu brani zasada in
dubio pro reo.

Obzalovany poukazuje na dékazy, ktoré pravdivost vypovede M. J. vyvracaju. Jedna sa o vypovede
svedkyd C. E., J. E., ako aj vypovede svedkyn J. a N.. VSetky svedkyne vypovedali v prospech
obzalovaného, tiez v pozicii svedka, teda mali zakonnu povinnost' vypovedat pravdu. Svedkyne C. E.
a J. E. vypovedali nezdvisle od seba, nakolko vypovedali v rbznom €ase a na réznych miestach (v
pripravnom konani a na hlavnom pojednavani), pricom potvrdili, Ze M. J. osobnu asistenciu vykonavala
a obzalovany jej vyplacal prispevky. Vzhfadom na uvedené sa ako menej déveryhodna javi prave
vypoved M. J. a nie obhajoba obZalovaného.

K vypovedi svedkyne J. E., ktord vypovedala v prospech obZalovaného, okresny sud konStatoval, Ze
kedZe sa zdrziavala v D. iba sporadicky, nemohla hodnoverne vypovedat o okolnostiach rozhodujucich
pre toto trestné konanie. V suvislosti s takymto zaverom okresného sudu je vSak potrebné zobrat do
uvahy, Ze tato svedkyna sa v ramci svojej vypovede nevyjadrovala neurdito, ani vSeobecne. Vyslovne
uviedla, Ze vie o tom, Ze jej stara mama M. J. osobnu asistenciu skutoéne vykonavala a obZalovany
jej za to vyplacal prispevok. Dokonca vypovedala, Ze bola priamym svedkom toho, ako sa stara mama
M. J. obzalovaného pytala, &i uz prisli peniaze z uradu. To, Ze v tom &ase zila v J. a nie priamo v D.,
je skér vyhodou, pretoZze nebola zatazena problémami v rodine a jej vypoved je o to objektivnejSia a
hodnovernejsia.

Pokial ide o vypoved svedkyne C. E., ktora tiez vypovedala v prospech obZalovaného, okresny sud
spochybnil jej vypoved vzhfadom na nezrovnalost' v jej vypovedi. V jednej Casti vypovede svedkyna
uviedla, Ze M. J. bola schopna vykonavat osobnu asistenciu a v inej €asti vypovede sa zas vyjadrila,
Ze lekari M. J. odporucali nevykonavat tazSie prace. Z kontextu vypovede tejto svedkyne
v3ak vyplyva, Ze M. J. napriek odporu¢aniam lekarov bola aktivnou déchodkyriou, ktora nemala problém
zastat akukolvek pracu. NavySe osobna asistencia spo&ivala v pomoci osobe TZP, &o neznamena, ze
by asistent vykonaval namiesto osoby TZP vsetky &innosti. Okresny sud vytkol aj dal$i nedostatok v
ramci vypovede svedkyne C. E., ked podla okresného sudu svedkyna C. E. dostato&ne zrozumitelne
nevysvetlila, v &om spocCivala osobna asistencia. S takymto zaverom okresného sidu nemozno suhlasit.
Svedkyria C. E. dostato&ne zrozumitefne vysvetlila, v ¢om tato osobna asistencia spocivala v pripade
osobnej hygieny u obzalovaného. ObZalovany si vedel umyt zuby, ale nevedel otvorit pastu a vytladit ju
na kefku, obZalovany sa vedel u€esat, ale potreboval pripravit hreberi, vedel vykonat osobnu hygienu,
potreboval len napriklad otvorit dvere na zachode, pripravit misu a toaletny papier. Svedkyna vzdy
neuviedla konkrétne pripady, ale vyjadrila sa jednoznalne, Ze obZalovany kvéli postihnutiu vyZzadoval
asistenciu pri tychto ukonoch, nie aby ich niekto vykonaval za neho.

Obzalovany osobnu asistenciu potreboval. Bez pomoci by nemohol fungovat, pretoZze v normalnom
fungovani mu branili aj drobnosti. Napriklad potreboval pripravit zubnu kefku, vytlagit pastu, bez toho si
nemohol umyt zuby. Partnerka C. E. v tom &ase pracovala. Nikto iny ako M. J. mu pomahat nemohol
a bez pomoci by nemohol normalne fungovat.

Podla ndzoru okresného sudu pravdivost vypovede M. J. m& potvrdzovat aj vypis z jej zdravotne;j
dokumentacie. Zdravotna dokumentacia M. J. z roku 2011 obsahovala iba zapisy o lieCeni beznych
chordb, ktoré nebrania vykonavaniu osobnej asistencie. Ak okresny sud ucinil opacny zaver, urobil
tak zaver o odbornej otazke, ktorej rieSenie prindlezi znalcovi. Iba znalec mbze na zéklade odbornych
vedomosti uviest, Ci zapal hrtana a priedusnice, akutny vred dvanastnika, akutna infekcia dychacich
ciest, starecky zakal, primarna hypertenzia, svrbenie, oSial, bolesti chrbta a poruchy metabolizmu mohli
stazit alebo vylucit vykonavanie osobnej asistencie. Inymi slovami mozno zdravotny stav M. J. zhodnotit
aj tak, ze je mnozstvo ludi, ktori maju zaludkovy vred, po€as roka maju zapalené hrdlo a kaslu, horsie
vidia, maju vysoky tlak, boli ich chrbat a maju horSie travenie a napriek tomu su riadne zaradeni do
pracovného procesu a vykonavaju normalnu pracu, nieto len osobnu asistenciu.

Okresny sud sa v oddvodneni rozsudku vyjadril aj k fotodokumentacii predloZzenej obzalovanym
na hlavhom pojednavani. Podla nazoru sudu tieto fotografie nevypovedaju ni¢ o zdravotnom stave
svedkyne M. J., pretoZe zachytavaju iba zlomok z jej kazdodenného Zivota. Aj z tohto zlomku v8ak mozno
vidiet, Ze ani chronické ochorenie vyplyvajuce zo zdravotnej dokumentacie (bolavy chrbat, horsi zrak,
vred, vysoky tlak) nebranili M. J. vo vykone fyzicky narocnej prace, pricom vykon osobnej asistencie bol
vyrazne menej fyzicky narocny.

V oddvodneni rozsudku okresny sud tiez poukazal na vypisy z U¢tu obzalovaného, podla ktorych
obzalovany v rozhodnom obdobi nevyberal dost hotovosti na to, aby mohol vyplacat M. J. prispevok
na osobnu asistenciu. ObZalovany v8ak ako profesiondlny vojak mal v ¢ase aktivnej sluzby dostatocny
prijem a neskér slusny vysluhovy déchodok. To, Ze v roku 2011 nevyberal z G&tu dostatok hotovosti,
eSte neznamena, Ze nedisponoval hotovostou potrebnou na vyplacanie osobného asistenta.



Z vysSie uvedenych dévodov obZalovany navrhuje, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a sam
vo veci rozhodol tak, Ze obzalovaného podla § 285 pism. a) Tr. por. spod obZaloby oslobodi z dévodu
podla § 285 pism. a) Tr. por.

K odvolaniu obZalovaného sa prokurator vyjadril pisomne podanim zo dra 18.7.2019, doru¢enym
Okresnému sudu Liptovsky Mikulad dnia 19.7.2019. Prokurator povazuje odvolacie namietky
obzalovaného za neopodstatnené.

Podla nazoru prokuratora okresny sud v odévodneni odsudzujuceho rozsudku dostato&ne zrozumitelne
vysvetlil dbvody, pre ktoré povazoval vypoved svedkyne C. J. za vierohodnu. Aj podla neho nie je dévod
menovanej svedkyni neverit' len preto, Ze podla obZalovaného jej vypoved mala byt motivovana pomstou
obZalovanému a C. E.. Takyto motiv v konani menovanej svedkyne sa dokazovanim jednoznacne
nepotvrdil. Pomstu zo strany C. E. uvadzali len obzalovany a C. E.. Pravdivost vypovede svedkyne C. J.
je podporena aj dalSimi dékazmi - vypisom zo zdravotnej dokumentacie a vypisom z G&tu obzalovaného.
Ako uviedol uz v ramci zavere¢nej re€i na hlavnom pojednavani pred okresnym sudom, obZalovanému
boli pefiazné prispevky z titulu poskytnutej osobnej asistencie poukazované Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikuld$ na jeho jediny ucet v banke. Z vypisov z tohto uctu za obdobie januéar
2011 az oktéber 2011 vyplyva, Ze obzZalovany len v jednom pripade vybral cez bankomat Ciastku
prevySujucu vySku mesacného prispevku na osobnu asistenciu, a to 24.10.2011 sumu 200,-Eur. V
ostatnych pripadoch vyberov pefazi cez bankomat to boli &iastky 20,- Eur, 30,- Eur, resp. 100,- Eur.
Pokial za Zalované obdobie bolo na Gget obZalovaného poukazanych na osobnu asistenciu Uradom
celkom 1.446,54 Eur, tak za obdobie od februara 2011 do oktébra 2011 obZalovany prostrednictvom
bankomatu vybral sumu celkom 730,- Eur. Z vypisu z u¢tu okrem iného vyplyva, Zze obZalovany
vydaje uhradzal prostrednictvom bankomatovej karty, resp. trvalym prikazom, hotovost z uétu vyberal
vyluéne len prostrednictvom bankomatu. Vzhfadom k tymto zisteniam z uétu obzalovaného je tvrdenie
obzalovaného, ako aj jeho priatefky C. E. k spdsobu poukazovania prispevku na osobnu asistenciu C.
J. nepravdivé, €o potvrdzuje podozrenie, Ze obZalovany Ziadne peniaze z titulu osobnej asistencie C. J.
nevyplacal, ale tieto si ponechal a neopravnene pouzil pre vlastnu potrebu. K uvedenému obZalovany v
odvolani argumentuje, Ze v minulosti bol profesionalnym vojakom a po&as aktivnej sluzby mal dostatoény
sluZobny prijem a neskoér aj vysluhovy déchodok, takZe v roku 2011 disponoval dostatoénou hotovost'ou
na vyplacanie osobného asistenta. Uvedena argumentécia obzalovaného je vSak v rozpore s vypovedou
svedkyne priatelky obZalovaného C. E., ktora k otadzke vyplacania penazného prispevku uviedla, Ze
peniaze na tento Ucel sa vyberali z u¢tu obzalovaného a vyberali sa prostrednictvom bankomatu.
Vzhladom na zdravotny stav C. J., ale aj jej vysoky vek, bolo mélo pravdepodobné, aby dennodenne,
tak ako to obZalovany uvadzal v mesaénych vykazoch, C. J. vykonavala tam uvedené pracovné &innosti,
a to aj poc€as dni pracovného volna a pokoja, €i sviatkov a v neskorych poobedriajSich hodinach, ked
bola s obzalovanym doma jeho priatelka C. E..

Stotozriuje sa s nazorom okresného sudu, Zze obzalovanym predloZzené 3 fotografie, na ktorych je
zachytena C. J. pri aktivnej pracovnej &innosti, sami o sebe nepopieraju zaver o jej nepriaznivom
zdravotnom stave. NavysSe nebol predloZeny jednoznaény a presvedc&ivy dékaz o tom, Ze tieto fotografie
boli vyhotovené v inkriminovanom obdobi. Suhlasi s kon&tatovanim okresného sudu, Ze pokial by tomu
tak aj bolo, na fotografiach zachytena aktivita svedkyne nevyluCuje jej zdravotné problémy, ktorymi v
sledovanom obdobi trpela.

Ak obzZalovany poukazuje na to, ze vzhladom na zdravotné problémy, akymi C. J. trpela, tak tieto
neboli takého charakteru, aby nemohla vykonavat osobnu asistenciu a zaroveri obZalovany poukazal na
mnozstvo ludi, ktori maju vysoky vek, horsie vidia, kaslu, & maju Zalidocny vred a su riadne zaradeni
do pracovného procesu, s tym sa da suhlasit, ale len potial, pokial taki fludia nemaju 74 rokov. Je Uplne
prirodzené, Ze obZalovanym popisané ochorenia sa inak prejavuju u ¢loveka v aktivnom pracovnhom
veku, ako u ¢loveka - dochodcu na zaciatku jeho Zivotnej etapy tzv. neskorej staroby.

Vzhladom na uvedené navrhuje, aby krajsky sud odvolanie obZalovaného postupom podla § 319 Tr.
por. ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om prihliadal aj na chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané, ak
by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil potom, Ze odvolanie podané
obZalovanym P. M. nie je dévodné.



Odvolaci sud predovsetkym zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného
trestného ¢inu (precinu subvenéného podvodu podfa § 225 ods. 1 Tr. zak.) je napadnuty rozsudok
vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla ustanoveni Trestného poriadku a v ktorom nedoS$lo
k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv jednak na objasnenie skutkového stavu veci a jednak prava
obzalovaného na obhajobu. Skutkové zistenia sudu prvého stupna tak, ako su uvedené v napadnutom
rozsudku, su spravne, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani.
Vzhladom na to odvolaci sud v otdzkach skutkovych zisteni odkazuje na spravne, podrobne rozvedené
dovody rozsudku sudu prvého stupha, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotozfiuje. Sud prvého stupna
vykonal dokazovanie vo veci v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové
zistenia. Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud postupoval pri hodnoteni dokazov désledne
v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved&enia, zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne a v kone€nom dosledku
dospel k logicky odévodnenym a spravnym skutkovym zisteniam.

Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia je tieZz zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal sud za dokazané
v suvislosti so Zalovanym skutkom, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Gvahami
sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Prvostupriovy sud su€asne v odévodneni napadnutého rozsudku
podrobne a jasne vyloZil, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného P. M. a akymi pravnymi Gvahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni v otazke viny a
trestu. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch stotoziiuje s presvedCivym a spravne oddévodnenym
rozsudkom sudu prvého stupria a v podrobnostiach narn odkazuje. V tejto suvislosti treba dodat, Ze toto
konstatovanie sa v celom rozsahu tyka aj odvolacich namietok obZalovaného P. M. v rozsahu, v akom
su dévody odvolania uvedené vyssie, lebo dévody odvolania obZalovaného su v podstate sihrnom jeho
obhajoby prezentovanej v celom doterajSom konani. Obzalovany P. M. zaloZil odvolanie na opakovanych
dbvodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred sudom prvého stupria. S jeho namietkami, namietkami
obhajcu, tak skutkovymi, ako aj pravnymi, sa v3ak sud prvého stupfia v napadnutom rozhodnuti
riadne vysporiadal a v podstate nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na
odvolacom sude.

Skuto¢nost, Ze obZalovany P. M. sa nestotozfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna
v napadnutom rozsudku, neméze samo osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdu namietku, d&i
argument pouzity v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, je potrebné predovietkym uviest, Ze tu obZalovany P.
M. a jeho obhajca rovnako ako v konani pred sudom prvého stupfia désledne vyuzili vietky svoje prava
zakotvené v § 34 Tr. por. ObZalovany sa vyjadril ku skutoénostiam, ktoré si mu kladené za vinu, namietal
a spochybnoval predovietkym hodnotenie vykonanych dékazov prvostupfiovym sidom a vyjadril sa aj
k tym skuto&nostiam, ktoré povazoval z jeho pohladu za délezité a rozhodujuce.

Reagujuc na odvolacie namietky obzalovaného P. M., odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat na
nasledovné:

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam a hodnoteniu dékazov,
odvolaci sud prioritne uvadza, ze sud prvého stupna pri hodnoteni dékazov vo vztahu k zalovanému
skutku désledne podfa § 2 ods. 12 Tr. por. vysvetlil, aké konanie obzalovaného mé za preukazané a
nedostal sa do situacie, ktora by odévodriovala postup v zmysle procesného pravidla in dubio pro reo
(v pochybnostiach v prospech obzalovaného).

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obZalovaného, ak si neosvoji



nim navrhovany spOsob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jeho vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov.

Aj ked obzZalovany P. M. poCas celého trestného konania popiera spachanie skutku, odvolaci sud
poukazuje na silu dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, ktoré preukazuju vinu obzalovaného.
Viykonané dokazy vytvarajl logickd, nigim nenaru$enu a uzatvorenu sustavu vzajomne sa dopifiajucich
a na seba nadvazujucich priamych a nepriamych dbkazov, ktoré vcelku a spofahlivo dokazuju, Ze
obzalovany P. M. spachal zalovany skutok subvenéného podvodu. Z vykonanych dékazov mozno
spolahlivo a bez akychkolvek vaznejSich pochybnosti prijat len jediny zaver o tom, Ze obZalovany P.
M. spachal Zalovany skutok subvenéného podvodu v zmysle podanej obzaloby a vylucit prijatie iného
zaveru.

Obzalovany P. M. je zo spachania skutku primarne usvedCovany vypovedou svedkyne C. J., ktora
poprela, Ze by obZalovanému poskytovala osobnu asistenciu a obzalovany jej za to vyplacal prispevok
poskytovany mu Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas. Aj krajsky sud totoZne so
zaverom sudu prvého stupfia povazuje vypoved tejto svedkyne za pravdivu a hodnovernu. Svedkyna
v ramci svojej vypovede podrobne a doveryhodne vysvetlila okolnosti, za ktorych do$lo k podpisu
listin, ktoré boli podkladom pre vyplacanie prispevku obZalovanému Uradom prace, socialnych veci
a rodiny v Liptovskom Mikula8i na osobnu asistenciu. Su€asne svedkyha potvrdila, Ze obZalovany z
dbvodu zdravotnych problémov sice potreboval pomoc, o obzalovaného sa vsak starala jeho partnerka
C. E., ktora s nim Zila v spolo¢nej domacnosti a ktora je jej dcérou. Vypoved svedkyne C. J. nie je
jedinym d6kazom, ktory obZalovaného usvedcuje zo spachania Zalovanej trestnej innosti. Na hlavhom
pojednavani boli vykonané dalSie dokazy a z dokazovania na hlavhom pojednavani vyplynuli dalSie
skutoCnosti, ktoré vyznievaju v prospech tvrdeni svedkyne C. J..

Obzalovany P. M. vypovedal, Ze v8etky peniaze dostaval na ucet a takmer v3etky vydavky realizoval
z U¢tu. Za osobnu asistenciu C. J. platil v hotovosti, ked hotovost nemal, tak si potrebnd sumu v hotovosti
vybral z uctu. Ohladne platenia C. J. za osobnu asistenciu, partnerka obZalovaného C. E. totoZne s
obZalovanym uviedla, Ze peniaze na vyplatu za osobnu asistenciu pre C. J. obZalovanému vyberala
z Uctu, ked boli v meste, alebo aj sam obZalovany si vybral peniaze z bankomatu. Uvedené tvrdenia
tak obZalovaného, ako aj C. E. ohladne vyplacania C. J. za osobnu asistenciu viak nekoreSponduju
s objektivnymi zisteniami ohladne finanénych transakcii na u¢te obZalovaného za sledované obdobie,
ako na to aj opatovne spravne poukdazal prokurator v ramci vyjadrenia k odvolaniu obzalovaného.

Obzalovanému boli pefiazné prispevky z titulu poskytnutej osobnej asistencie poukazované Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ na jeho jediny uéet v banke. Z vypisov z tohto uétu
za obdobie januar 2011 az oktéber 2011 vyplyva, Ze obZalovany len v jednom pripade vybral cez
bankomat iastku prevySujucu vySku mesa&ného prispevku na osobnu asistenciu, a to 24.10.2011 sumu
200,- Eur. V ostatnych pripadoch vyberov peniazi cez bankomat to boli Ciastky 20,- Eur, 30,- Eur, resp.
100,- Eur. Pokial za Zalované obdobie bolo na uéet obZalovaného poukazanych na osobnu asistenciu
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ celkom 1.446,54 Eur, tak za obdobie od
februara 2011 do oktdbra 2011 obZalovany prostrednictvom bankomatu vybral sumu celkom 730,- Eur. Z
vypisu z uctu okrem iného vyplyva, Ze obzalovany vydaje uhradzal prostrednictvom bankomatovej karty,
resp. trvalym prikazom, hotovost' z ucétu vyberal vyluéne len prostrednictvom bankomatu. Vzhfadom k
tymto zisteniam z uctu obZalovaného je tvrdenie obZalovaného, ako aj jeho priatelky C. E. o vyplacani
prispevku na osobnu asistenciu C. J. v hotovosti nepravdivé, teda obzalovany Ziadne peniaze z titulu
osobnej asistencie C. J. nevyplacal, ale tieto si ponechal a neopravnene pouzil pre vlastnu potrebu.

K uvedenému obZalovany v odvolani sice argumentuje, Ze v minulosti bol profesionalnym vojakom a
pocas aktivnej sluzby mal dostato¢ny sluzobny prijem a neskér aj vysluhovy déchodok, takze v roku
2011 disponoval dostato¢nou hotovostou na vyplacanie osobného asistenta. Spravne vsak aj prokurator
v rdmci vyjadrenia k odvolaniu poznamenal, Ze takato obhajoba obZalovaného je v rozpore s vypovedou
svedkyne partnerky obZalovaného C. E., ktora k otazke vyplacania pefiazného prispevku C. J. uviedla,
Ze peniaze na tento UCel sa vyberali z U¢tu obZalovaného a vyberali sa prostrednictvom bankomatu.

Z pisomnych prehfadov Ukonov osobnej asistencie, ktoré mala C. J. vykonavat v prospech
obZalovaného a ktoré boli predkladané Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Liptovskom Mikulasi
vyplyva, Ze tieto ukony boli vykazované len formalne. Je nerealne, aby v zmysle predlozenych vykazov



kazdy mesiac v rovnaky den v mesiaci osobny asistent v presne uréené hodiny vykonaval rovnaku
¢innost, napr. kazdého dvadsiateho druhého v mesiaci v obdobi od januara 2011 do oktdbra 2011 v €ase
od 14.00 hod. do 16.00 hod. osobny asistent vykonaval Zehlenie, resp. dvadsiateho siedmeho v mesiaci
v ¢ase od 18.00 hod. do 20.00 hod. sa realizovala kultdrna &innost.

Podla predkladanych vykazov mala C. J. kazdodenne poskytovat’ osobnu asistenciu okrem iného aj pri
osobnej hygiene obzalovaného. V tejto suvislosti z vypovede partnerky obZalovaného C. E. vyplynulo, Ze
obzalovany si napriek svojmu postihnutiu sam dokazal otvorit a zatvorit zubnu pastu, vytlagit ju, naniest
ju na kefku, vytlagit penu na holenie, zobrat hrebeh, u€esat sa, umyt’ si zuby, teda sam sa dokazal o seba
postarat’ po hygienickej stranke. Tvrdenie C. E., Ze osobna asistencia C. J. obZalovanému pri osobne;j
hygiene spocivala v tom, ze C. J. pred osobnou hygienou nachystala obZalovanému uterak, kefku,
hreberi, mydlo, osusku, teda v8etko veci, ktoré su spravidla v blizkosti umyvadla, je nepresvedcivé a
tazko uveritelné. Vzhfadom na popisané schopnosti obZalovaného v suvislosti s jeho osobnou hygienou,
je sucasne len tazko uveritelné, Ze C. J. by vykonavala v ramci osobnej asistencie obZalovanému ukony
suvisiace s osobnou hygienou aj po¢as dni pracovného volna a pokoja, ked' s obZalovanym bola poc¢as
celého dna v spolo¢nej domacnosti pritomna jeho partnerka C. E..

V kontexte dékazov vykonanych na hlavhom pojedndvani potom aj krajsky sud totoZne s okresnym
sudom dospel k zaveru o nehodnovernosti vypovedi svedkyh C. E. a J. E., ktoré vypovedali v prospech
obzalovaného. C. E. je partnerkou obzalovaného, J. E. je dcérou partnerky obzalovaného C. E., teda
u tychto oséb existuje dévod vzhfadom na ich pomer k obZalovanému vypovedat u¢elovo nepravdivo
v jeho prospech.

Okresny sud spravnym hodnotenim vykonanych dékazov a na zaklade spravnych uvah tak, ako uvedené
podrobne vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku, mal spravne za preukazané spachanie
Zalovaného skutku obZalovanym P. M.. Aj ked’ obZalovany vzhladom na svoj nepriaznivy zdravotny stav
nebol schopny samostatne fungovat, potrebni pomoc mu v skuto€nosti poskytovala jeho partnerka C.
E., ako o uvedenom vypovedala C. J. a nie samotna C. J., ako to obzZalovany nepravdivo vykazoval
vo vztahu k Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Liptovskom Mikulasi. Vykonanym dokazovanim
teda nebolo preukazané ucelové konanie C. J. v neprospech obzalovaného v snahe privodit mu trestné
stihanie, ako to na svoju obhajobu uvadzal obzalovany.

Je v8ak nutné prisvedCit odvolacej namietke obZalovaného, Ze bez odborného posudenia nemohol
okresny sud ucinit’ spolahlivy zdver o neschopnosti vykonu osobnej asistencie C. J. vzhladom na jej
zisteny zdravotny stav. Ak by v8ak aj zistené diagnézy dovolovali C. J. vykonavat osobnu asistenciu
obzalovanému v rozsahu ako tento obzalovany deklaroval , uvedené ni€ nemeni na zavere o spachani
skutku obZalovanym, nakofko vina obZalovaného bola spofahlivo preukdzana ostatnymi vykonanymi
dbkazmi, ako uvedené vyplyva z odbévodnenia napadnutého rozsudku a z vy3Sie uvedenych Uvah
krajského sudu.

Odkazujuc v ostatnom na spravne dovody rozsudku okresného sudu, ked sud vo vztahu ku skutkovym
zisteniam désledne vyhodnotil dbkaznu situaciu, s ktorymi dévodmi sa odvolaci sud stotozriuje, spravne
a zakonne postupoval okresny sud, ked protipravne konanie obZalovaného P. M., ktoré vyplynulo z
dokazovania na hlavhom pojednavani, pravne posudil ako precin subvenéného podvodu podla § 225
ods. 1 Tr. zak. Uvedené pravne posudenie protipravneho konania obzalovaného P. M. zodpoveda
stavu veci, ako aj v8etkym zdkonnym hfadiskdm, na ktoré musel okresny sud prihliadat. Okresny sud
pritom v odbévodneni napadnutého rozsudku spravne a logicky zdévodnil pravne posudenie skutku
prave ako precinu subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Tr. zak. V suvislosti s takouto pravnou
kvalifikaciou protipravneho konania obZalovaného aj krajsky sud dava do pozornosti, Ze vdanom pripade
nie je podstatnym, Ze obZalovany vzhladom na svoj nepriaznivy zdravotny stav mal narok na osobnu
asistenciu. Podstata protipravneho konania obzalovaného spocivala v tom, ze obzalovanému boli
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas poskytované prispevky na osobnu asistenciu,
ktord mu mala podla obZalovanym predkladanych vykazov poskytovat C. J., hoci C. J. obzalovanému
v skuto€nosti Ziadnu osobnu asistenciu nevykonavala.

Pokial okresny sud odmietol dokazny navrh obzalovaného spocivajuci v pismoznaleckom skumani
podpisov osoby C. J. na vykazoch, ani vtomto smere krajsky sud nezistil nespravnost, ¢i nezdkonnost' v
takomto postupe prvostupfiového sudu. Naviac, prvostupfiovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku



svoje rozhodnutie podrobne a presvedcivo zddvodnil, preto krajsky sud v tomto smere v podrobnostiach
odkazuje na dovody uvadzané okresnym sudom (str. 8 odévodnenia napadnutého rozsudku). V tejto
suvislosti krajsky sud na doplnenie tieZz odkazuje na vypoved svedkyne W. E. z pripravného konania.

V suvislosti s odmietnutim dbkazného navrhu obZalovaného, krajsky sud povaZuje za potrebné dat
obzalovanému do pozornosti nasledovné:

Pravo na obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.) a zakonny postup pre reakciu organov &innych v
trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Ak uplatnenie prava na obhajobu
spocCiva v navrhovani dbkazov  (§ 34 ods. 1 a § 44 ods. 2 Tr. por.), zodpoveda mu povinnost’ organov
¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat sa kazdym dékaznym navrhom a najneskor pred meritérnym
rozhodnutim tomuto navrhu bud vyhoviet alebo ho odmietnut. Za porusenie prava na obhajobu teda
nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej Uvahy organu €inného v trestnom konani alebo sudu o
volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podfa § 2 ods. 10 Tr. por. a zistenie skutku
sudom na podklade dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani a procesne (rozhodnutim sudu)
podlozené zamietnutie ddkaznych navrhov obZalovaného nemozno povazovat za porusenie prava na
obhajobu.

Vo vztahu k vyroku o treste za zistené zavinenie odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze prvostuprovy
sud aj v tomto smere vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne
pravne zavery. Svoje rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. aj nalezZite odévodnil
a dostatoCne vysvetlil, akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skutoCnosti
podla prislusnych ustanoveni zakona pri uréeni trestu.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu obZalovanému P. M. okresny sud sa v sulade so zasadami ukladania
trestu v odévodneni rozsudku vyrovnal najma s kritériami uvedenymi v § 34 ods. 1 a 4 Tr. zak., teda
prihliadal na zaujmy spolo¢nosti a obZalovaného, na skuto€nosti tykajuce sa spésobu spachania &inu,
jeho nasledku, zavinenia, pritazujuce a polah&ujiuce okolnosti, ako aj na pomery a moznosti napravy
obzalovaného. Okresny sud spravne u obZalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism.
j) Tr. zak., pri absencii akejkolvek pritaZujucej okolnosti. Okresny sud v koneénom dosledku spravne
a v sulade so zakonom obzalovanému ukladal mimoriadne zniZeny trest odhatia slobody pod dolnu
hranicu zakonom ur€enej trestnej sadzby s pouzitim § 39 ods. 1 Tr. zak. z dbvodov podrobne uvedenych
v odévodneni napadnutého rozsudku, s ktorymi sa krajsky sud v celom rozsahu stotoZriuje. Nakolko v
pripade obzalovaného sa jedna o doposial netrestanu osobu, ktora tak pred spachanim skutku, ako aj
doposial' vedie riadny Zivot, bolo plne na mieste za splnenia zakonnych podmienok podla § 49 ods. 1
pism. a) Tr. zak. obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmiene&ne odlozit a podla § 50 ods. 1
Tr. zak. mu urcit’ skudobnu dobu na dolnej hranici zakonom uréenej vymery na 1 (jeden) rok. Majuc na
zreteli uCel trestu, ked trest plni predovietkym funkciu ochrany spolo&nosti, individualnej a generalnej
prevencie, aj krajsky sud pri zohladneni v8etkych zakonnych hladisk povaZuje takto obzalovanému
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu
1 (jeden) rok za zakonny a spravodlivy.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



