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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, sudkyfia JUDr. Diana Bi€ova, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C.
XXXIXXX, XXX XX D. zast.: JUDr. lvana Harbuldkova Skarova, advokéatka, ICO: 35564423 Gelnicka 12
040 11 Kosice, proti zalovanému: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava -
mestska Sast Staré Mesto, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, P. 0. BOX 205, 810 00 Bratislava,
v konani o zaplatenie 1.400,- Eur takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 500,- Eur v lehote do troch dni odo difa pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100% proti Zalovanému.
oddovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca vocli Zalovanému domahal zaplatenia sumy 1.400,- Eur z titulu
primeraného finanéného zadostucinenia a nahrady trov konania na tom skutkovom zéklade, Ze Zalovany
(v postaveni zalobcu) si uplatnil Zalobou vod&i Zalobcovi (v postaveni zalovaného) narok na zaplatenie
sumy 1.741,69 Eur s prisluSenstvom, a to na zaklade Zmluvy o poskytnuti pdzi¢ky &. 6133999, ktora bola
pbvodne uzatvorena medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., a Zzalobcom. Konanie bolo
vedené Okresnym sudom TrebiSov pod sp. zn. 9C/260/2016. Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov
sp. zn. 9C/260/2016 zo dfia 22.05.2023 bola Zaloba zamietnuta (v Casti spatvzatia zaloby bolo konanie
zastavené) a Zalovany bol zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 1.010,- Eur. Rozsudok Okresného sudu
TrebiSov nadobudol pravoplatnost’ dfia 12.07.2023 a vykonatelnost dia 18.07.2023.

Z rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 9C/260/2016 zo dfia 22.05.2023 Zalobca konstatuje, Ze
dévodom zamietnutia Zaloby bolo porudenie povinnosti ustanovenej § 53 ods. 9 a § 565 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich pravnych predpisov a povinnosti ustanovenejv § 17
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich pravnych predpisov. S poukazom na ustalenu
judikatuaru najvysSieho sudu (citujuc napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/237/2021 zo
dria 30.03.2023) je zrejmé, Ze zalobca si v konani pred Okresnym sudom TrebiSov sp. zn. 9C/260/2016
uspesdne uplatnil porusenie prav a povinnosti vyplyvajucich z predpisov na ochranu spotrebitela a preto
mu vznikol narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia.

Zalobca svoj narok odvodzuje od ust. § 3 ods. 5 tretia veta z. & 250/2007 Z. z.: ,Spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.*



Vo vztahu k vySke primeraného finanéného zadostucinenia odkazuje na stanovisko NajvysSieho sudu,
Ze rozhodujucim kritériom finanéného zadostucinenia je jeho primeranost a jeho konkrétnu vysku uréuje
sud uvahou so zretelom na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo
dfia 30.06.2022 sp. zn. 7Cdo/92/2021 schvalené obc&ianskopravnym kolégiom NajvysSieho sudu SR a
zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky).

Uviedol, Ze primerané finanéné zadostucinenie ma plnit sankénu, odradzujucu a relutarnu funkciu
(napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dha 30.01.2019). Pre vznik prava na
primerané finanéné zadostucinenie sa nevyzaduje, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma, v
prejednavanej veci vdak vznik ujmy na strane Zalobcu bez akychkolvek pochybnosti hrozil.

Ako to vyplyva z rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 9C/260/2016 zo dha 22.05.2023, Zalovany
sa bezdbvodne obohatil na ukor Zalobcu v sume 1.010,- Eur, z tohto dévodu bol Zalovany sudom
zaviazany na jeho vydanie (tuto povinnost si Zalovany splnil). Naviac si v8ak Zalovany v predmetnom
konani uplatnil Zalobou voéi Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 1.741,69 Eur. Celkova vy$ka ujmy,
ktora Zalobcovi v konani hrozila, tak bola minimalne 2.751,69 Eur s prisludenstvom.

Zaroven Zalobca konstatuje, Ze bol dlhodobo (takmer 7 rokov) nedévodne vystaveny psychickému
vypatiu a stavu pravnej neistoty, a to az do doby pravoplatného ukon&enia konania vo veci same;j.
Zalobca si uplatfiuje vogi Zalovanému narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia vo
vySke 1.400,- Eur, €¢o zodpoveda cca 50 % ujmy, ktora Zalobcovi v suvislosti s konanim Zalovaného
hrozila (2.751,69 Eur s prisluSnestvom), ako aj vySke bezdévodného obohatenia, o ktoré sa Zalovany
mienil v zmysle pdvodne podanej Zaloby obohatit na ukor Zalobcu (1.741,69 EUR s prisluSenstvom).

2. Platobnym rozkazom sp. zn. 14Csp/171/2023 — 44 zo dfia 09.10.2023 sud vyhovel Zalobe v plnom
rozsahu. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonnej lehote odpor s vecnym odévodnenim,
v désledku €oho sa platobny rozkaz ex lege zrusil v celom rozsahu.

3. Zalovany v podani zo diia 27.10.2023 (t. j. v odpore) konstatuje, Ze so Zalobou Zalobcu v celom
rozsahu nesuhlasi, narok Zalobcu neuznava. Zo znenia ust. § 3 ods. 5 tretia veta z. &. 250/2007
Z. z., od ktorého odvodzuje Zalobca svoj narok v tomto konani, vyplyva, Ze spotrebitel v pripade
uspesného uplatnenia porusenia jeho prav ma narok na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
Uviedol, Ze uverova zmluva, z ktorej naroky boli predmetom Zaloby o zaplatenie v spore vedenom
Okresnym sudom TrebiSov, sp. zn. 9C/260/2016 bola uzavretd medzi zalobcom a pravnym predchodcom
Zalovaného, spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s. (teraz VUB, a.s.) ako veritelom. Konstatuje,
Ze Zalovany nebol u¢astnikom Uverového vztahu, zmluvné podmienky Uverovej zmluvy nekreoval, aver
Zalobcovi neposkytoval, nevyhlasoval pred€asnu splatnost’ Uveru, teda logicky sa nemohol dopustit
poruSenia prav Zalobcu. Pokial Zalovanému nebola platne postupena pohladavka, ktorej zaplatenie
bolo predmetom sporu vedeného Okresnym sudom TrebiSov pod sp. zn. 9C/260/2016, Zalovany tak
nikdy nebol jej veritefom a postupenie pohladavky bolo deklarované sidom za neplatné od pociatku. Z
uvedeného dévodu povaZzuje za vylu€ené, aby Zalovany bol zodpovednym subjektom a znaSal nasledky
poruSenia prav spotrebitela, ktorych sa nedopustil a nemal ani ako ovplyvnit.

Vo vztahu k néroku titulom vydania bezdévodného obohatenia, k tomu sud Zalovaného zaviazal ako
nasledok sudom zisteného nedostatku aktivnej legitimacie Zalovaného v spore vedenom Okresnym
sudom TrebiSov, sp. zn. 9C/260/2016. Tento nasledok vznikol z dbévodu poruSenia prav Zalobcu
ako spotrebitela jeho predchodcom, nie Zalovanym, preto je vylu€ena jeho zodpovednost titulom
znasania nasledkov porusenia prav zalobcu ako spotrebitela. Uviedol, ze povinnost zalovaného ulozenu
rozsudkom vydanym Okresnym sudom TrebiSov pod €. k. 9C/260/2016 - 168 si riadne splnil plnenim v
sume 1.010,- Eur dia 7.8.2023. Konstatuje, Ze nakolko zalovany od pociatku nebol veritelom Uverovej
pohladavky, tato skuto€nost vylu€uje jeho pasivnu legitimaciu v tomto spore.

S nazorom Zalobcu, Ze institut primeraného zadostucinenia ma pinit sankénua funkciu, nesuhlasi, a to
z dévodu obcianskopravneho charakteru tohto sukromnopravneho institatu, ktory neméze plnit funkciu
sankcie. Tymto podporne odkazuje na pravny zaver vyjadreny v uzneseni Krajského sudu v PreSove
pod sp. zn. 9Co/50/2018 zo dna 26.6.2018.

Uviedol, Ze nelspech z vymedzeného predmetu sporu v konani vedenom Okresnym sudom TrebiSov
pod sp. zn. 9C/260/2016 nemdze predstavovat pefiaznu ujmu na strane spotrebitela ako protistrany.
Toto nie je udel, ktory sleduje ust. § 3 ods. 5 tretia veta z.¢. 250/2007 Z.z.. Zalovany, resp. jeho pravny
predchodca len vyuZili ich ustavné pravo a pravo na zaplatenie pohfadavky z Uveru si uplatnili na
nestrannom a nezavislom stde. Za uplatnenie ich Ustavného prava v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR nemdze byt trestany zaplatenim finanéného zadostucinenia. Podporne uviedol, Ze ich procesny



neuspech v spore vedenom Okresnym sudom TrebiSov pod sp. zn. 9C/260/2016 sa prejavil v otazke
nahrady trov konania, ktoré Zalobcovi zaplatili v sume 681,97 Eur.

Suma, ktorej priznania sa zalobca domaha v tomto spore aj vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti
nespina podmienku primeranosti. Predmetom Zaloby v spore vedenom Okresnym stidom Trebi$ov, sp.
zn. 9C/260/2016 bolo zaplatenie sumy 1.741,69 Eur s prisl.. Konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 1.090,-
Eur bolo sudom zastavené z dévodu plnenia na pohfadavku. VypoCet zakladu hroziacej ujmy, ako
podkladu pre vycislenie uplatneného naroku, ked Zalobca nedévodne scital tieto dve veli€iny (predmet
sporu a plnenie) povaZuje Zalovany za nespravny a nelogicky. Podla nazoru Zalovaného tento dévod
uplatneného naroku titulom primeraného finanéného zadostudinenia odpadol jeho plnenim v sume
1.010,- Eur diia 7.8.2023, t. j. na strane Zalovaného neexistuje bezdévodné obohatenie na ukor Zalobcu.
Institat primeraného zadostudinenia podla Zalovaného nema sluzit ako prostriedok nahrady Skody a
neméze sluzit na neprimerané obohacovanie sa spotrebitela. N& zaklade vysSie uvedeného navrhol
Zalobu zamietnut a priznat Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Zalobca sa podanim zo dfia 15.11.2023 vyjadril k skutkovym a pravnym okolnostiam uvadzanym
Zalovanym v odpore proti platobnému rozkazu. Zalovany sa nestotoZfiuje s tvrdenim Zalovaného, ze
nie je vecne pasivne legitimovanou stranou sporu v tomto konani, a to s poukazom na nasledovné
skutoCnosti. Uviedol, Ze Zalovany namieta svoju pasivnu legitimaciu v tomto konani z dévodu, Ze
nebol ucastnikom uverového vztahu so Zalobcom, zmluvné podmienky Uverovej zmluvy nekreoval,
nevyhlasoval pred€asnu splatnost Uveru a pre neplatnost’ postupenia pohfadavky nikdy nebol veritelom
pohladavky voci Zzalobcovi. Vecnu legitimaciu ma podla tvrdeni Zalobcu ta strana sporu/u€astnik
konania, komu sved¢i stav vyplyvajuci z hmotného prava, teda tomu, kto je nositefom subjektivheho
prava (aktivna vecnda legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajiucej z hmotného
prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Pokial' Zalovany v konani namieta
nedostatok vecnej pasivnej legitimacie, je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze v konani vedenom
Okresnym sudom TrebiSov pod sp. zn. 9C/260/2016 bola Zalobcom spolo€nost’ Intrum Slovakia, s.r.o. (v
tomto konani Zzalovany), ktora si voci Zalobcovi uplatfiovala narok na plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
a to na zaklade neplatnej zmluvy o postipeni pohladavky. Zalobca je toho nazoru, Ze ak Zalovany
v pévodnom konani vyZadoval od Zalobcu ako spotrebitela, plnenie bez toho, aby dosSlo k platnému
postupeniu pohladavky, mozno takéto konanie Zalovaného, ako obchodnika s pohladavkami, povazovat
za konanie v rozpore s odbornou starostlivostou (§ 2 pism. u/ zdkona €. 250/2007 Z. z.), kedZe pravidla
postupenia pohladavky musi poznat, a rovnako to mozno povazovat za nekalu obchodnu praktiku.
Uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 9C/260/2016 zo dna 22.05.2023 bol Zalovany
zaviazany zaplatit Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 1.010,- Eur. Je teda zrejmé, Ze Zalovany
od Zalobcu prijal plnenie, na ktoré nemal narok a pokial by sa Zzalobca nedomahal sudnou cestou
vydania tohto bezdévodného obohatenia, bol by si Zalovany ponechal tieto finanéné prostriedky. Z
uvedeného preto jednoznacne vyplyva, Ze pravoplatnym skon&enim konania vo veci sp. zn. 9C/260/2016
bol naplneny predpoklad uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti umoZznujici zalobcovi
pozadovat od zalovaného primerané finanéné zadostucinenie.

Zalobca poukazuje aj na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/237/2021 zo diia 30.03.2023,
podla ktorého ,pripadni zodpovednost vodi spotrebitelovi v suvislosti s pozadovanym finanénym
zadostucinenim v zmysle § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. nesie pévodny veritel (banka), alebo ten,
na koho bola spotrebitel'ska pohladavka postupena“. V danom pripade bol to prave zalovany, ktorému
v konani vedenom Okresnym sudom TrebiSov sp. zn. 9C/260/2016 bolo pravoplatné rozhodnuté o
zamietnuti Zaloby a preto aj s poukazom na citované rozhodnutie najvyssieho sudu svedé&i Zalovanému
vecna pasivna legitimacia v tomto konani.

Zalobca poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dita 30.01.2019,
z ktorého jednoznacéne vyplyva, Ze primerané finanéné zadostucinenie ma plnit aj funkciu sank&nu
tak, aby dostato¢ne odradilo dodavatela od nekalého konania, ktorého sa dopustil vo&i uspesSnému
spotrebitelovi. Zaroven ho treba chapat aj ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s
nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uuspechom priniesol benefit aj pre
ostatnych spotrebitelfov v tom, Ze mozZno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vodi
nemu, uz vodi dal$im spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Zalobca vysku
primeraného finanéného zadostudinenia najma oddvodnil tym, Ze Zalovany sa bezdévodne obohatil na
jeho ukor v sume 1.010,- Eur a naviac si vo¢i nemu v povodnom konani uplatfioval Zalobou narok na
zaplatenie sumy 1.741,69 EUR.

Konstatuje, Ze Zalobca je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim a takéto dlhoro&né vedenie sudneho
sporu malo velmi negativny vplyv na jeho zdravotny stav. Zalobca je toho nézoru, Ze nim uplatnena



suma 1.400,- Eur reflektuje zavaznost konkrétnych porusSeni jeho spotrebitel'skych prav, konkrétne
skutkové okolnosti v danom pripade ako aj intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov,
pripadne potencialnych désledkov, ktoré Zalobcovi hrozili. Zaroveh vysSka poZzadovaného primeraného
finanéného zadostucinenia zodpoveda vyske finanéného zadostucinenia priznavaného spotrebitefom
v obdobnych pravnych veciach, ¢o zodpoveda principu pravnej istoty, ako jedného zo zakladnych
principov spravodlivého sudneho konania (€lanok 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich zakonov).

5. Sud nariadil na def 13.02.2024 pojednavanie, na ktoré predvolal strany sporu. Na pojednavanie
sa nedostavil Zalobca, nedostavil sa Zalovany a nedostavil sa pravny zastupca Zalovaného. Zalobca
ospravedInil nepritomnost’ na pojednavani zo zdravotnych dévodov, priCom zaroven uviedol, Ze v konani
nebol navrhnuty vysluch Zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu sa pojednéavania zudéastnil. Zalovany a
jeho pravny zastupca svoju neucast na pojednavani ospravedinili pisomnym podanim doruéenym
sudu dna 12.02.2024 s tym, Ze ako dbévod svojej nepritomnosti uviedli pracovnu zaneprazdnenost
a nenavySovanie trov konania v sulade so zasadou hospodarnosti konania. Osobna u&ast na
pojednavani je pravom stran sporu, ktoré vSak v danom pripade Zalovanym vyuZité nebolo, a preto sud
podla § 180 CSP vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to: Rozsudok Okresného sudu TrebiSov sp.
zn. 9C/260/2016-168 zo dfia 22.05.2023, fotoképia preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim, vyjadrenia stran sporu a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

7. Z pripojeného rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 9C/260/2016-168 zo dia 22.05.2023 sud
zistil, Ze na tunajSom sude sa viedlo konanie o zaplatenie 1.741,69 Eur s prisl. a 0 vzdjomnej Zalobe
Zalovaného o vydanie bezdévodného obohatenia proti Zalobcovi. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 12.07.2023 a vykonatelnost dfia 18.07.2023.

Sud v tomto konani dospel k zaveru a rozhodol tak, Ze konanie o Zalobe Zalobcu v ¢asti zaplatenia
istiny vo vyske 53,04 Eur s prisluSenstvom titulom uplatnenych zmluvnych pokut a poplatkov a v ¢asti
o zaplatenie sumy 1.090,- Eur s prislichajucim urokom z omeskania z dévodu &iastoéného spatvzatia
zastavil.

Zmenu zalobného navrhu sud nepripustil poukazujuc na ust. § 294 CSP, podla ktorého zmena Zaloby
sa v spotrebitelskych sporoch nepripusta, ak Zalovanym je spotrebitel.

Zalobu Zalobcu sud zamietol. Dévodom na zamietnutie Zaloby bola absencia aktivnej legitimacie
Zalobcu, a to z dévodu nedodrzania podmienok postupenia pohladavky podfa §17 zdkona €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych averoch. Sud bol toho nazoru, Ze Zalobca nepostupoval pri vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti uveru v sulade s § 53 ods. 9 a § 565 OZ, a preto nebol opravneny pozadovat’ jednorazové
splatenie dlhu. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je potrebné povaZzovat za neplatné pre
nedodrzanie postupu, ktory stanovuje zadkon v sulade s § 53 ods. 9 a § 565 OZ, a kedZe doslo k
postupeniu pohladavky pred terminom konecnej splatnosti, ide o postupenie pohladavky v rozpore s
citovanym zakonnym ustanovenim, a preto je zmluva o postupeni pohfadavky zmysle § 39 OZ neplatnym
pravnym ukonom a Zalobcovi v tomto spore nesvedci aktivha vecna legitiméacia.

O vzajomnej Zalobe Zalovaného rozhodol tak, Ze Zalobcu zaviazal zaplatit’ Zalovanému sumu 1.010,-
Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vzhladom k skuto&nosti, Ze Zmluva o postupeni
pohladavky medzi Zalobcom a jeho pravnym predchodcom je pre rozpor absolutne neplatna, a je zrejmé,
Ze zo strany Zalobcu doSlo k prijatiu plnenia bez pravneho dévodu, t.. k vzniku bezdévodného obohatenia
vo vySke 1.010,- Eur.

Zalovany bol zaviazany zaplatit Zalobcovi sudny poplatok zo vzajomnej Zaloby vo vyske 60,50 Eur,
nakolko pokial ide o vzajomnu Zalobu Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
1.010,- Eur, bol neuspesny.

Zalovany bol tiez zaviazany zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Prihliadol pri tom
na skuto€nost, Ze zalovany mal v spore plny uspech ¢o do celého Zalobou uplatneného naroku, ako aj
v ramci naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle vzajomnej zaloby.

8. Po prevedeni dokazovania sud pravne uzatvara:

9. Podfla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorua
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



10. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

11. Podfa § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

12. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

13. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

14. Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na pinenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

15. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

16. Podla § 3 ods. 5 in fine zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

17. Vykonanym dokazovanim sud spolahlivo zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym existoval zavazkovy
pravny vztah, ktorého zadkladom bola zmluva o p6zic¢ke €. 6133999 zo diia 22.11.2012. Pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Trebidov sp. zn. 9C/260/2016-168 zo dha 22.05.2023 bolo preukazané, ze
po preskumani vysSie Specifikovanej zmluvy sud dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah medzi stranami
je spotrebitelského charakteru, a preto sa ma posudzovat podfa pravnych predpisov upravujucich
spotrebitelské vztahy, resp. zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Sud konstatoval, Ze zo strany Zalovaného
doslo k poruseniu niekolkych ustanoveni zakona &. 129/2010 Z. z., o malo za nasledok zamietnutie
Zaloby z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu.

18. Predmetom tohto konania je narok Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie vo vztahu ku
ktorému ma sud za to, Ze v konani sp. zn. 9C/260/2016 bolo jednoznalne preukazané porusenie
povinnosti na strane dodavatela, t. j. Zalovaného podla § 3 ods. 5 in fine zdkona ¢&. 250/2007 Z. z..
Zaklad naroku je dany, nakofko vo vy3Sie uvedenom konani bol Zalobca - spotrebitel Uspesny, ked' si
branil svoje pravo proti Zalovanému z titulu spotrebitel'skej zmluvy, pri ktorej boli poruSené jeho prava. Je
nepochybné, Ze v danom konani Zalobca bol Uspesny, nakolko UspeSne uplatnil porusenie povinnosti
na strane Zalovaného ustanovené osobitnym zakonom (napr. zakon €. 129/2010 Z. z.). Na zaklade toho
sud dospel k zaveru, Ze podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostudinenia v zmysle ust.
§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. boli naplnené.

19. Argumenty Zalovaného o tom, Ze uz samotné rozhodnutie, ktorym mu sud uloZil povinnost vydat
bezdbévodné obohatenie v sume 1.010,- Eur, je dostatoénym doviSenim poruseného prava, neobstoji,
nakolko zakonodarca jednoznacne Specifikoval v ustanoveni § 3 ods. 5 zdkona €. 250/20007 Z. z.
moznost spotrebitela domahat sa primeraného finanéného zadostucinenia ako osobitného prostriedku
odlisného od inych prostriedkov dostupnych pre spotrebitela ako potencionalneho Zalobcu v konaniach
smerujucich k dosiahnutiu napravy v pripadoch porusSenia prava alebo povinnosti dodavatelmi.
Samotné okolnosti tykajuce sa uzavretia povodnych zdvéazkovych vztahov medzi stranami tiezZ nemdzu
zohrat' Ulohu v konani, v ktorom sud rozhoduje o priznani alebo nepriznani primeraného finanéného
zadostuc€inenia, nakolko tieto boli predmetom preskimania v konani vedenom pod sp. zn. 9C/260/2016.



20. Argumenty Zalovaného o tom, Ze nie je pasivne legitimovany, pravne neobstoja, nakofko ak Zalovany
v povodnom konani vyzadoval od Zalobcu ako spotrebitela plnenie bez toho, aby doslo k platnému
postupeniu pohlfadavky, takéto konanie Zalovaného mozno povazovat za konanie v rozpore s odbornou
starostlivostou (§ 2 pism. u/ zdkona &. 250/2007 Z. z.), nakolko zakonné podmienky platného postupenia
pohladavok boli zalovanému zname a neriadil sa nimi nasledkom ¢oho bola pévodna zaloba o zaplatenie
1.741,69 Eur s prisluSenstvom zamietnuta.

21. Sud poukazuje na rozsudok NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo diia 30.1.2019, v ktorom sud
konstatoval, Ze ,, Aplikujuc rezim zakona €. 250/2007 Z.z. je potom nutné pouzit jeho § 3 ods. 5,
podla ktorého spotrebitel, ktory na side UspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
sa poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
Citované ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom
je predovSetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania voc€i spotrebitefom. Mozno ho v8ak
chapat' aj ako prostriedok na vyrovnanie aktivity spotrebitefov domahat sa ochrany svojich prav proti
dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. Ugelom finanéného
zadost'ucinenia je dovf8it ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitel'skych
zmluvach spbsobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vysSieho stupria ochrany.
Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zdkona vyzaduje je, Ze spotrebitel, na sude uspesne
uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.*

22. V tomto rozhodnuti sa dalej konstatovalo aj to, Ze zakonodarca pri uplatfiovani tohto néroku
ulah&il spotrebitelovi dékaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdévodného
obohatenia), je dékazné bremeno na strane spotrebitela ovela lahSie, alebo odpada problematické
preukazovanie &i uz vySky Skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhe;j
strany. Zaroveh sud skon$tatoval, Ze pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje
Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni zohfadnit. Jedinym kritériom je primeranost takéhoto
finanéného zadostucinenia.

23. Zo samotného ust. § 3 ods. 5 ako aj z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze na vznik a nasledné
priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie postacuje, ak ujma spotrebitefovi len hrozila
(vid. rozsudok KS PO sp. zn. 7Cdo/350/2015 z 31.03.2016) a zaroveri sa od neho nevyZaduje ani
preukazovanie vzniknutej ujmy.

24.V dalSom sa sud zaoberal posudenim vysky finanéného zadostucinenia a zistil, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno v Casti preukazania takej ujmy, ktord by odbvodriovala narok na pozadované
primerané finanéné zadostucinenie v sume 1.400,- Eur. Ustanovenie § 3 ods. 5 tretia veta zakona
€. 250/2007 Z. z. nemenuje tie kritéria, ktoré by sa mali posudzovat pri uréeni vySky primeraného
finanéného zadostuc€inenia a takto uréenie vy3ky ostava na Uvahe sudu. Vychadzajuc z pravneho
nazoru NajvySSieho sudu SR vysloveného v citovanom rozhodnuti sa sud zaoberal posudenim vysky
finanéného zadostudinenia a dospel k zaveru, Ze Zalobcom pozadovana suma 1.400,- Eur nie je
dévodna a primerand hroziacej ujme.

25.Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Zze toto ma pinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni, na ktoré dodavatelovi narok nevznikol, & uz v dbsledku neplatnosti pravnych dkonov,
neprijatelnosti zmluvnych podmienok alebo nedodrzania zakonnych nalezitosti zmluv o spotrebitelskom
Uvere a jednak to treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil voci nemu,
sa uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

26. Zakladom pre urCenie sumy pefiazného zadostuc€inenia je primeranost a sud tuto sumu uruje
na zaklade vlastnej uvahy. Je teda posudzovana podfa subjektivnej povahy a zohfadruje vSetky
skuto€nosti, €o viedli spotrebitela k podaniu Zaloby o priznanie primeraného finanéného zadostudinenia.

27 .Pri ur€eni vy3ky finanéného zadostucinenia sud posudzoval konkrétne skutkové okolnosti, prihliadol
na zavaznost a intenzitu protipravneho konania Zalovaného, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych



nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. Dbal pritom na naplnenie jeho
z&kladnych funkcii a to funkcie sankénej a satisfakéne;j.

28. V prejednavanej veci mozno konstatovat, Ze zo strany Zalovaného do$lo k takému poruseniu
spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spdsobilé privodit ujmu Zalobcovi ako spotrebitelovi
spocivajucu v moznom bezdévodnom obohateni a teda k strate finan&nych prostriedkov.

29. Sud povazuje vySku primeraného finanéného zadostudinenia 500,- Eur za adekvatnu a primeranu
okolnostiam pripadu. Tuto sumu povazoval za primeranu s ohfadom na intenzitu zasahu zalovaného
do prava zalobcu ako spotrebitela s prihliadnutim aj na to, Ze zalobca bol dlhodobo (takmer 7 rokov)
nedévodne vystaveny psychickému vypatiu a stavu pravnej neistoty, a to az do doby pravoplatného
ukonéenia konania vo veci samej, pricom zaroven prihliadol aj na to, Ze Zalobca je osobou s tazkym
zdravotnym postihnutim, a ako uviedol, konanie malo nepriaznivy vplyv na jeho zdravotny stav.
Zalovany sa voéi zalobcovi v pédvodnom konani doméahal zaplatenia finanénej giastky vo vyske 1.741,69
Eur zo spotrebitelskej zmluvy, a to na zaklade neplatnej zmluvy o postupeni pohladavky. Priznané
financné zadostucinenie je teda vyrovnanim ujmy Zalobcovi, ktora mu vznikla konanim Zalovaného a je
urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet a branit' svoje prava
v konani pred sudom a je aj sankciou postihujucou Zalovaného. Spotrebitel — Zalobca nie je povinny
preukazat ujmu, ktord mu vznikla, pretoZe zakon o ochrane spotrebitela nepriznava pravo na finan¢éné
zadostucinenie v pripade vzniku ujmy, ale uz vtedy, ked mu ujma v nadvaznosti na poruSenie prav
spotrebitela vzniknat mohla, priCom sa UspeSne domahal ochrany svojich prav. V danom pripade sa
Zalobca uspeSne domohol svojho prava a teda boli splnené vetky zakonné predpoklady pre priznanie
finanéného zadostucinenia.

30. Aj ked je ochrana spotrebitefov neoddelitelnou su€astou su¢asného sukromného prava a postavenie
spotrebitelov je potrebné brat’ vazne, ochranu spotrebitelov je nutné interpretovat’ triezvo, neutralne ako
akékolvek iné pravne institaty (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 11/2016 zo
7. februara 2018).

31. V sulade s poziadavkou pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti nie je Ziaduce, aby
vSeobecné sudy rozhodovali v obdobnych veciach odliSnym spdsobom a aj z toho dévodu bolo namieste
prihliadnut na rozhodovaciu prax odvolacieho sudu v konaniach o finanéné zadostucinenie.

32. Pokial ide o dohfadanu aktualnu rozhodovaciu prax Krajského sudu v KoSiciach, ide o priznané
finanéné zadostudinenie vo vyske 600,- eur (3CoCsp/16/2022), 450,- eur (9CoCsp/28/2022), 500,- eur
(2CoCsp/70/2022), 300,- eur (6CoCsp/49/2022), 365,- eur (9CoCsp/50/2021), 500,- eur (5CoCsp/2021),
300,- eur (5CoCsp/59/2022), 300,- eur (5CoCsp/6/2023).

33. Sud zohfadnil vSetky okolnosti a osobitosti pripadu, dospel k zaveru, Ze takéto finanéné
zadost'uc€inenie vo vySke 500,- Eur bude vo vztahu k Zalovanému posobit dostato€ne odradzujuco, nema
pre neho likvidaény charakter a na strane Zalobcu nebude plnit funkciu finanéného obohatenia alebo
majetkovej Skody.

34. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

35. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze zasada uspechu vo veci sa vzdy skima ¢o do pravneho
zakladu veci a ¢o do vysky priznaného naroku. Uplatni sa tak, Ze nelspesna strana sporu je povinna
nahradit’ v spore Uspesnej strane preukdzané odévodnené a uU&elne vynaloZzené trovy konania, ktoré
uspesnej strane vznikli. Zasadu Uuspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, ktorych vyska plnenia
zavisi od uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o
procesne neuspeSného Zalobcu aj ked mu bola priznana €ast Zalobou uplatnena naroku. Nemozno ho
totiz zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu na zaklade uvahy sudu alebo
znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade treba riesit' €o je zakladné a
¢o sprevadzajluce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do prava Zalobcu bolo zasiahnuté. Otazka
vySky nemajetkovej ujmy je potom druhorada a nadvazujuca.



36. V prejednavanom spore rozsah uUspechu Zalobcu zavisel od uvahy sudu a za z&kladné je teda
potrebné povazovat, Ze do prava Zalobcu bolo zasiahnuté. Za takychto okolnosti je potrebné mat' za to,
Ze Zalobca bol v konani plne Uspesny v rozsahu 100% avSak z prisudenej sumy,

37. O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze (§365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 356 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie moZno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote, mozZno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



