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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Kyselovej a sudcov JUDT.
Marcely Malatkej a Mgr. Miroslava Mazucha, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dna 11.
decembra 2019 staznost odsudeného G. T. proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
0T/21/2018 zo dna 15.08.2019, a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost odsudeného G.T. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Namestovo postupom podfa § 69 ods. 1 Tr. zak. Ziadost
odsudeného G. T., nar. XX XX.XXXX v K. T., trvale bytom J. XXX, o upustenie od vykonu zvySku trestu
zakazu cinnosti, zamietol.

Vykonanym dokazovanim mal prvostupfiovy sud za preukazané, Ze aj napriek tomu, Ze odsudenému
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 0T/21/2018 zo dfia 09.03.2018 uloZeny,
okrem iného aj trest zdkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, dria 07.04.2018 aj
napriek uloZzenému trestu zakazu €innosti viedol osobné motorové vozidlo, ktory skutok bol kvalifikovany
ako prec€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a rozsudkom
Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/57/2018 zo diia 29.05.2018 mu bol uloZeny Uhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 16 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom a uréenim skuSobnej doby na 24 mesiacov.

S poukazom na tieto skutoCnosti bol preto prvostupfiovy sud toho nazoru, Ze odsudeny nereSpektoval
uloZeny trest zakazu &innosti a vykonaval jazdu bez vodiéského opravnenia. Takyto nezodpovedny
postoj odsudeného zaklada dévod na to, aby trest zakazu €innosti vo vymere 28 mesiacov vykonal v
celom rozsahu a preto jeho Ziadost o podmiene¢né upustenie od vykonu zvySku trestu zakazu €innosti
zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny G. T. staznost. V pisomnych dévodoch staznosti v podstathom
uviedol, Ze napriek trestu zdkazu &innosti, ktory mu bol uloZzeny rozhodnutim zo dfia 09.03.2018, sa
dopustil marenia tohto rozhodnutia a dfa 29.05.2018 mu bol uloZeny uhrnny trest s podmieneénym
odkladom. Toto, nie najlepSie obdobie malo za nasledok rozpad - rozvod jeho manZzelstva, bohuZiafl tato
situaciu nezvladol, €oho nasledkom je aj spominané odsudenie, za €o nesie nasledky a toto obdobie ho
mrzi. Od ulozeného trestu a vyneseného rozsudku dria 29.05.2018 vedie riadny Zivot bez akychkolvek
priestupkov, dodrziava vSetko ¢o mu z toho vyplyva. Na tomto z&klade, po uplynuti jednej polovice,
poziadal Okresny sud Namestovo o upustenie od zvysku zakazu. Odobratie vodi¢ského opravnenia
jeho zapri€inenim mu znacéne st'aZilo Zivotnu situaciu, ¢i uz pracovnu alebo osobnu. Musi zabezpeCovat
Sportoveé aktivity syna, ktory je v jeho starostlivosti Sest krat do tyZdha, ale aj kontakt s dcérou, ktora je
v inom okrese. Mal za to, Ze prvostupriovy sud nedostato¢ne vyhodnotil jeho situaciu, neprihliadol na
tieto skuto€nosti. V pripade, ak by prvostupriovy sud vyhovel jeho Ziadosti, nijako by jeho trest rapidne
nezmiernil, kedZze mu nadalej trva podmienecény trest. TaktieZ chcel poukazat, Zze prvostupriovy sud, ak



by vyhovel jeho Ziadosti, mohol udelit' aj iny trest tykajuci sa nahrady trestu za odpustenie uloZzeného
zé&kazu. Navrhol, aby jeho Ziadost bola prehodnotena a vzhfadom na vy3Sie uvedené skutonosti bolo
rozhodnuté hlavne s poukazom na osobné - rodinné potreby vodi¢ského opravnenia.

Prokurator sa k odsudenym podanej staznosti pisomne nevyjadril.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti ako nadriadeny organ preskumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr.
por. spravnost a zakonnost’ napadnutého uznesenia ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc
pritom i na pripadné chyby, ktoré staznostou neboli vytykané a zistil, Ze staznost’ odsudeného nie je
nedévodna.

PredovSetkym je potrebné uviest, Ze v konani, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu
prvostupriovy sud postupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Krajsky sud
ako sud nadriadeny v procesnom postupe sudu prvého stupha nezistil Ziadne porusenie zakona, ani
iné nedostatky, ktoré by oddvodrovali iné rozhodnutie vo veci. Rozhodnutie prvostupfiového sudu o
zamietnuti Ziadosti odsudeného o podmienecné upustenie od vykonu zvySku trestu zdkazu &innosti
vedenia motorovych vozidiel je spravne a zakonné.

Z obsahu predloZenej veci vyplyva, Ze G. T. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
0T/21/2018 zo diia 09.03.2018, pravoplatnym toho istého dfia, uznany vinnym z precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v tomto
rozhodnuti. Za uvedené konanie mu bol uloZeny pefiazny trest vo vymere 500,- (patsto) Eur, eventualne
nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 15 (patnast) dni a trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov.

UloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu za€al odsudenému plynut dia
07.03.2018, teda od momentu zadrzania vodi¢ského opravnenia.

Z obsahu spisového materialu je dalej mozné zistit nasledovné skuto¢nosti:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/57/2018 zo dna 29.05.2018, pravoplatnym toho
istého dnia, bol G. T. uznany vinnym v bode 1/ z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zak., v bode 2/ z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Tr. z&k. V bode 2/ rozsudku na tom skutkovom zaklade, Ze:

,,i napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 0T/21/2018 zo dna 09. 03.
2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 09. 03. 2018 mu bol okrem iného, uloZeny trest zakazu €innosti
viest’ motorové vozidla po dobu 28 mesiacov, dfia 07. 04. 2018 v ¢ase okolo 08.00 hod. viedol osobné
motorové vozidlo zn. FIAT DOBLO ev. €. NO 444 BT z obce Babin do mesta Namestovo k predajni
Domatra a nasledne, v ¢ase okolo 10.00 hod., spat z mesta Namestovo do obce Babin, pricom ked
s vozidlom prechadzal po ceste €&islo 1/78 cez obec Lokca, okr. Namestovo, bol spozorovany hliadkou
policie, ktora ho za€ala prenasledovat, pri¢om pri rodinnom dome ¢&islo XXX bol kontrolovany hliadkou
Obvodného oddelenia PZ Namestovo.®

Za tieto trestné Ciny mu bol uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 16 (3estnast) mesiacov s
podmieneénym odkladom jeho vykonu a uréenim skuSobnej doby 24 (dvadsatsStyri) mesiacov.

Z uvedeného bez akychkolvek dalSich pochybnosti vyplyva, Ze odsudeny G. T. nesplnil podmienky
podmiene&ného upustenia od vykonu zvySku trestu zakazu ¢innosti a spdsobom svojho Zivota
nepreukazal, Zze by dalsi vykon trestu zakazu ¢innosti u neho nebol potrebny.

Staznostnu argumentaciu odsudeného o vedeni riadneho Zivota po vydani rozsudku, sp.zn. 6T/57/2018
zo dia 29.05.2018, pravoplatného dna 29.05.2018, o potrebe vodi€ského opravnenia z rodinnych,
¢i akychkolvek inych dbvodov, povaZzuje krajsky sud v danej situacii za absolutne nepripustnu a
neakceptovatelnu. Doterajsi spdsob Zivota odsudeného sveddi jedine o tom, Ze uloZeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu nezabezpecil prevychovu odsudeného, kedze ho uz
na samotnom zadiatku plynutia imyselne /naplnenim skutkovej podstaty trestného €inu podla § 348 ods.
1 pism. d) Tr. zak./ odignoroval. Pokial poukazal na svoju celkovu stazenu Zivotnu situaciu v désledku



vykondvania tohto trestu, pre ktory nemoze tiez zabezpeCovat najmé osobné - rodinné potreby, krajsky
sud poznamenava, Ze svoje zZivotné postoje a hodnoty si odsudeny mal uvedomit’ eSte v Case, ked sa
predmetny trest rozhodol porusit; a vébec eSte predtym nez sa dopustil protipravneho €inu, pre ktory mu
bol tento uloZzeny. Nakolko si v danom pripade trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu do toho &asu nesplnil svoj ciel, krajsky sud povazuje za nevyhnuté, aby si ho odsudeny, za u¢elom
dovf8enia svojej napravy, i nadalej vykonaval.

KedZe vyrok prvostupfiového sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo zodpoveda stavu veci a
zakonu, krajsky sud staznost odsudeného G. T. postupom podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. ako
nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



